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Vorwort zu theologiſchen Charakteriſtiken. 
Von 
Dr. C. Ullmann. 


Die in dieſem Hefte mitgetheilte ſchöne biographiſche 
Skizze über die Bildung und das Wirken des ehrwürdigen 
Biſchofs Münter vom Herrn Confeſſionarius Dr. Mynſter in 
Kopenhagen gibt mir die erwünſchteſte Veranlaſſung, bei 
Eröffnung des ſechsten Jahrgangs unſerer Studien ſtatt 
alles Apologetiſchen und Polemiſchen, was anderwärts 
üblich iſt, einen Vorſchlag über künftig zu gebende theolo— 
giſche Charakteriſtiken mitzutheilen, wodurch, wie ich hoffe, 
das Gebiet der Studien wenigſtens intenſiv erweitert und 
auf eine anziehende Weiſe bereichert werden ſoll. 
Allerdings ſcheint der Augenblick dieſem Vorhaben 
nicht günſtig. In einer Zeit, wo ſo viele zerſtörende Kräfte 
in der natürlichen und ſittlichen Ordnung der Dinge wal⸗ 
ten, wo ſich die Todtenglocken und der Freiheitsruf zu 
ſchauerlichen Tönen miſchen, wo das Leben auch der aus- 
gezeichnetſten und höchſtgeſtellten Menſchen wie von ſtürmen⸗ 
den Fluthen verſchlungen wird und kaum eine Spur zu⸗ 
rückläßt, wo überhaupt mit raſender Eile eine Erſcheinung 
die andere treibt und verdrängt, und der ruhigen, ſinni— 
gen Betrachtung kaum noch ein ſtiller Raum im Leben gee 
gönnt iſt — in einer ſolchen Zeit könnte man es für thö— 
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richt halten, mit einem Wunſche vor das theologiſche Puz 
blikum zu treten, der ſich gerade auf die unbefangene, kei— 
nem Parteizweck dienende Schilderung edler und wir— 
kungsreicher Hingeſchiedener bezieht. Dennoch kann ich 
mich nicht enthalten, meinen Wunſch auszuſprechen, und 
hoffe ſelbſt, tiefer erwogen, in der gegenwärtigen Lage der 
Dinge eine Rechtfertigung dafür zu finden. 

Wenn es in der That eine ſittliche Weltordnung gibt und 
ein Gott in der Geſchichte lebt, ſo kann doch der Gang der 
Dinge, wie dunkel und verwirrt er auch jetzt vor uns lie— 
gen mag, nicht zu endlicher Zerſtörung, zu dauernder Ent— 
zweiung und Verwilderung, ſondern er muß jederzeit und 
auch jetzt wieder zur Erhaltung und Ordnung, zur höhe— 
ren Einheit und ſchöneren Geſtaltung des Lebens hinfüh— 
ren. Es muß aus allen Erſchütterungen und Umwandlun⸗ 
gen doch zuletzt ein gereinigtes und veredeltes Poſitives 
als das befriedigende Reſultat für die Folgezeit hervorge— 
hen. Dieſes entwickelt ſich aber als etwas Menſchliches 
nothwendig im Zuſammenhang mit Früherem, in geſchicht— 
licher Fortbildung; denn ſelbſt durch Revolutionen wird 
der Zuſammenhang nicht geradezu abgebrochen, ſondern 
nur verhüllt. Wer allen Zuſammenhang mit der früheren 
Zeit, alles geſchichtliche Leben aufheben und geradezu von 
vorne anfangen will, der erfährt ſicher über kurz oder lang, 
daß er auf Sand gebaut hat. Die Vergangenheit darf 


uns — warum hätten wir ſonſt einen fo tief eingepflanzten 


Sinn für dieſelbe? — nie verloren gehen, ſondern muß 
ihren guten und geſunden Beſtandtheilen nach in die Ge— 
genwart und Zukunft hineinwachſen, muß immer wieder 
für das kommende Geſchlecht erweckt und belebt werden. 
Dieß geſchieht aber durch echte, geiſtvolle, das Leben wirk— 
lich zur Anſchauung bringende Geſchichte, und namentlich 
durch Schilderungen ausgezeichneter, bedeutend wirkſamer 
und ihre Zeit repräſentirender Männer. Es fordert alſo 
gerade die Zeit einer eigenthümlichen Geſtaltung wie die 
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unfrige, wie ſehr auch das Treiben auf der Oberfläche da- 
mit in Widerſpruch zu ſtehen ſcheint, doch ihrem tieferen 
Bedürfniſſe nach zur Wiedererweckung großer Männer der 
Vorzeit und zur Lebendigerhaltung eben Dahingeſchiedener 
durch Wort und Schrift auf, und dieſes Bedürfniß thut 
ſich auch bei den beſſeren Zeitgenoſſen auf eine ſehr entſchie⸗ 
dene Weiſe kund. Auch wir möchten demſelben entgegen- 
kommen und hoffen etwas zur Befeſtigung und Förderung 
des wahren theologiſchen Geiſtes und zur gediegenen Ent— 
wickelung des Lebens beizutragen, indem wir — ich ſetze 
unbedenklich die Zuſtimmung der übrigen verehrten Mither⸗ 
ausgeber voraus — indem wir vorſchlagen, in Zukunft 
theologiſche Charakteriſtiken zu einem ſtehenden Artikel in 
unſerer Zeitſchrift zu machen, ſo daß jeder Jahrgang deren 
einige oder wenigſtens eine bringen ſoll. Indem ich nun 
diejenigen ehrenwerthen Gelehrten, die ſich dazu berufen 
und geneigt fühlen, zu Beiträgen diefer Art dringend auf— 
fordere, erlaube ich mir, ohne damit einen Maaßſtab vor⸗ 
zeichnen oder dem Beſſeren irgendwie vorgreifen zu wollen, 
meine Gedanken über dieſen Gegenſtand hier niederzulegen, 
um noch beſtimmter anzudeuten, was mir vorſchwebt. 

Zu Charakteriſtiken, wie ſie hier in einer allgemeinen 
theologiſchen Zeitſchrift beabſichtigt werden können, eignen 
ſich vorzugsweiſe ſolche Männer, die eine eigentlich theo- 
logiſche Bedeutung haben, die eine beſtimmte Geſinnung 
und Strebung repräſentiren und in dieſer Beziehung unter 
ihren Zeitgenoſſen durch Leben, Wort und Schrift gewirkt 
haben. Die Gelehrſamkeit als Beſitz vieler und gründli⸗ 
cher Kenntniſſe iſt ein großes Gut, aber immer nur ein re— 
latives; ſie iſt eine nothwendige Bedingung des Theo— 
logſeyns und unterſcheidet allerdings den Theologen ſo 
weſentlich von dem Nichttheologen, daß, wer nicht ge— 
lehrt iſt, auf den Namen des erſtern nicht Anſpruch maz 
chen und ein tüchtiger Theologe der wahren, geiſtig ver— 
arbeiteten Gelehrſamkeit nie zu viel beſitzen kann; aber das 


6 Ullmann 


aus Büchern zu Lernende iſt es doch nicht an und für ſich, 
was den echten Theologen conſtituirt, ſondern dieß iſt das 
geiſtige Band, wodurch alle Kenntniſſe zu einem lebendi⸗ 
gen Ganzen verknüpft ſind, die Richtung, die ſie im Dienſte 
der Religion erhalten, das höhere Leben, in das ſie auf⸗ 
genommen und von dem ſie getragen werden. Wenn ir— 
gendwo, ſo iſt es hier der Geiſt, der lebendig macht, und 
der über den Waſſern der Gelehrſamkeit ſchweben muß, 
um ihnen Geſtalt und Wirkungskraft zu geben. Wer aber 
wahren Geiſt hat, bei dem wird ſich derſelbe als das Leben 
erzeugende Princip, als das Urſprüngliche, immer auch 
in einer mehr oder minder kräftigen Selbſtſtändigkeit und 
Eigenthümlichkeit offenbaren; ein ſolcher wird nie ſchlecht— 
hin von einem Meiſter abhängen oder einer Schule ange⸗ 
hören, ſondern, ein Mann für ſich, durch ſich ſelbſt ſeinen 
Standpunkt einnehmend, wird er auch innere eigenthümli⸗ 
che Wirkungen in ſeinen näheren und entfernteren Umgebun⸗ 
gen hervorbringen. Solche Männer, lebendige, ſelbſtſtän⸗ 
dige und einflußreiche Vertreter des theologiſchen Geiſtes 
und Lebens, in denen eine in der Zeit vorhandene reli— 
gionswiſſenſchaftliche Beſtrebung wie eine Pyramide in ih⸗ 
rer Spitze ausgeht, ſie ſind es zunächſt, deren Schilderung 
wir hier beabſichtigen, weil nur die Darſtellung ſolcher ei— 
genthümlichen wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen ein tieferes 
Intereſſe erregen und fruchtbar wirken kann. Indeß iſt 
doch, wie geſagt, die Gelehrſamkeit etwas weſentlich zur 
Theologie Gehöriges und Unentbehrliches, und es können 
ſich Männer durch großartige, erfolgreiche Förderung der 
zur Theologie erforderlichen Gelehrſamkeit hohe Verdienſte 
erwerben, auch wenn der eigentlich theologiſche Geiſt nicht 
ſo kräftig und erregend bei ihnen hervortritt. Sie können 
treffliche und glückliche Arbeiter für hiſtoriſche und philo⸗ 
logiſche, wenn auch nicht unmittelbar für religisfe Wahr⸗ 
heit fey. Die Wahrheit aber dient der Wahrheit, und 
durch jeden ſcientiviſchen Fortſchritt, ſelbſt wenn er unmit⸗ 
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telbar kein religiöſes Moment enthielte und ſogar augen⸗ 
blicklich mißbraucht würde, kann doch zuletzt die religiöſe 
Wahrheit nur gewinnen. Der große Gelehrte alſo, der 
für die eine lebt, iſt in der Hand der Vorſehung immer 
auch ein Werkzeug für die andere. Deßhalb mögen hier 
auch ausgezeichnete Gelehrte, die ihre Bemühungen der 
Theologie widmeten und vielleicht nur mittelbar auf ihre 
beſſere Geſtaltung einwirkten, durch Darſtellung ihrer Chaz 
tigkeit freudig anerkannt und geehrt werden, aber ſtets auch 
nur ſolche, die ſich wirklich durch große und eingreifende 
Leiſtungen hervorgethan und verdient gemacht haben. Da 
unſere Zeitſchrift vorzugsweiſe der wiſſenſchaftlichen Theo— 
logie gewidmet iſt, fo gehören praktiſche Theologen, für de— 
ren Charakteriſtik ohnedieß andere Blätter einen Theil ihe 
res Raumes beſtimmen, nur dann in unſern Kreis, wenn 
ſie ſo gewirkt haben, daß aus ihrer Thätigkeit oder aus 
ihren Schriften etwas Neues und Eigenthümliches für die 
Grundſätze der theologiſchen Praktik reſultirt, daß ſie alſo 
mittelbar oder unmittelbar etwas zur Weiterförderung der 
Wiſſenſchaft beigetragen haben. Vielleicht dürfte es aber 
nicht unfruchtbar und in jedem Falle würde es ſehr intereſ— 
fant ſeyn, wenn auch ſolche Männer hier zur Sprache Fa- 
men, die nicht eigentlich Theologen waren, die aber auf 
den Gang der allgemeinen Bildung und damit zugleich auf 
die Geſtaltung der ſittlichen und religiöſen Denkweiſe ei— 
nen entſcheidenden Einfluß ausgeübt oder als bedeutende 
politiſche Perſonen die Entwickelung der kirchlichen Ver— 
hältniſſe, ſey es günſtig oder ungünſtig, beſtimmt haben. 
Es könnte alſo das Verhältniß großer Dichter, wie Dante, 
Shakſpeare, Klopſtock, Novalis, Schiller, Goethe — gro— 
ßer philoſophiſcher Schriftſteller, wie Spinoza, Leibnitz, 
Leſſing, Kant, Jacobi, Fichte — großer Staatsmänner 
und Fürſten, wie Carl V., Joſeph II., Friedrich II. — ſol— 
cher Männer Verhältniß zum Chriſtenthum, zur Theologie 
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und Kirche könnte auch in größeren vergleichenden Zügen 
geſchildert werden. 

Ohne Zweifel wird es als zweckmäßig betrachtet wer⸗ 
den, wenn wir dieſe Charakterzeichnungen vorzugsweiſe 
auf Verſtorbene beſchränken. Der Hingeſchiedene erhebt 
ſich über die Schranken einer falſchen Vorliebe und einer 
engherzigen Mißgunſt, er zwingt beinahe von ſelbſt das 
edlere Gemüth zu einer unbefangenen und doch hochſinni— 
gen Betrachtung, zu einer reinen Auffaſſung und würdi⸗ 
gen Darſtellung; auch iſt ſeine Lebensbahn abgeſchloſſen, 
bietet ein Ganzes dar, und läßt über den Werth, ja zum 
Theil ſchon über den Erfolg ſeiner Beſtrebungen ein um— 
faffendes Urtheil zu. Todtengerichte im menſchlichen Sinz 
ne des Wortes, im Bewußtſeyn eigener Mangelhaftigkeit, 
ohne Anmaßung und Bitterkeit, mit Ernſt und Milde, mit 
unbeſtochener Gerechtigkeit und Freimüthigkeit abgehalten, 
wie es ſich für den geziemt, der ſelbſt als Sterblicher einem 
ausgezeichneten Hingeſchiedenen gegenüber ſteht, ſolche 
Gerichte, in denen ſich offene Wahrheit und ſchonende Liebe 
gatten muß, möchten und ſollten dieſe Schilderungen ſeyn. 
Das Alles aber wird am ſicherſten erreicht, wenn der Ge— 
ſchilderte ſchon vom Schauplatz abgetreten, den nächſten 
perſönlichen Beziehungen und Intereſſen entrückt iſt. Es 
kann freilich unter gewiſſen Bedingungen auch bei noch Le— 
benden erreicht werden, und wer ſich die Selbſtentäuße— 
rung zutraut und wirklich die Kraft beſitzt, einen Mitleben— 
den ſo frei, ſo unbefangen und gerecht wie einen Todten 
zu behandeln, deſſen Darſtellung ſoll uns auch willkommen 
ſeyn; ungleich willkommener auf jeden Fall als diejenige 
Schilderung, welche einem Verſtorbenen das darbringen 
zu müſſen glaubt, womit man wohl Lebende erfreut, 
ein ſchmeichelndes Lob und ein gutmüthiges Bedecken der 
Schwächen. Deſſen haben ſich die Studien ihres Wiſſens 
noch nicht ſchuldig gemacht, und wünſchen jetzt nicht damit 
anzufangen. 
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Wenn durch Beſchränkung auf Verſtorbene eine par⸗ 
teiloſe Ruhe und Offenheit für die Betrachtung gewonnen 
wird, ſo möchten wir derſelben doch auch das Intereſſe der 
Neuheit und friſchen Lebendigkeit nicht gern entziehen; dieß 
wird aber gewonnen, indem wir vorzugsweiſe Hingeſchie— 
dene aus der neueren und neueſten Zeit wählen, die noch 
entſcheidenden Einfluß auf den jetzigen Zuſtand der Theo— 
logie und Kirche ausgeübt haben. Die nächſte Verganz 
genheit tritt noch ſelbſt gleichſam in die Gegenwart her- 
ein, knüpft ſich durch unzählige Fäden an unſer eigenes 
Thun und Denken und gibt uns die größten Lehren und 
Warnungen, Sie läßt eigentlich auch am meiſten eine 
wahre Charakteriſtik, eine ins Einzelne gehende und zu 
0 lebendigſter Anſchaulichkeit durchgebildete Schilderung der 
geiſtigen Eigenthümlichkeit eines Mannes zu. Aber frei— 
lich ſind es auch manche ferner Stehende, deren Geiſtes⸗ 
kraft und Wirkſamkeit noch tief in unſer theologiſches Le— 
ben eingreift, und die oft noch friſcher und unverwelkter 
vor uns ſtehen, als andere, die geſtern erſt von uns ge⸗ 
gangen ſind. Wie viele fruchtbare Keime ſtreut auch 
heute noch Herder aus! Wie wirken gerade jetzt wieder 
Calixtus, Spener und Bengel! Wie gewaltig tönen die 
Stimmen der Reformatoren zu uns herüber! Wie viel 
näher ſind ſelbſt die Theologen des Mittelalters wieder 
unſerm Verſtändniß und unſerm lebendigen Gebrauche 
gerückt, und noch mehr die Theologen des höheren chriſt— 
lichen Alterthums, unter denen auch jetzt noch, wie vor 
mehr als tauſend Jahren, ein Origenes, ein Chryſoſto— 
mus und Auguſtinus die Gemüther erregen, die Geiſter 
wecken und ſtärken. Deshalb werden wir auch in die nä— 
here und entferntere Vorzeit zurückkehren, aber überall, 
wie es auch bei lebendiger Geſchichte nicht anders ſeyn 
kann, mit Beziehung auf den gegenwärtigen Zuſtand der 
Wiſſenſchaft und Kirche, und ſo, daß aus der eigen— 
thümlichen, unſern Zeitgenoſſen fremd gewordenen Zeit— 
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form zugleich das ewig Wahre, Schöne und Gute her⸗ 
vorleuchte, das auch uns Licht und Erhebung gewährt. 
Beſonders dürften hier vergleichende Schilderungen, vi- 
tae parallelae, an der Stelle ſeyn, um uns die Vergan⸗ 
genheit näher zu bringen und zu den intereſſanteſten Bes 
ziehungen Anlaß zu geben. 

Was die innere Beſchaffenheit und die Form ſolcher 
Charakteriſtiken betrifft, fo erlaube ich mir folgende Vor- 
ſchläge. Sie ſollen nicht eigentliche Biographieen ſeyn, 
dieß würde der Tendenz und Einrichtung unſerer Zeit— 
ſchrift nicht entſprechen. Da jedoch eine wirklich geiſt— 
und gemüthvolle Theologie ſich ſtets aus und mit dem 
Leben ihres Urhebers entwickelt und der Gang des Schick— 
ſals auf jeden wahrhaft innerlichen Theologen von gro— 
ßem Einfluß iſt, ſo mögen die wichtigſten Lebensmomente 
des zu ſchildernden Mannes hervorgehoben werden, aber 
in der Regel nur ſolche, die auf ſeine religiöſe und wiſ— 
ſenſchaftliche Entwickelung beſtimmend eingewirkt haben. 
Aehnlich, denke ich, verhalte es ſich mit der Aufführung 
der Schriften. Auch dieſe mag ſtatt finden, wenigſtens . 
die Angabe der wichtigeren; aber es darf auch hier nicht 
ein eigentlich litteräriſcher Zweck verfolgt, ſondern es ſoll 
der höhere wiſſenſchaftliche Geſichtspunkt feſtgehalten wer— 
den. Nicht ein notizenreiches Verzeichniß wird das Rechte 
und Wünſchenswerthe ſeyn, ſondern eine gedrängte Zu— 
ſammenfaſſung des Inhaltes, eine geiſtvolle Bezeichnung 
des Sinnes und der Tendenz, eine Hervorhebung der 
innerlichen Bedeutung der Hauptproductionen eines Manz 
nes. , 

Die Hauptſache bleibt immer ein treues, lebendiges, 
ſcharf gezeichnetes Bild der wiſſenſchaftlichen Perſönlich— 
keit, des theologiſchen Geiſtes, des Denkens und Stre— 
bens eines Mannes, fo daß es möglichſt anſchaulich 
wird, was er in ſeinem Innerſten, was er ſeinem beſten 
Theile nach war, wie er dieß geworden, von welchen 
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Grundprincipien aus ſeine Ueberzeugungen ſich gebildet, 
wie er ſich empfangend und rückwirkend zu ſeiner Zeit 
verhalten, und was er auch für uns noch ſeyn kann in 
der Fortbildung der Theologie. Für eine ſolche Charak⸗ 
teriſtik iſt eine doppelte Art und Weiſe denkbar, wie für 
die Biographie; Herder nennt ſie die idealifirende und 
porträtirende, und in gewiſſen Schranken gehalten iſt 
auch die erſtere nicht ganz verwerflich. Sie geht auch 
von einer hiſtoriſchen Baſis aus, ſie benutzt aber die Er⸗ 
ſcheinung eines Menſchen mehr als Subſtrat eines zu 
ſchaffenden Gedankenbildes; ſie verdeckt die Schattenſei⸗ 
ten und ſteigert die guten Eigenſchaften zu einer ſolchen 
Reinheit und Höhe, daß ſie ein Ganzes bilden, welches 
der Seele des Verfaſſers als Inbegriff der Vollkommen⸗ 
heit für den gegebenen Fall vorſchwebt. Solche Dar⸗ 
ſtellungen können unter gewiſſen Bedingungen auch erre⸗ 
gend und erhebend wirken, wir aber müſſen ſie verſchmä⸗ 
hen, wir ſuchen hier durchaus geſchichtliche Wirklichkeit 
und volle Wahrheit; nicht die Verflüchtigung des indivi⸗ 
duellen Lebens zu einem Ideal, ſondern die Verwirklichung 
von Ideen in einem individuell beſtimmten, wahrhaftigen 
Leben. Freilich nur ein von Ideen beherrſchtes Leben iſt 
ein wahrhaft wiſſenſchaftliches und im höheren Sinne 
menſchliches, aber gerade ein ſolches bedarf nicht ideali⸗ 
ſirt zu werden, ſondern es wird in ſeiner vollen Geſchicht⸗ 
lichkeit den ſchönſten und tiefſten Eindruck hervorbringen. 
Unſere Sache iſt alſo die porträtirende Methode, die ge— 
rade das Eigenthümlichſte, das was dieſen Mann machte 
und von andern unterſchied, das eigentlich Charakteriſti⸗ 
ſche recht ſcharf und klar hervorhebt und ſich nicht ſcheut, 
die volle helle Wirklichkeit einer geiſtigen Erſcheinung nach 
allen Beziehungen zur Anſchauung zu bringen, wenn auch 
dabei manche Züge gegeben werden müſſen, die nach den 
feſtgeſtellten Anforderungen nicht zu den ſchönen und edeln 
gehören. Nur ein ſolches Bild wird durch ſeine innere 
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Wahrheit auch lebendig ſeyn, es wird nicht, wie ein Schat⸗ 
ten, ſpurlos an der Seele des Betrachters vorüberziehen, 
ſondern ſich tiefer eingraben, Wurzeln ſchlagen und neue 
Keime hervortreiben. Wenn nach einer ſolchen Darſtel⸗ 
lung theologiſcher Charaktere mit ſinnvollem Ernſte ge- 
ſtrebt wird, dann ergibt ſich von ſelbſt auch die rechte 
Form, die Lebendigkeit und klare Anſchaulichkeit der Dar⸗ 
ſtellung; und es wäre höchſtens noch dieß in Erinnerung 
zu bringen, daß wir uns bei allen Schilderungen die ge- 
drängteſte Kürze erbitten müſſen, ohne jedoch über den 
jedesmaligen Umfang, der ſich vielmehr aus dem Ge— 
genſtand ergeben muß, etwas Allgemeines beſtimmen zu 
wollen. 

Möge dieſer Vorſchlag einer günſtigen Aufnahme und 
Wirkung ſich erfreuen! Vielleicht gelingt es dann noch 
mehr, als bisher ſchon geſchehen iſt, der Gegenwart er— 
hebende Bilder aus der Vergangenheit zur Belehrung und 
Erweckung vorzuhalten und der Zukunft die Anſchauung 
wiſſenſchaftlicher Charaktere aus der Gegenwart zu über⸗ 
liefern, die doch immer von Näherſtehenden lebendiger und 
individueller aufgefaßt werden, als von Nachlebenden. 
Einſtweilen eröffnen wir hier die Reihe der Charakteri⸗ 
ſtiken mit einer biographiſchen Skizze über den ſeligen 
Biſchof Münter, die der geiſtvolle, auch in Deutſchland 
durch ſeine gelehrten Arbeiten rühmlichſt bekannte Schwie⸗ 
gerſohn des edlen Verſtorbenen, Herr Oberhofprediger und 
Confeſſionarius Dr. Mynſter, auf meine Bitte gütigſt mit⸗ 
getheilt hat. Es iſt dieß zugleich die ſchicklichſte Einlei⸗ 
tung zu der nachgelaſſenen Arbeit Münter's ſelbſt, welche 
wir in dieſem Hefte der Studien liefern. Der Hingeſchie⸗ 
dene ſprach mehrmals die Abſicht aus, einen Beitrag von 
ſeiner Hand in unſere Zeitſchrift zu geben; Herr Dr. Myn⸗ 
ſter glaubte alſo in deſſen Sinn zu handeln, wenn er uns 
den nachfolgenden hiſtoriſchen Aufſatz zuſtellte, und wir 
wiſſen ihm dafür den herzlichſten Dank. Was das Leben 


Vorwort zu theologiſchen Charakteriſtiken. 13 


und Wirken Münter's betrifft, ſo tritt darin allerdings 
mehr das gelehrte, als das eigentlich theologiſche Ele— 
ment hervor, wie dieß auch von Mynſter ſelbſt unverho⸗ 
len angedeutet iſt, aber dabei iſt ſeine gelehrte Wirkſam⸗ 
keit, deren glänzende Leiſtungen ihm einen europäiſchen 
Ruf und einen unverwelklichen Namen erworben, von ei⸗ 
nem ſo ſchönen und milden theologiſchen Geiſte begleitet, 
ſeine Thätigkeit in dem erſten Kirchenamte ſeines Vater⸗ 
landes offenbart einen ſo kräftigen und freien Sinn, eine 
ſo fromme Gewiſſenhaftigkeit, eine ſo ungeſuchte, bloß von 
innen herauskommende Würde, und der ganze Mann iſt 
fo durchaus eine Seele ohne Falſch, ein Herz voll biede— 
rer Gutmüthigkeit, die gegen Große und Geringe, gegen 
Nahe und Ferne jeden Augenblick überſtrömt, daß man 
von der Schilderung nicht bloß den Eindruck einer Ach- 
tung gebietenden wiſſenſchaftlichen Perſönlichkeit, ſondern 
auch tiefere ſittliche und religiöſe Einwirkungen empfan⸗ 
gen wird. Wir dürfen uns ſicher verſprechen, daß jeder 
Leſer dieſer lebendigen Darſtellung mit Theilnahme folgen 
und das Menſchlich-Schöne in derſelben in vollem Maaße 
empfinden werde. 


2 


Dr. Friedrich Muͤnter, 
Biſchof von Seeland. 


Eine biographiſche Skizze 
von 


Dr. J. P. Mynſter. 


Eine ausführliche Lebensbeſchreibung des verewigten 
Biſchofs würde, bei ſeiner Stellung a Thätigkeit, bei 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 
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ſeinen verſchiedenen Reiſen und ſehr ausgebreiteten Ver⸗ 
bindungen, nicht bloß die Geſchichte der däniſchen Kirche 
und der däniſchen Gelehrſamkeit in mehreren Fächern wäh⸗ 
rend ſeines nicht kurzen Lebens umfaſſen, ſondern auch in 
die mancher anderen Länder eingreifen, und verſchiedene 
Zeiten, ſo wie viele berühmte und denkenswerthe Männer 
dem Leſer vorführen. Es würde auch nicht an Materia⸗ 
lien fehlen, indem von Münter ſelbſt viele Aufzeichnungen 
und Tagebücher vorhanden ſind, und manche Freunde ohne 
Zweifel ſeine Briefe werden aufbewahrt haben, ſo wie er 
die ganze Sammlung der Briefe ſeiner gelehrten Freunde 
und Correſpondenten in der ſchönſten Ordnung hinterlaſ⸗ 
ſen hat. Ein ſolches Unternehmen würde aber, wenn es 
würdig ausgeführt werden ſollte, viele Einſicht und lan⸗ 
gen anhaltenden Fleiß erfordern; auch könnte es noch nicht 
mit aller zu wünſchenden Offenheit geſchehen. Hier bez 
gnügen wir uns eine Skizze des denkwürdigen Lebens zu 
entwerfen. Die Quellen ſind hauptſächlich ein Aufſatz, 
den Münter ſelbſt im Jahre 1819 für die däniſche Aus⸗ 
gabe des Converſations-Lexikons geſchrieben hat, und eine 
genaue Bekanntſchaft, die, in früher Jugend mit dem Leh⸗ 
rer geſtiftet, ſpäter mit dem geneigten Vorgeſetzten immer 
unterhalten, in den letzten funfzehn Jahren, in einem ſehr 
nahen Familienverhältniſſe, zur innigſten Vertraulichkeit 
anwuchs. Bei der Arbeit begleiten uns Verehrung und 
Liebe, aber auch die Freimüthigkeit, die wir alle gegen 
ihn ſelbſt, auch über ihn ſelbſt, zu brauchen gewohnt waren. 

Friedrich — oder nach ſeinem ganzen Taufnamen, 
den er aber nie gebrauchte, Friedrich Chriſtian Carl 
Heinrich — Münter war am 14. October 1761 zu 
Gotha geboren. Sein Vater, Dr. Balthaſar Mün⸗ 
ter, war aus Lübeck gebürtig, wo ſeine Voreltern, ur— 
ſprünglich aus den Niederlanden herſtammend, ſeit ein 
Paar Jahrhunderten als Bürger und Kaufleute gelebt 
hatten. Die Mutter, Magdalena Sophia Erne⸗ 
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ſtine Friederike von Wangenheim aus einer al⸗ 
ten adeligen Familie, war im Stifte Altenburg — wie die 
Tochter ſagt — „ſehr fromm, klöſterlich und zierlich, zu 
adeliger Zucht und Sitte erzogen, denen ſie auch bis zu 
ihrem Tode treu geblieben iſt.“ Als ſie den jungen, ſich 
früh aus zeichnenden Prediger heirathete, war dieſer als 
Waiſenhausprediger und Hofdiakonus in Gotha ange⸗ 
ſtellt. Ein Paar Jahre nach der Geburt des oben genann⸗ 
ten Sohnes — ein älterer war früh geſtorben — ward er 
zum Superintendenten in Tonna, zwei Meilen von Gos 
tha, ernannt. Aber ſchon im Jahre 1765, 30 Jahre alt, 
erhielt er den ehrenden Ruf als Hauptprediger an die 
deutſche St. Petrikirche nach Kopenhagen. Dadurch ward 
unſer Münter ſchon im vierten Jahre ſeines Lebens nach 
Dänemark verſetzt. . 

Das Amt eines Hauptpredigers an der St. Petrikirche 
war damals eine ſehr bedeutende Stelle. Es lebten weit 
mehrere deutſche Familien in Kopenhagen als jetzt, und 
ſie behielten länger die deutſche Sprache bei, auch hielten 
ſich noch viele vornehme däniſche Familien zur deutſchen 
Gemeinde. Reſewitz, älteſter Hauptprediger an dieſer 
Kirche, verließ Kopenhagen 1774, und da ſein Nachfolger 
nichts Auszeichnendes hatte, war Dr. Balthaſar Mün- 
ter einer der angeſehenſten Prediger in der Hauptſtadt. 
Seine Predigten, die ſonntäglich ganz oder im Auszuge 
gedruckt erſchienen, wurden auch in Deutſchland viel ge— 
leſen. Sie zeichneten ſich durch Kraft und Klarheit, ſo wie 
durch einen reinen Styl aus, und der mündliche Vortrag 
war ſehr anziehend. Seine geiſtlichen Lieder wurden ſehr 
geſchätzt. In Rückſicht des Schul- und Armenweſens ſei— 
ner Gemeinde hatte er große Verdienſte. ; 

Ob er gleich an gelehrten Werken nichts ſehr Bedeu— 
tendes geliefert hat, hatte er doch ſchöne gelehrte Kennt— 
niſſe, viele Beleſenheit und viele Bildung. Das Verhält— 
niß, in das er zu dem Grafen Struenſee trat, deſſen 

OB) Sp 
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ſchnelle Erhöhung und plötzlicher Sturz die Aufmerkſam⸗ 
keit von ganz Europa erregte, vermehrte ſeine Celebrität; 
ſeine Bekehrungsgeſchichte Struenſee's ward in mehrere 
Sprachen überſetzt, und wird noch in England ſo häufig 
geleſen, daß vor wenigen Jahren eine neue Auflage ders 
ſelben nöthig ward. Im Umgang gewandt, leutſelig und 
doch feſt, lebte er mit den bedeutendſten Staatsmännern, 
mit ſehr vielen Gelehrten und Künſtlern auf dem vertrau⸗ 
lichſten Fuße, auch bei dem Bürgerſtande und ſelbſt in den 
niedrigſten Klaſſen genoß er eines ſolchen Anſehens und 
Vertrauens, daß noch nach beinahe 40 Jahren — er ſtarb 
1793 — fein Andenken bei der Gemeinde in Segen lebt. 
Die Stellung des Vaters hatte natürlicher Weiſe auf die 
Entwickelung des Sohnes einen bedeutenden Einfluß. 
Der Vater lebte in einer ſehr günſtigen ökonomiſchen 
Lage, er konnte ſich und den Seinigen alle Bequemlich⸗ 
keiten des Lebens verſchaffen, und an der Erziehung der 
Kinder wurden weder Koſten noch Sorgfalt geſpart. Ein 
jüngerer Bruder, der den Vornamen des Vaters trug, 
ein wilder Knabe, in dem aber edles Feuer glühte, und 
den ein unwiderſtehlicher Drang zum Seedienſt hinzog, 
ertrank im 17ten Jahre beim Schwimmen vor Bordeaux. 
Zwei Töchter ſchmückten das väterliche Haus; die ältere, 
Friederike, nachher Gattin des jetzigen geheimen Con— 
ferenzraths Brun, den Edelſten Dänemarks und Deutſch— 
lands als Schriftſtellerin und als Freundin ſo werth; die 
jüngere, Johanna, hernach an den, als Schriftſteller 
bekannten, in mehreren bedeutenden Aemtern geſtandenen 
C. U. D. von Eggers verheirathet, ſtarb 1797. Wie 
ſorgfältig auch die Kinder im münterſchen Hauſe erzogen 
wurden, ſcheint es ihnen doch nicht an Freiheit gefehlt 
zu haben. Der Biſchof wußte noch manche recht wilde, 
doch nie bösartige Knabenſtreiche von ſeiner Kindheit zu 
erzählen, und die noch lebenden Jugendgenoſſen ſtimmen 
damit überein. Die beiden Predigerhäuſer, welche der 
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Vater nach einander bezog, lagen dicht neben der Kirche, 
und wie der Garten und die Kirchhöfe einen weiten Tum⸗ 
melplatz darboten, fo erregten die alterthümlichen Gez 
bäude, welche den Platz umgaben und größtentheils der 
Kirche gehörten, die Kirche ſelbſt, und beſonders die ſchöne 
Begräbnißcapelle tiefere Gefühle, welche nachher nie er⸗ 
loſchen. Den Sommer brachte man auf einem Garten zu, 
nahe vor der Stadt, an einem kleinen See anmuthig ge⸗ 
legen. 

Der Unterricht des Sohnes wurde tüchtigen Privat⸗ 
lehrern übertragen. Obgleich es wohl nicht an allerlei 
Ungezogenheiten fehlte, ſchildert doch die Schweſter ſchon 
den Knaben als überaus ehrlich, ernſt, fleißig und exem⸗ 
plariſch. Der Heißhunger nach Büchern regte ſich früh, 
und viele ſowohl ältere als neuere Dichter wurden theils 
in der Originalſprache, theils in Ueberſetzungen geleſen. 
Dennoch verſäumte er ſeine eigentlichen Studien nicht, 
und mehrere Wiſſenſchaften feſſelten ſchon den lernbegieri— 
gen Knaben. So machte ſein Lehrer J. Wolff, nachher 
Profeſſor der Mathematik, ihm dieſe Wiſſenſchaft lieb. In 
Spengler's bedeutendem Conchyliencabinette lernte er 
nicht bloß das Aeußere kennen, ſondern auch die ſyſtema— 
tiſchen Namen; beſonders aber zogen ihn Kretzenſtei— 
ner's Umgang und Vorleſungen ſo zu der Naturlehre 
hin, daß er daran dachte, ſich dieſen Wiſſenſchaften ganz 
zu widmen, um einſt Nachfolger jenes zu ſeiner Zeit ziem— 
lich berühmten Profeſſors zu werden, und er giebt ſelbſt 
an, daß dieſes vielleicht der Plan ſeines Lebens geworden 
wäre, wenn nicht, nach der damaligen Einrichtung der 
Univerſität, die Profeſſur der Phyſik mit der Medicin ver— 
bunden geweſen wäre, denn für dieſe ſpürte er keine Nei— 
gung. Von dauernderem Einfluſſe waren die häufigen 
Beſuche Niebuhr's im väterlichen Hauſe; ſeine Ge— 
ſpräche über das Morgenland hörte Münter begierig, 
und als ihn Niebuhr lieb gewann und ihm Zutritt zu 
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ſeiner Bibliothek und ſeinen Sammlungen verſtattete, ent⸗ 
wickelte ſich in ihm die Liebe zum antiquariſchen Studium, 
die ſo ſchöne Früchte getragen hat. Den Kunſtſinn zu 
wecken und zu nähren, trug die Bekanntſchaft mit dem be⸗ 
rühmten Kupferſtecher Preis ler bei. Nur der Muſik, 
obgleich der Vater ſie liebte und übte, blieb er immer ent⸗ 
fremdet. Ueber ſeine Studien führte der Vater fortwäh⸗ 
rende Aufſicht, ſah ſeine Ausarbeitungen durch, kritiſirte 
ſie ſtrenge, und war beſonders gegen die poetiſchen Ver⸗ 
ſuche unbarmherzig, vielleicht weil er fürchtete, daß ſich 
der feurige Junge in einen mittelmäßigen Poeten verlau⸗ 
fen möchte. Auch dimittirte ihn der Vater ſelbſt im Jahre 
1778 zur Univerſität, wo er die erſte Prüfung — das bei 
uns ſogenannte examen artium — ſo rühmlich beſtand, daß 
er bei der Inſeription eine der lateiniſchen Reden hielt, 
welche den Beiden übertragen wurden, die ſich am mei⸗ 
ſten ausgezeichnet hatten. 

So bildete ſich unter der Anleitung und durch das 
Beiſpiel eines trefflichen Vaters, und in den glücklichſten 
Umgebungen der heranreifende Jüngling. Was er in wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Rückſicht ſo vielen ausgezeichneten Män⸗ 
nern verdankte, haben wir ſchon angedeutet, aber auch auf 
die ganze Bildung mußten dieſe Verhältniſſe ſehr vortheil— 
haft einwirken. Das damalige Leben in den gebildeten 
Kreiſen zu Kopenhagen hat Münter's geiſtreiche Schwe— 
ſter Friederike Brun in ihrer Jugendgeſchichte a) fo 
anmuthig und lebendig geſchildert, daß Jeder uns danken 
wird, der, etwa hier erſt auf dieſe Darſtellung aufmerk— 
ſam gemacht, ſie in die Hand nimmt. Wie viele bedeu— 
tende Namen glänzen doch hier! die Bernſtorfe, 
Stolberge, Schimmelmann's, Reventlow's, 
Kramer, Reſewitz, Niebuhr, Klopſtock, Ger— 


a) Wahrheit aus Morgentraͤumen. Aarau 1824. 
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ſtenberg, Sturz und ſo viele andre. Und wenn auch 
die Behauptung von Voß nicht ohne Wahrheit iſt, daß 
ſich damals zu Kopenhagen eine gewiſſe deutſche Ariſto— 
kratie gebildet hatte, wenn in jenen Kreiſen Mehrere — 
bei weitem nicht Alle — nicht bemerken wollten, daß die 
Bildung in Dänemark ſchon weit fortgeſchritten war, und 
wenn dieſe Geringſchätzung wieder die Eiferſucht der ganz 
Einheimiſchen rege machte, fo war das münter'ſche 
Haus über dieſes kleinliche Weſen völlig erhaben. Man 
lebte auch da mit vielen däniſchen Familien in vertrauliz 
chen Verhältniſſen, unter andern mit dem um die daniz 
ſche Litteratur ſehr verdienten Geheimerath Carſtens. 
Mit beſonderer Dankbarkeit aber gedachte Münter im⸗ 
mer Tyge Rothe's, in deſſen Haus er von Kindheit 
an häufig geweſen. Dieſer Mann — in Deutſchland be— 
ſonders durch fein Werk über die Wirkung des Chriſten— 
thums auf den Zuſtand der Völker von Europa bekannt — 
hatte früher in Staatsdienſten geſtanden, lebte jetzt aber 
den Wiſſenſchaften, und widmete ſeine glückliche Muße ei— 
nem philoſophiſchen Studium der Natur und der Ge— 
ſchichte; auch behandelte er viele ſtaatsökonomiſche Gegen— 
ſtände. Sein Beiſpiel zeigte, was er irgendwo geſagt 
hat, „daß man im Studierzimmer ſitzen kann, frei, glück— 
ſelig, edel, wie irgend ein Sterblicher es zu ſeyn ver— 
mag.“ Seine Anſichten waren begeiſtert und tief, und 
Münter bezeugt, daß er ſich ſeiner mit väterlicher Liebe 
angenommen, und ihm viele Geſichtspuncte eröffnet habe, 
die ſonſt nur das Reſultat mehrjähriger Studien zu ſeyn 
pflegen. 

Wenn wir nun vorgeben wollten, daß Münter in 
ſolchen Umgebungen gebildet als ein feiner junger Mann 
in die Welt getreten ſey, ſo würde Jeder, der ihn gekannt 
hat, widerſprechen. Denn Münter hatte nie, was man 
feine Manieren nennt, hatte fie in ſeiner Jugend noch we- 
niger, er vernachläſſigte oft ſein Aeußeres, hatte von den 
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jetzigen Moden nicht den geringſten Begriff — eher von 
denen des Alterthums oder des Mittelalters — er liebte 
kräftige Ausdrücke, und da er ſich gar nicht geniren mochte, 
zeigte er gegen die conventionellen Formen des geſell⸗ 
ſchaftlichen Anſtandes wenig Ehrfurcht. Woran man aber 
die beſſere Erziehung gleich erkannte, war die Offenheit, 
womit er ſelbſt dieſes alles geſtand, und die Freiheit, wo⸗ 
mit er in jeder Geſellſchaft auftrat, und auch von dem 
Vornehmſten nicht eingeſchüchtert wurde; denn von der 
Befangenheit eines bloßen Stubengelehrten war auch nicht 
die geringſte Spur. So zeigte auch ſein Geſpräch, indem 
Nichts, was im höheren geſelligen Verkehr vorkömmt, ihm 
fremd war, daß er ſich in den beſſeren Kreiſen gebildet 
hatte. Noch mehr aber zeigte ſein ganzes Leben, daß er 
in der frühen Verbindung mit ſo vielen Edlen eine beſſere 
Bildung gewonnen hatte, als die bloß äußere der For— 
men. Es zeigt ſich oft in den Kinderſpielen ein tieferer 
Sinn, deſſen Aeußerungen erſt ſpäter recht auffallend wer— 
den. So erzählt Fr. Brun, daß die 6 bernſtorfſchen 
Kinder nebſt den 3 münterſchen und noch 2 ſehr geliebten 
Spielkameraden einen Orden unter ſich geſtiftet hatten, 
wozu Diplome ausgetheilt wurden, ungefähr ſo lautend: 
„N. vergeſſe nie, daß er gehört zur heiligen Compag— 
nie.“ „Ol' fügt die Erzählerin hinzu, „wohl haben wir's 
nie vergeffen!” 

Als Student lebte er vorzüglich mit dem älteſten 
Sohne des oben genannten T. Rothe, jetzt erſtem Depu⸗ 
tirten in der ſchleswig-holſtein-lauenburgiſchen Canzlei, 
und erſtem Mitgliede der Univerſitäts-Direction, und mit 
den beiden Snedorffen, von denen der Eine hernach 
als Profeſſor der Geſchichte ſeine Zuhörer durch ſeinen 
geſchmackvollen Vortrag bezauberte, leider aber auf einer 
Reiſe in England, durch einen unglücklichen Fall vom 
Wagen, einen frühen Tod fand, der Andere, zuletzt Admi— 
ral und Chef des Seecadettencorps, mehrere ſchöne lyri— 
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ſche Gedichte geſchrieben hat, die ſchon Ewald als „gute, 
ſtarke Verſe' rühmte. Er beſuchte auch in dieſen Jahren 
häufig eine treffliche Frau, Madame Anderſen geb. 
Hauber, die mit der ſchönſten allgemeinen Bildung wirk— 
liche Gelehrſamkeit verband. Die Schweſter bezeugt, daß 
Münter, ſo wie ſie ſelbſt, bei ihr ſo recht zu Hauſe 
war, und daß er beim Studium der griechiſchen Sprache 
ſich oft bei der gelehrten Freundin Raths erholte. 

Der genannte große Dichter Ewald, der die Flam— 
men ſeines tiefen, kräftigen, durch frühes Unglück ernſt 
geſtimmten Gemüths bald zwar in ſinnlichen Ausſchwei— 
fungen, bald aber auch in den vollſten Strömen des rei— 
nen Liedes kühlte, deſſen Harfe den erhabenſten Gefühlen 
und der Wahrheit geweiht war, ſtand während der Kind— 
heit und erſten Jugend Münter's in ſeiner reifſten Blü⸗ 
the. Zwar nicht in dem Schutze der Mächtigen, wohl 
aber in der Bewunderung der Nation hatte er ſeinen Lohn 
gefunden. Auch Münter ward früh von ſeinen Geſän⸗ 
gen hingeriſſen, und ſuchte hernach ſeine perſönliche Be— 
kanntſchaft. Das erſte Gedruckte von Münter iſt, nächſt 
einer Ueberſetzung einer Schrift von T. Rothe ins Deut— 
ſche, die Ueberſetzung eines Trauerſpiels dieſes Dichters 
in Verſen: Balder's Tod (Kopenhagen 1780). Die Ue— 
berſetzung erlebte zwar 1785 eine zweite Auflage, gewann 
auch dem Dichter den Beifall des Auslandes, der Ueber— 
ſetzer erndtete aber für ſeine Arbeit wenig Lob (vergl. 
Allgem. deutſche Bibl. XLVI, 436. LXVIII, 444.). Nach 
dem früh erfolgten Tode des Dichters lieferte Münter 
im deutſchen Muſeum 1781. Nachrichten über ſein Leben. 
Der Pflegerin des ſiechen, elenden Körpers, der die große 
Seele umhüllte, nahm Münter ſich an, ſo lange ſie lebte. 

Noch ehe er ſeinen akademiſchen Curſus anfing, hatte 
Münter ſich für das Studium der Theologie entſchie— 
den, und bald reifte in ihm der Entſchluß, ſich zum aka⸗ 
demiſchen Docenten auszubilden. Der nachherige Biſchof 
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Balle, damals Profeſſor der Theologie, hatte in ihm 
vorzüglich die Luſt zur Kirchengeſchichte, für die ihn auch 
ſeine natürlichen Anlagen beſtimmten, rege gemacht, und 
Balle's Vorleſungen über dieſe Wiſſenſchaft, in welchen er 
feine gründliche Kenntniſſe in einem lebendigen und kräftigen 
Vortrage mittheilte, waren ihm beſonders nützlich. In 
drei Jahren hatte er ſeinen Curſus vollendet, erhielt in 
allen Prüfungen den beſten Charakter, und wurde mit den 
ehrendſten Zeugniſſen ſeiner Lehrer entlaſſen. 

Im Frühjahr 1781 ging er nach Göttingen, um ſeine 
angefangenen Studien fortzuſetzen. Die hohe Achtung, 
in der fein Vater ſtand — ſagt er ſelbſt in dem oben er⸗ 
wähnten Aufſatze — und die Empfehlungen Klopſtock's 
eröffneten ihm auf dieſer Reiſe den Zutritt zu den ausge— 
zeichnetſten Gelehrten und Dichtern des nördlichen Deutſch⸗ 
lands, als Hensler, Jeruſalem, Ebert, Herder, 
Wieland, Gleim und Mehreren, die ihn auf das lieb— 
reichſte empfingen, und er hatte das ſeltene Glück, auf ſei⸗ 
ner Reiſe dauernde Verbindungen anzuknüpfen. In den 
zwei Jahren, die er in Göttingen zubrachte, legte er 
ſich unter Heyne, Koppe, Walch und Spittler 
auf die heilige und profane Philologie und Geſchichte, er— 
weiterte auch in den Vorleſungen Böhmer's ſeine Kennte 
niſſe im Kirchenrecht, worin er ſchon in Kopenhagen durch 
die Vorträge J. E. Cölbiörnſen's einen guten Grund 
gelegt hatte. Bei Gatterer übte er ſich alte Diplome 
und Handſchriften zu leſen und zu beurtheilen. Die freund⸗ 
ſchaftliche Anleitung Spittler's zum hiſtoriſchen Stu⸗ 
dium ſetzte, was T. Rothe zu Hauſe angefangen 
hatte, fort. Im Herbſte 1783 kehrte er nach Dänemark 
zurück. 

Um dieſe Zeit hat er ſeine metriſche Ueberſetzung der 
Offenbarung Johannis (Kopenhagen 1784. 2. Ausg. 1806.) 
ausgearbeitet; auch eine däniſche Abhandlung über die 
Fortſchritte der Hierarchie unter Innocenz III. (Kop. 1784.) 
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Ein Paar dichteriſche Verſuche hat er im deutſchen Merz 
cur für 1781 und 1783 drucken laſſen. . 

Bald aber ſah er einen ſehnlichen Wunſch erfüllt. 
Mit königlicher Unterſtützung trat er im Frühjahr 1784 
eine Reiſe in das ſüdliche Europa an. Ueber Wien ging 
er nach Italien, wo er ſich ein ganzes Jahr in Rom auf⸗ 
hielt, und durch die Verbindungen, in welche er kam, Ge⸗ 
legenheit hatte, die Verfaſſung und die Grundſätze der rö— 
miſchen Kirche genauer kennen zu lernen, auch den Kampf 
der jeſuitiſchen und der janſeniſtiſchen Parthei mit anzu⸗ 
ſehen. Mit einigen Häuptern der letztern, beſonders mit 
dem edlen Biſchof Scipio Ricci, ſtand er in Verbin⸗ 
dung. Vorzüglich erfreute er ſich der Gunſt des nachhe— 
rigen Cardinals Borgia, des beſtändigen Freundes und 
Beſchützers der däniſchen Reiſenden, der ihm ſein Mu— 
ſeum und alle feine litterariſchen Schätze öffnete, ihm Er— 
laubniß verſchaffte, in den Bibliotheken zu arbeiten, und 
ihm antrug, auf ſeine Koſten nach Aegypten zu reiſen, 
welches Anerbieten er aber nicht annehmen konnte. Er 
lernte die koptiſche Sprache, ließ in Rom eine Probe der 
koptiſchen Ueberſetzungen des Daniel drucken, und ent— 
deckte in der corſiniſchen Bibliothek die Statuten der Tem— 
pelherren, die er ſpäter herausgab a). Die Kunſt und die 
Alterthümer zogen auch den Reiſenden an, und die Be— 
ſchäftigung damit war um ſo lehrreicher, da Zoege ihm 
Freund und Wegweiſer wurde, und da er im Hauſe Bor— 
gia's Gelegenheit hatte, die Bekanntſchaft der gelehrte— 
ſten Alterthumsforſcher zu machen. 

Seine Dankbarkeit für das viele Gute, was er zu 
Rom bei Borgia gepoſſen, zeigte Münter nicht bloß 
nach deſſen Tode in einem Aufſatze über ihn in der däni⸗ 
ſchen Monatsſchrift Minerva, ſondern als Borgia in 
den letzten Jahren ſeines Lebens durch die politiſchen Um— 


a) Statutenbuch des Ordens der Tempelherren. Berlin 1794. 
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wälzungen in ſehr bedrängte Umſtände gekommen war, 
veranlaßte Münter, daß Dänemark einen Theil ſeiner 
Schuld an dieſen um die Dänen ſo verdienten Mann durch 
eine reiche Collecte abtrug, und hatte ihm auch einen Zu⸗ 
fluchtsort in Dänemark, in ſeinem eignen Hauſe, bereitet. 

So befriedigend erſchien Müntern die Reiſe in ſpä⸗ 
teren Jahren; größere Anſprüche mag wohl der junge Reiz 
ſende gemacht haben. Wenigſtens ſchreibt Goethe (aus 
meinem Leben 2 Abth. I. 374) aus Rom: „Doctor Mün⸗ 
ter iſt hier, von ſeiner Reiſe nach Sicilien zurückkehrend, 
ein energiſcher heftiger Mann, ſeine Zwecke kenne ich nicht. 
Er wird im Mai zu Euch kommen, und Mancherlei zu erz 
zählen wiſſen. Er reiſte zwei Jahre in Italien. Mit den 
Italienern iſt er unzufrieden, welche die bedeutenden Em— 
pfehlungsſchreiben, die er mitbrachte, und die ihm man— 
ches Archiv, manche Bibliothek eröffnen ſollten, nicht ge— 
nugfam reſpectirt, fo daß er nicht völlig zu ſeinen Wün⸗ 
ſchen gelangte. Schöne Münzen hat er geſammelt u. ſ. w.“ 
Münter hatte Nichts einzuwenden, als ich ihm die Stelle 
zeigte. 

Von Rom aus beſuchte er Neapel und Sicilien, und 
trat auch da in freundſchaftliche Verbindungen mit meh— 
reren der edelſten Männer Italiens, unter dieſen mit Fi⸗ 
langieri und mit deſſen Freund Donato Tommaſi, 
damals Advokaten, nachherigem Staatsminiſter zu Nea⸗ 
pel. Eine Frucht dieſer Reiſe waren ſeine „Nachrichten 
über beide Sicilien“, die er nach ſeiner Zurückkunft in 2 
Bänden herausgab, und die ins Deutſche, Holländiſche, 
Italieniſche, und auszugsweiſe ins Schwediſche überſetzt 
wurden a), 


a) Es iſt in einem deutſchen Blatte den Daͤnen vorgeworfen wor— 
den, daß fie nicht dafuͤr geſorgt haͤtten, dieſes Werk ihrer Lit⸗ 
teratur einzuverleiben. Die Urſchrift war aber daͤniſch und 
wurde in dieſer Sprache in den Jahren 1788 u. 89 gedruckt; 
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Von Italien wollte Münter nach Paris gehen; die- 
ſer Plan wurde aber durch den Tod ſeines Bruders verei— 
telt, welcher Unglücksfall ihn beſtimmte, nach Dänemark 
zurückzukehren, um die trauernden Eltern zu tröſten. Er 
eilte daher durch die Lombardei, die Schweiz und durch 
Deutſchland zurück, und langte im Sommer 1787, nach ei⸗ 
ner Abweſenheit von etwas über 3 Jahren, wieder in Ko— 
penhagen an. 

Nach ſeiner Zurückkunft ſollte er erſt als Profeſſor der 
griechiſchen Sprache angeſtellt werden; da er aber nicht 
als Philolog ex professo ſtudirt hatte, fühlte er ſich die⸗ 
ſer Stelle nicht gewachſen. Bald öffnete ſich auch eine 
ihm beſſer zuſagende Ausſicht. Es ſollte ein außerordent⸗ 
licher Lehrſtuhl für die Theologie errichtet werden, um 
welchen ſich mit ihm ſein Freund Dr. Birch — nachheriger 
Biſchof zu Aarhuus — bewarb. Wäre das Glück ihm 
hier nicht günſtig geweſen, ſo war ſein Entſchluß, als 
Geſandtſchaftsprediger nach Paris zu gehen. Der Preis 
wurde aber ihm zuerkannt, und er am erſten November 
1788 als Professor Theologiae extraordinarius angeſtellt. 
Schon nach anderthalb Jahren trat eine Vacanz in der 
theologiſchen Facultät ein. Münter war noch nicht 29 
Jahre alt, und ſeine Jugend erregte Bedenklichkeit wegen 
ſeines Eintritts ins Conſiſtorium — fo heißt in Kopen⸗ 
hagen der akademiſche Senat, der aus den älteſten Pros 
feſſoren in allen Facultäten beſteht. Aber die Bemerkung 
Bernſtorfs: „man ſoll dem Glücke eines jungen Manz 
nes nicht in den Weg treten“, ſiegte, und ſo wurde er am 
iſten April 1790 zum Professor ordinarius und Assessor 
consistorii ernannt. Im ſelbigen Jahre erhielt er die theo- 
logiſche Doctorwürde — zum Doctor der Philoſophie war 
er ſchon 1784 in Fulda creirt worden — und ſchrieb bei 


die deutſche Ueberſetzung, von Muͤnters Freund, dem jetzigen 
Conferenzrath Kirſtein, beſorgt, erſchien erſt 1790. 
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dieſer Gelegenheit eine Diſſertation de aetate versionum 
N. T. copticarum. 

Wenn wir uns nun in den Anfang von Münters 
theologiſcher Laufbahn hinein, 40 Jahre zurück, verſetzen, 
wie fremd erſcheint uns dann Alles! Die akademiſche 
Lehrfreiheit war ſeit ein Paar Generationen immer drin⸗ 
gender gefordert worden, hie und da verſuchten einige 
Lehrer, bald ſchüchtern, bald frech, wie weit ſie gehen 
dürften, die Regierungen ſchwankten, ließen bald Alles 
gehen, und griffen dann wieder plötzlich ein, manchmal 
ſehr zur Unzeit. Die franzöſiſche Revolution war aus⸗ 
gebrochen, dehnte ſich immer mehr aus, und die Bande 
der Kirche ſollten mit denen des Staats zerriſſen wer— 
den. Auch in Kopenhagen bemächtigte ſich die Gährung 
jetzt vieler Gemüther. Ein ſonſt nicht bedeutender Schrift. 
ſteller griff in einer Wochenſchrift alle chriſtlichen Dog— 
men aufs heftigſte an, und ſo wenig auch ſelbſt die un— 
chriſtliche Parthei mit ſeinem Verfahren zufrieden war, 
war doch die Meinung Vieler auf ſeiner Seite. Der da— 
malige Biſchof von Seeland, gewiß ein ſehr ehrenwer— 
ther Mann, verdient allen Ruhm, daß er das Einſchrei— 
ten der Regierung gegen ihn, der keine geiſtliche Anſtel— 
lung hatte, immer abzuwehren ſuchte; hingegen ſtieg er 
ſelbſt zu ihm herab, bekämpfte ihn auch wöchentlich, 
brachte gewiß vieles Gute bei, aber zu weitſchweifig und 
ohne die gehörige Würde. Zuletzt ekelte der Streit die 
Mehrſten, und die Zeiten waren, was die Religion be— 
trifft, ruhiger oder gleichgültiger geworden. 

Unter dieſen Reibungen hatte ein akademiſcher Do— 
cent keinen leichten Stand. Wir dürfen nicht behaupten, 
daß Münter es zu einem feſten dogmatiſchen Syſtem 
gebracht habe. So genau ihm jeder Streit, der über 
ein Dogma geführt worden, und die verſchiedenen In— 
terpretationen der wichtigſten Schriftſtellen bekannt wa— 
ren, fo wenig hatte er ſich doch, ſelbſt in allen wichti— 
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geren Sachen, entſchieden. Völlig entſchieden aber war 
in ihm der Glaube an die Göttlichkeit des Chriſtenthums, 
und dieſer war ſo unerſchütterlich, wie Alles, was zu 
ſeinem Innerſten gehörte; denn in vielen Meinungen — 
nicht bloß in theologiſchen — konnte er ſchwanken, wo 
er aber Ueberzeugung gewonnen hatte, war er ſehr feſt. 
Dieſe Ueberzeugung äußerte ſich in ſeinem ganzen Bore 
trag; da ihm aber für die Polemik beinahe alle Eigen- 
ſchaften des Herzens und des Geiſtes fehlten, ließ er 
ſich in den Streit wenig ein, trug Vieles bloß geſchicht— 
lich vor, ſagte über Anderes ſeine Meinung und ließ es 
dabei bewenden, und fo ließen ihn beide Partheien ziem- 
lich unangefochten. 

Während der 18 Jahre, in welchen er bei der Uni— 
verſität ſtand, hielt er abwechſelnd Vorleſungen über die 
Kirchengeſchichte in ihrem ganzen Umfange, die kirchli⸗ 
chen Alterthümer, die Dogmengeſchichte — welche als 
eigne Difciplin früher an unſerer Univerſität nicht war 
vorgetragen worden —, die Einleitung in das N. T., die 
Exegetik, beſonders der poetiſchen Bücher des A. T., die 
natürliche Theologie, die populäre Dogmatik, die Paſto— 
raltheologie und mehrere andere Diſciplinen, auch über 
die augsburgiſche Confeſſion. Er hielt ſeine Vorleſun— 
gen pünktlich und gern, arbeitete ſie genau aus, hatte 
aber nicht den glänzenden Vortrag, wodurch ſein College 
Moldenhawer, bei weit geringerer theologiſcher Ge— 
lehrſamkeit, die Menge der Zuhörer an ſich zog. Dene 
noch wurden ſeine Vorleſungen, beſonders die kirchenge— 
ſchichtlichen, ſehr fleißig beſucht, gewährten auch reichen 
Unterricht. Auch war er ſeinen Zuhörern nicht bloß durch 
Vorleſungen nützlich, ſondern, wo er Liebe zur Wiſſen— 
ſchaft bemerkte, zog er den Studierenden gern näher an 
ſich, zeigte ihm ſeine Münzen und Bücher, leitete ſeine 
Studien, feuerte ihn zu eignen Ausarbeitungen an, und 
hatte immer Vorrath genug von Materien, die er zur 
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Unterſuchung und Behandlung aufgeben konnte. Manch⸗ 
mal betrog er ſich in ſeinen Hoffnungen über einen jun⸗ 
gen Menſchen — „er war im Grunde leichtgläubig, wie 
wir alle“, ſagt Fr. Brun über den jüngeren Bruder — 
aber einen Fähigen hat er nie verkannt, ſondern ihm 
alle Aufmunterung zukommen laſſen. 

Die wichtigſten Werke, welche er — außer den 
oben genannten — während dieſer Epoche herausgegeben 
hat, ſind: Verſuch über die kirchlichen Alterthümer der 
Gnoſtiker, Anſpach 1790; Magazin für Kirchengeſchichte 
und Kirchenrecht des Nordens. 2 Thle. Altona 1792 — 
96; vermiſchte Beiträge zur Kirchengeſchichte. Kopenha⸗ 
gen 1798; Handbuch der älteſten chriſtlichen Dogmenges 
ſchichte. 2 Thle. Kopenh. 1801 —4, deutſch überſetzt 
von Evers. Göttingen 1802; däniſche Reformations⸗ 
geſchichte. 2 Thle. Kopenh. 1802; Unterſuchungen über 
die perſepolitaniſchen Inſchriften, däniſch in den Schrif⸗ 
ten d. Geſ. d. Wiſſenſch. für 1800, deutſch Kopenh. 
1802; Betrachtungen über die natürliche Theologie, Ko⸗ 
penh. 1805. Er hatte auch ein Lehrbuch der ganzen Dogz 
mengeſchichte ausgearbeitet, die Herausgabe ward aber 
durch den Verleger verzögert, und jetzt würde das Buch 
zu ſpät erſcheinen. 

Im Jahre 1791 hatte Münter ſich mit Maria 
Eliſabeth Krohn, Tochter des Dr. Herrm. Diet. 
Krohn, der 1805 als erſter Bürgermeiſter in Lübeck ſtarb, 
verheirathet. Er fand in ihr nicht bloß eine treue und 
liebevolle, ſondern auch eine geiſtreiche und lebhafte Ge⸗ 
fährtin, die fic) vortrefflich für ihn ſchickte. Sie war ſei⸗ 
nen Eltern eine zärtliche Tochter, konnte an ſehr Vielem, 
was ihn intereſſirte, Theil nehmen, ließ ihn in ſeinem 
Treiben und ſelbſt in ſeinen Eigenheiten ungeſtört, konnte 
ihm viele ökonomiſche Details abnehmen, ſeine Freunde 
unterhalten, und beſchwerliche Beſuche auf ſich nehmen. 
Im erſten Jahre lebten ſie im Hauſe der Eltern, nachher 
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für ſich, und 1798 bezogen fie eine geräumige und bequeme 
Wohnung, die ihm als Profeſſor zufiel; der Sommer 
wurde auf dem kleinen Garten vor der Stadt, den er von 
ſeinem Vater erbte, zugebracht, bis er durch die Belage⸗ 
rung von Kopenhagen zerſtört wurde. Die ökonomiſchen 
Umſtände waren recht günſtig; mehrten ſich bei anwach— 
ſender Familie die Bedürfniſſe, ſo kamen auch Zulagen, 
die Eltern hinterließen ihm ein kleines Vermögen, und 
zur Vermehrung ſeiner Bibliothek konnte er die Honorare 
der Verleger anwenden. 

Auch außer der Univerſität nahm Münter an 
mehreren Verhandlungen Theil. In der Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften war er eines der thätigſten Mitglieder. 
Auf einen von ihm ausgearbeiteten Vorſchlag wurde eine 
Commiſſion zur Aufbewahrung der Denkmäler des nor— 
diſchen Alterthums ernannt, wodurch das Studium der— 
ſelben neues Leben gewann, und ein Muſeum errichtet 
wurde, das jetzt eine ſchöne Zierde Kopenhagens iſt, 
und das auch in Deutſchland an mehreren Orten Nach— 
ahmung gefunden hat. Auch an verſchiedenen anderen 
Commiſſionen nahm er Theil, als an der Commiſſion 
zur beſſeren Einrichtung des däniſchen Schulweſens, der 
Commiſſion zur Unterſuchung der peſtalozziſchen Lehrme— 
thode u. m. 1804 trat er ins Miſſions collegium und in 
die Direction des Waiſenhauſes ein. Dieſes veranlaßte 
ihn, in den Sommermonaten 1806 eine Reiſe nach Leip— 
zig, Dresden und Berlin zu unternehmen, um ſich mit 
der Einrichtung der daſigen Bürgerſchulen bekannt zu 
machen. Auf dieſer Reiſe ſtiftete und erneuerte er viele 
angenehme und lehrreiche Bekanntſchaften. Auch ſah er 
zu Halle und Dresden die preuſſiſchen Heere ihrem Schick— 
ſal entgegen ziehen. Den Folgen der Schlacht bei Jena 
entkam er in Lübeck mit genauer Noth. 

Die Erſchütterung, welche die furchtbaren Ereigniſſe 
auch bei uns in allen Gemüthern hervorbrachten, brau— 
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chen wir nicht zu ſchildern, und bei ſeinem feurigen 
Charakter mußte Münter lebhaft davon ergriffen werden. 
um ſich Erleichterung zu verſchaffen, ſchrieb er eine kleine 
Schrift: Parallelismen der Geſchichte, die 1807 ohne 
Namen und Druckort erſchien. Er ſchildert darin den 
Untergang des vandaliſchen, des ſaſanidiſchen und des 
weſtgothiſchen Reichs, und Wilhelm den Eroberer. „Der 
Freund der Menſchheit — ſagt er in der Vorrede — 
weilt bei dieſen Trümmern, wie der Wanderer bei einer 
Leiche weilt, die nicht nach der Natur an Alter oder an 
Krankheit geſtorben iſt, ſondern plötzlich durch einen ein- 
geſtürzten Felſen oder durch den Blitz des Himmels zer⸗ 
ſchmettert wurde.“ Es war ſeine Abſicht, in einem zwei— 
ten Heft Beiſpiele von Staaten aufzuſtellen, die durch 
Muth und Anſtrengung ſich aus ihren Trümmern erho— 
ben, was aber unterblieb. 

Als die Fluthen des Krieges ſich ſo in unſere Nähe 
hinwälzten, ahneten es freilich Viele, daß das bisher 
fo glückliche Dänemark auch in den Strudel hineingezo— 
gen werden müſſe. Aller Augen aber richteten ſich nach 
Holſtein, wo auch die Streitkräfte Dänemarks ſich ſam— 
melten. Der Schlag traf von einer ganz anderen Seite. 
Es iſt hier nicht der Ort, uns über den Angriff Eng- 
lands auf Kopenhagen auszulaſſen. Ohne Zweck wie 
ohne Recht wurde eine befreundete Nation aufgeopfert, 
und da die engliſche Regierung ihre hinterliſtige Expedi⸗ 
tion damit anfing, ihren eigenen Miniſter am däniſchen 
Hofe zu täuſchen, damit er den Freundſchaftsverſicherun— 
gen ſeines Hofes ſelbſt glauben, und ihnen ſo völligeres 
Zutrauen verſchaffen ſollte, und demnach Alles hier un— 
vorbereitet, der Feind hingegen mit allen Mitteln reich—⸗ 
lich verſehen war, gelang die Zerſtörung vollkommen. 
Münter hat ſelbſt die Verwüſtung geſchildert in einer 
kleinen Schrift: die Belagerung von Kopenhagen 1807. 
Er wohnte in einer geringen Entfernung von der Frauen⸗ 
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kirche, dem hauptſächlichſten Ziele des engliſchen Ges 
ſchützes, und für ſein Haus, und ſeine ihm theure Biblio— 
thek ſchien keine Rettung möglich. Mittlerweile rettete 
er, was gerettet werden konnte, und ſuchte ſelbſt mit 
den Seinigen und mit vielen Freunden Schutz am anderen 
Ende der Stadt in den brandfreien Kellern ſeines Schwa— 
gers Brun, wo man ſich ſicher wähnte, aber nicht war. 
Dennoch wachte die ſchützende Hand der Vorſehung über 
ihm und all' den Seinigen, auch ſein Haus ward in ſo fern 
verſchont, daß es bald wieder bewohnt werden konnte. 

Inzwiſchen hatten dieſe traurigen Begebenheiten mit— 
telbar einen bedeutenden Einfluß auf das Schickſal Mü n⸗ 
ters. Der Biſchof von Seeland, Balle, zwar noch 
nicht in einem hohen Alter, aber von Arbeit, Sorgen und 
Hypochondrie gebeugt, fühlte ſich durch dieſe Unglücks— 
fälle ſo erſchöpft, daß er um ſeine Entlaſſung anhielt, die 
man ihm auch gewähren mußte. Zu ſeinem Nachfolger 
wurde Münter am 2ten April 1808 ernannt. 

Was Müntern dieſe Veränderung wünſchenswerth 
machte, war erſtlich dieſes, daß er mit ſeiner Lage bei der 
Univerſität nicht ganz zufrieden war. Sein Amt war ihm 
zwar ſehr lieb, aber mit einigen ſeiner Collegen waren 
unangenehme Verhältniſſe eingetreten. Unter dem Vor— 
ſitze des Herzogs von Auguſten burg, eines hell denz 
kenden und energiſchen Prinzen, war eine Reform der 
Univerſität und der gelehrten Schulen angefangen, eine 
der nöthigſten, heilſamſten und gelungenſten von derglei— 
chen Reformen. So weiſe und ſchonend man auch dabei 
verfuhr, war doch die Reform eingreifend, und wurde 
mit Feſtigkeit vollzogen. Natürlich fehlte es, auch unter 
den Profeſſoren, nicht an ſolchen, die es lieber beim 
Alten wollten bewenden laſſen, die in allen Veränderun— 
gen Eingriffe in ihre Vorrechte erblickten, oder die es übel 
empfanden, daß ihre Vorſchläge nicht Beifall fanden. 
Münter ward von dem Herzog geſchätzt und ſprach oft 
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mit ihm über dieſe Gegenſtände. Dadurch entſtand unter 
etlichen der älteren Collegen der Verdacht, daß er gegen 
die Univerſität conſpirire, welchen Verdacht ſie ihn manch⸗ 
mal auf kränkende Weiſe empfinden ließen. Zweitens wur⸗ 
den ſeine Einkünfte durch dieſe Beförderung ſehr verbef- 
ſert; und — was das Hauptſächlichſte war — die Stel⸗ 
lung eines Biſchofs war ihm ſehr werth. Schon als Kind 
hatte er auf die Frage: was willſt Du werden? ſehr keck 
geantwortet: „ich will Biſchof werden“, und die Idee 
hatte ihn nie ganz verlaſſen. Es war auch ſchon früher im 
Werk geweſen, daß er zum Biſchof in Fünen oder in Laa⸗ 
land ernannt werden ſollte; dieſes unterblieb aber, weil 
man ihn für die Univerſität zu erhalten wünſchte. Jetzt 
hatte die Vorſehung beſſer für ihn geſorgt, und ihm eine 
Lage gewährt, die ihm ganz zuſagte. Denn wie vieles 
Anſehen auch Münter als Profeſſor im Inlande und 
Auslande genoß, ſo ſind es doch vorzüglich die 22 Jahre, 
in denen er den Biſchofsſtuhl bekleidete, die wir wohl glän— 
zend nennen dürfen. 

Als er ſein neues Amt antrat, waren zwar Viele der 
Meinung, daß er, ein Gelehrter, der ſeine Zeit am lieb— 
ſten in der Bibliothek zubrachte, von den geiſtlichen Sachen 
wenig wiſſe. Dem war aber nicht ſo. Als Predigerſohn 
war ihm vieles Detail von Kindheit an bekannt, ſein im⸗ 
mer fortgeſetztes Studium des Kirchenrechts, ſo wie ſeine 
Vorleſungen über die Paſtoraltheologie, zogen immer auf's 
Neue ſeine Betrachtungen nach der Kirche hin, und wer 
ihn kannte, weiß, wie ſehr ihm dieſe von jeher am Her— 
zen lag. Als Candidat hatte er ſich unter der Anleitung 
ſeines Vaters im Predigen geübt — einige Predigten 
von ihm ſind ſchon in den Sammlungen ſeines Va— 
ters gedruckt; um ihm mehr Freiheit auf der Kanzel zu 
verſchaffen, hatte der Vater ihn auch zuweilen eine Früh— 
predigt, wo wenige Zuhörer ſich einfanden, nach ſehr kur⸗ 
zer Vorbereitung halten laſſen. Dennoch müſſen wir ge— 
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ſtehen, daß er nie ein vorzüglicher Kanzelredner wurde. 
Seinen eigentlichen Predigten fehlte es manchmal an Le— 
ben und Eindringlichkeit, auf der Kanzel war ſeine Hal— 
tung nicht gefällig, ſeine Stimme zu dick, und augenblick⸗ 
liche Abweſenheiten, denen er unterworfen war, ſtörten zu⸗ 
weilen den Vortrag. Dagegen konnte eine kleinere Rede 
ihm oft vortrefflich gelingen — man ſehe z. B. die Rede 
bei der Ordination C. A. Jacobi's zum Miſſionair in 
Oſtindien, die auch in Tzſchirner's Memorabilien B. 8. 
gedruckt iſt — und beſonders wenn er vor dem Altar ſprach, 
redete er oft mit vieler Würde und Wärme. Solche Re— 
den legte ihm auch ſein Amt hauptſächlich auf. Er hat 
288 Prediger und 8 Biſchöfe ordinirt, 25 Pröbſte und 8 
Rectoren der gelehrten Schulen eingeführt, 9 Kirchen gez 
weiht, darunter die St. Petrikirche, die durch das Bom⸗ 
bardement zwar nicht eingeäſchert, aber doch gänzlich zer⸗ 
rüttet worden war, die Frauenkirche und die Chriſtiansbur— 
ger Schloßkirche. Aber die ſchönſte ſolcher Handlungen, 
die ihm zufiel, war die Salbung ſeines Königs und feiner 
Königin im Jahre 1815. Den Salbungsact hat er in ge— 
wöhnlicher Form herausgegeben, ſo wie er auch hernach 
die Herausgabe der Salbungsacte Chriſtians VI. durch 
den Biſchof Harboe und Chriſtians III. durch Bu⸗ 
genhagen beſorgte, und dadurch die Sammlung der 
Salbungsacte der proteſtantiſchen Könige Dänemarks voll— 
ſtändig machte. Der letzte erſchien erſt nach ſeinem Tode 
vom Etatsrath und Oberbibliothekar Werlauff, mit ei— 
ner reichen hiſtoriſchen Zugabe ausgeſtattet. 

Als Viſitator fehlte ihm zwar in der Kirche die rechte 
Popularität, das Volk verſtand ihn nicht ganz, und er das 
Volk nicht. Dagegen gewann er auf ſeinen Viſitations— 
reiſen eine ſehr genaue Kenntniß der Geiſtlichen in ſeiner 
Diöceſe. Seine Gutmüthigkeit öffnete ihm alle Herzen, 
ſein ſtreng rechtlicher Charakter erwarb ihm allgemeines 
Zutrauen; man wußte, daß, was man ihm vertraute, be— 
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nutzt, aber nicht mißbraucht, nicht verrathen wurde. Da 
er ſich mit den Predigern, die er ſchätzte, gern einließ, 
und da er ein ſchnelles Auffaſſungsvermögen, ein treues 
Gedächtniß beſaß, ſo kannte er den Zuſtand an jedem 
Orte ganz genau, Mängel und Vorzüge. Jenen mit Fe⸗ 
ſtigkeit und doch mit Schonung abzuhelfen, war er ernſt— 
lich und unermüdet bedacht; denn ſo gewiſſenhaft er ſich 
ſcheuete, Jemandem Unrecht zu thun, ſo ſehr ließ er es ſich 
angelegen ſeyn, jeder Unordnung ohne Anſehen der Per— 
ſon vorzubeugen. Wo er treue Amtsführung, Talente, 
Gelehrſamkeit bemerkte, ſuchte er immer die Verdienſte auf⸗ 
zumuntern und hervorzuheben. Für die Ausbildung der 
„Geiſtlichkeit ſorgte er durch jedes Mittel, das ihm zu 
Gebote ſtand. Gleich bei ſeinem Antritte veranlaßte er 
die Einrichtung eines Paſtoralſeminariums, ſo wie er die 
Candidaten aufmunterte, ihm Abhandlungen und Predig— 
ten zur Beurtheilung einzuſchicken. Die Prüfung der zu 
ordinirenden Prediger machte er umfaſſender, als vorhin 
gebräuchlich war, und lud die Geiſtlichkeit der Hauptſtadt 
dazu ein, einmal verweigerte er einem Candidaten, der ſchon 
zum Prediger ernannt war, aber ſehr unwiſſend befunden 
wurde, die Ordination. Den Verſammlungen der Pröbſte, 
die zweimal jährlich zu Roeskilde (aus Klopſtock's 
Ode unter dem Namen Rothſchild bekannt) ſtattfinden, 
ſuchte er eine wiſſenſchaftliche Tendenz zu geben, indem 
er auch andre Geiſtliche zur Theilnahme einlud, und die 
Einrichtung traf, daß, nach Beendigung der eigentlichen 
Geſchäfte, Abhandlungen vorgeleſen wurden. Dieſe Ab— 
handlungen wurden nachher, wenn ſie von einer von den 
Theilnehmern ſelbſt ernannten Comité dazu würdig be— 
funden wurden, gedruckt, und ſo iſt eine Sammlung in 
drei ſtarken Bänden unter dem Titel: Wiſſenſchaftliche 
Verhandlungen der Synode (Landemode) im Stifte See— 
land, entſtanden, wozu Münter ſelbſt ſchöne Beiträge 
geliefert, und die manches Tüchtige enthält. Allmählig ward 
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jedoch die Sache mit geringerem Eifer betrieben. Durch 
ſeine Veranſtaltung wurde auch zu Roeskilde eine Stifts⸗ 
bibliothek, d. h. eine Bibliothek für die Geiſtlichen der 
ganzen Diöceſe (Stiftes) angelegt, für welche er immer 
große Vorliebe hegte, und welche bald recht bedeutend 
wurde. Dieſe Einrichtungen fanden auch in mehreren an- 
dern Stiften Nachahmung. Im Winter hielt Münter 
zuweilen Vorleſungen für die jüngeren Studirenden, fo 
wie er auch im Paſtoralſeminarium die Paftoralanwei- 
ſung fortſetzte. 

Der Anfang von Münter's biſchöflicher Amtsfüh⸗ 
rung fiel in Jahre, die — zum Theil weil die politiſchen 
Kriege noch tobten — für die Kirche ziemlich friedlich waz 
ren. Das Anſtürmen gegen das Chriſtenthum hatte ſich 
gelegt, und wenn die feindliche Heftigkeit meiſtens in Gleich⸗ 
gültigkeit übergegangen war, ſo fehlte es doch nicht an 
erfreulichen Zeichen des neu erwachenden chriſtlichen Lebens. 
Münter ſtrebte auf mannichfache Weiſe, das kirchliche In— 
tereſſe bei Geiſtlichen und Laien rege zu machen und zu 
erhalten. So wenig er das ſtarre Buchſtabenweſen ſelbſt 
trieb oder an Andern liebte, wollte er doch immer eine 
Norm der kirchlichen Lehre, die zwar nicht die Freiheit 
des redlich forſchenden Geiſtes beſchränken, doch aber den 
Leichtſinn und die Frechheit zähmen ſollte, beibehalten wifz 
ſen. Es geſchah auf ſeinen Antrag, daß die augsburgi⸗ 
ſche Confeſſion bei der Jubelfeier der Reformation neu 
gedruckt, und ein Exemplar davon bei jedem Prediger nie- 
dergelegt wurde. Alle Vorſchläge, an die es im Anfange 
nicht fehlte, ein neues Lehrbuch für die Volksſchulen, an⸗ 
ſtatt des von ſeinem Vorgänger verfaßten, einzuführen, 
oder eine gänzliche Umbildung der alten Liturgie vorzu— 
nehmen, wies er ſtandhaft ab. Dagegen hätte er gern 
die Hand geboten, wenn man nur das Veraltete und Un⸗ 
paſſende mit ſchonender Hand hätte wegnehmen wollen, 
ſo wie er ſelbſt eine ſolche Bearbeitung des Rituals für 
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die Biſchofsweihe unternahm. Er konnte Vieles vertra— 
gen, nur nicht was die Ehrfurcht oder was die chriſtliche 
Duldſamkeit verletzte. War nun das Erſte ihm im Anz 
fange oft entgegengetreten, ſo drängten ſich allmählig die 
Verketzerungsſucht und der Buchſtabendienſt hervor; der 
Geiſt der Unruhe und der Herrſchſucht, welcher neulich alle 
Bande der Symbole hatte ſprengen wollen, ſuchte jetzt die 
Symbole hervor, nicht eben um ſich ſelbſt ihnen zu unter 
werfen, ſondern um damit den Maaßregeln einer Regie— 
rung zu trotzen, welche das freie Denken begünſtigte, und 
ungern in die Streitigkeiten der Partheien eingriff, oder 
um angeſehene Männer zu verunglimpfen. Münter ließ 
Jedem gern ſeine Ueberzeugung, und es war wirklich zu 
bewundern, wie er gegen Mehrere derjenigen, die ihm 
doch oft ſo bittere Stunden machten, und ihn auf vielerlei 
Art anfeindeten, perſönliche Zuneigung beibehielt, und mit 
welcher Sorgfalt er manchmal die Folgen ihrer unbeſon- 
nenen Handlungen von ihnen abzuwehren ſuchte. Bei je— 
der Annäherung kam er ihnen väterlich entgegen, wenn ſie 
aber darauf eine Hoffnung gründeten, ihn mit ſich fortzu— 
reißen, fanden ſie ihn unerſchütterlich. Ueberhaupt war 
das Betragen Münter's in dieſer, oft gewiß ſehr ſchwie— 
rigen, Lage muſterhaft; keine der ſtreitenden Partheien 
konnte ihn zu den Ihrigen zählen, keine ihn zu Verfolgun⸗ 
gen gegen die andere reizen; ſie waren oft mit ihm un— 
zufrieden, aber ſie konnten ihm ihre Achtung nicht verſa⸗ 
gen. Um ein öffentliches Zeugniß über die Geſinnung der 
Vorgeſetzten der däniſchen Kirche abzugeben, ſchrieb er 
ſchon im Jahre 1817 die berühmte Epistola encyclica ad 
Clerum, welche von allen Biſchöfen und dem Generalſu⸗ 
perintendenten der Herzogthümer unterſchrieben wurde, 
worin die Vernunftſcheu mit Eifer bekämpft, die augsbur⸗ 
giſche Confeſſion nach Gebühr geprieſen, aber auch gezeigt 
wird, daß es ihre Beſtimmung nicht iſt, die heilige Schrift 
in den Schatten zu ſtellen, oder den chriſtlichen Geiſt durch 
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den Buchſtaben zu feſſeln. Dieſer Hirtenbrief mußte zwar 
viele Anfechtungen erdulden, doch machten dieſe Münter 
nicht irre, und im Jahre 1826 kam wieder eine eben ſolche: 
Epistola encyclica ad Clerum de Iubilaeo ob seculum de- 
cimum religionis christianae in patria feliciter exactum, 
iussu et sumptu regio, heraus, wo die goldenen Worte 
Auguſtin's eingeſchärft werden: in necessariis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas. 

Auf Münter's Vorſchlag ward 1815 eine Commiſ— 
ſion ernannt, um die kirchliche Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments zu revidiren. Die Arbeit war 1819 vollendet, 
und die Treue und Mäßigung, womit ſie ausgeführt war, 
ſchien ſich in Dänemark beinahe eines ungetheilten Bei— 
falls zu erfreuen. Als aber in England Einige darüber 
zürnten, daß bei 1 Joh. 5, 7. eine Anmerkung hinzuge— 
fügt war, worin die Worte, die Luther aus ſeiner Ueber— 
ſetzung ganz ausgeſchloſſen hatte, für bezweifelt erklärt 
wurden, und als man in England gar die alte Ueberſez— 
zung — the old and standard version, wie die Eiferer ſie 
nannten — wieder drucken ließ, um ſie in Dänemark an— 
ſtatt der neuen autoriſirten zu verbreiten, ſo benutzte Mün— 
ter, um dieſes zu verhindern, das Privilegium des Wai— 
ſenhauſes, nach welchem keine auswärts gedruckten däni— 
ſchen Bibeln eingeführt werden dürfen. Eben ſo wenig 
ließ er ſich auf den aus England gemachten Antrag ein, 
die Bibel ohne Apokryphen auszutheilen. „Sie ſollen über 
unſere Kirche nicht herrſchen!“ ſagte er. 

Wenn Verſchiedene behaupten wollten, daß Münter 
nicht zum Geſchäftsmann taugte, ſo gründet ſich dieſes 
bloß auf ein Vorurtheil; man meinte, daß ein Gelehrter, 
der im täglichen Leben manchmal zerſtreut erſchien, und 
den man mit ganz andern Dingen beſchäftigt wähnte, den 
Geſchäften keinen Geſchmack abgewinnen könnte. Es ver— 
hielt ſich aber ganz anders; das Rechnungsweſen ausge— 
nommen, liebte Münter alle ſeine Geſchäfte recht ſehr. 
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Zwar mochte er nicht Tagelang in Comptoirgeſchäften 
ſitzen, wich zuweilen aus, wenn man zu ungelegener Zeit 
darüber mit ihm ſprechen wollte, beſonders wenn er Wi— 
derſpruch befürchtete, denn das Disputiren liebte er gar 
nicht. Wenn es ihm aber gelegen war, gab er ſich mit 
ſeinen Sachen ſehr gern ab, ging auf das Comptoir im⸗ 
mer ab und zu, ſah die Sachen durch, oder ließ ſie ſich 
referiren, und wußte damit ſehr gut Beſcheid; er hatte 
einen leichten Geſchäftsſtyl und die Bedenken und Briefe, 
die er ſelbſt aufſetzte, waren ſehr klar und deutlich. Oft 
wenn wir fo über eine Sache ſprachen, ſetzte er ſich mit— 
ten im Geſpräch hin, ſchrieb, daß die Feder rauſchte, und 
in einem Augenblicke hatten wir einen Geſchäftsbrief, ſo 
ſchön als man ihn nur wünſchen konnte. Er war aber 
in Geſchäften nicht von Grillen frei, die er manchmal 
recht eigenſinnig behauptete; auch liebte er wohl zuweilen 
Hinderniſſe zu finden, oder ſelbſt zu erträumen, um ſeine 
Meinung dennoch durchſetzen zu können. Wenn dieſes 
ihm gelang, machte es ihm große Freude; mißlang es, 
ſo ging es ihm ſelten ſehr nahe, doch kam er gern gele— 
gentlich darauf zurück, um es von einer andern Seite zu 
verſuchen. Dennoch hatten ihn alle höhere und niedere 
Beamten, mit denen er zu thun hatte, ſehr lieb, wie er 
denn auch im Grunde ein ſehr verträglicher und verſöhn— 
licher Mann war. 

Freilich aber glänzte er als Gelehrter am meiſten, 
und als ſolcher hatte er jetzt eine ſo glückliche Lage, wie 
er ſie ſich nach ſeiner Sinnesart nur wünſchen konnte. 
Denn es war gar nicht ſeine Abſicht oder ſeine Luſt, ſich 
bloß in Bücher zu vergraben; konnte er auch, wenn er 
einen Vormittag ruhig in ſeinem Cabinette hatte zubrin— 
gen können, ſagen, daß ihm dann auch gar Nichts in der 
Welt fehle, ſo fühlte und geſtand er doch, daß er nicht 
immer fo leben könnte, ſondern daß er einer thätigen Be— 
rührung mit der Welt bedürfte. Dieſe gab ihm ſein Amt, 
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und da er das Reiſen liebte, fo waren ihm die Vifitatio- 
nen in ſeinem weitläuftigen Stifte im Sommer recht will- 
kommen; mit beſonderer Freude beſuchte er zweimal die 
entferntere merkwürdige Inſel Bornholm. Da er aber 
mit vieler Leichtigkeit arbeitete, immer thätig war, und 
beſonders in den ſpäteren Jahren ſehr gute Hülfe hatte, 
blieb auch Muße genug übrig für die gelehrten Beſchäf— 
tigungen, für welche alle äußeren und inneren Bedingun- 
gen vorhanden waren. 

In der geräumigen Biſchofsreſidenz hatte er anfangs 
die obere Etage ganz allein zu ſeinem Gebrauche; da 
hatte er Comptoir, Archiv, Bibliothek, Muſeum, Stu- 
dierſtube, Hörſaal und noch Platz übrig. Im Grunde 
war aber das zu weitläuftig, um recht bequem zu ſeyn, 
und als er ſpäter durch eine veränderte Einrichtung des 
Hauſes die untere Etage an ſeinen Freund Profeſſor 
Oehlenſchläger vermiethen konnte, hatte er doch für 
ſich Raum genug, und wohnte weit geſelliger. Die 
ſchöne Bibliothek mehrte ſich täglich, und enthielt zuletzt 
über 14,000 Bände, worunter ſich zwar manche kleinere 
Schriften befanden, aber ſehr wenig, was nicht irgend 
einen Werth hatte, und ſehr viele ſeltene Bücher, die er 
auf ſeinen Reiſen geſammelt, oder durch ſeine vielfachen 
Verbindungen bekommen hatte; und man ward überall 
gewahr, daß dieſe Bibliothek von einem Manne angelegt 
war, der ſelbſt davon Gebrauch machen wollte. Seine 
Münzſammlung enthielt etwa 10,000 Stück; die kufiſchen 
Münzen ſind nach ſeinem Tode dem König offerirt wor— 
den; von den übrigen ſteht noch zu erwarten, ob ſie, 
nach dem Wunſche des Sammlers, beiſammen bleiben 
können, oder ob ſie durch Verſteigerung zerſplittert wer— 
den müſſen. An Antiquitäten beſaß er über 600 Nu— 
mern; die größeren Stücke ließ er, wie es in ſüdlichen 
Ländern Gebrauch iſt, auf den Vorplätzen einmauern, 
und hinterließ ſie fo als ein Vermächtniß ſeinen Nach—⸗ 
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folgern. Dieſe großen Sammlungen hatten ihn verhält⸗ 
nißmäßig ſehr wenig gekoſtet, denn er hatte ein großes 
Sammlertalent, ließ ſich keine Gelegenheit entwiſchen, Et- 
was wohlfeil an ſich zu bringen, oder durch einen vor— 
theilhaften Tauſch eine Lücke auszufüllen; ſehr Vieles 
wurde ihm auch geſchenkt. Die Sammlungen waren in 
der ſchönſten Ordnung, ſo wie alle ſeine Sachen; denn 
wie nachläſſig es auch in ſeinem Zimmer aus ſah, und 
wie verwirrt auch das neu Angekommene oder neulich Ge— 
brauchte oft unter einander zu liegen ſchien, ſo hatte doch 
alles ſeine Stelle, und er wußte es ſehr leicht zu finden. 
Die Beſchäftigung mit dieſen Sammlungen war ihm die 
angenehmſte Zerſtreuung. Einem kleinen Enkel, der ihn 
fragte: was haſt du in dem Schranke? antwortete er: 
das iſt das Spielzeug deines Großvaters. In den letz— 
ten Jahren kam er zufällig in den Beſitz einer Anzahl 
Conchylien. Da erwachte die Neigung wieder, die ihm 
Spengler ſchon in ſeiner Kindheit beigebracht hatte, 
und da er eine ſehr ausgebreitete Bekanntſchaft hatte, 
und da Jedermann ihm gern eine kleine Gefälligkeit er— 
zeigen wollte, fo war auch hier in kurzer Zeit ohne Roz 
ſten eine hübſche kleine Sammlung vorhanden. 

Unter dieſen Sammlungen ging er nun, wenn er 
eben keine Arbeit unter der Feder hatte, herum und — 
möchte ich ſagen — naſchte. Er las ſehr ſchnell, behielt 
auch ſehr gut, was ihn intereſſirte, ſelten aber las er ein 
Buch vom Anfang bis zu Ende; denn wenn er freilich 
ſehr viele Bücher ganz geleſen hat, ſo geſchah dieſes, 
oft nach ſehr langen Zwiſchenräumen, durch immer wie— 
derholtes Zurückkehren dazu. Da er ſehr viel mit ſich 
allein war, keine ſogenannte Zerſtreuungen liebte — nach 
ſeinem ſechzigſten Jahre ging er des Abends nie aus, 
ausgenommen, wenn er am Hofe erſcheinen mußte, oder 
etwa in eine Geſellſchaft von gelehrten Freunden — fo 
mehrte ſich auf dieſe Weiſe immer das Materiale ſeines 
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Wiſſens, das er gelegentlich brauchen konnte, oder er 
wußte wenigſtens, wo es zu finden war. 

Auch ſeine ausgebreitete Correſpondenz war ihm 
hierzu ſehr behülflich. Auf ſeinen Reiſen hatte er mit 
ſehr vielen Gelehrten Bekanntſchaft gemacht; außer den 
drei obengenannten machte er noch im Jahre 1818 in Bez 
gleitung ſeines zweiten Sohnes eine kleine Reiſe nach 
Deutſchland, wo er Braunſchweig, Göttingen, Caſſel, die 
Rheingegenden, Würzburg, Gotha und noch manche andre 
Oerter beſuchte, und viele ſchätzbare Verbindungen 
erneuerte oder anknüpfte. In Würzburg ſchrieb er aus 
einem alten Codex Fragmente einer vorhieronymiſchen la- 
teiniſchen Ueberſetzung der Propheten ab, welche er im 
folgenden Jahre herausgab. Mehrmals beſuchte er auch 
die angränzenden Provinzen Schwedens, wo er viele 
Freunde und Verehrer hatte. Auch mit manchen berühm⸗ 
ten Männern, die er nie geſehen hatte, knüpfte er Ver- 
bindungen an, und es entſtand manchmal ein lebhafter 
Briefwechſel. Dadurch erhielt er viele Nachrichten über 
Perſonen und Sachen, hatte Gelegenheit, für ſeine Gamm- 
lungen zu ſorgen, und konnte Bücher und Aufſchlüſſe er⸗ 
halten, wenn er deren bedurfte. Einſt ſchickte er einen 
griechiſchen Brief an den Patriarchen von Alexandrien, 
von dem er auch etwas zu erlangen hoffte, wiewohl ver— 
gebens; dagegen verdankte er der Güte des däniſchen Ge- 
neralconſuls zu Alexandrien, Dumreicher, ſchöne Sachen. 
Das viele Gute, das auswärtige Gelehrte ihm erzeigten, 
ſuchte Münter immer zu erwiedern, indem ſie in ihm 
in allen vorkommenden Fällen einen Fürſprecher und ge⸗ 
wiſſermaßen einen Geſchäftsträger für Dänemark fanden. 

Endlich verſtand er auch vortrefflich, von jüngern 
Gelehrten und von Studenten, die er an ſich zog, Nutzen 
zu ziehen. Die Jüngeren waren ſehr gern mit ihm, denn 
er that nie vornehm, und jeden, von dem er ſeines Kopfes 
oder ſeiner Kenntniſſe wegen eine vortheilhafte Meinung 
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hegte, behandelte er wie ſeinesgleichen. Er ging mit th. 
nen ſeine Sammlungen durch, ließ ſie nachſchlagen, Citate 
berichtigen, Auszüge und Zeichnungen machen, dictirte 
ihnen auch Werke und Briefe, wenn ihm dieſes bequemer 
war, oder wenn ſeine Augen litten. Wie nun die Gehül⸗ 
fen hiedurch vieles lernten, ſo machten ſie ihn auch auf 
vieles aufmerkſam. Auch für die älteren gelehrten Freunde 
hatte er immer einen Auftrag oder eine Frage bereit, und 
es fiel ihm faſt immer im Augenblicke ein, wozu ihm jeder 
eben nützlich ſeyn konnte. a 

Wenn wir nun dieſes alles im weitläuftigen Sinne 
ſeinen gelehrten Apparat nennen dürfen, fo gehörte ge— 
wif viele und lebendige Geiſteskraft dazu, dieſen Appa⸗ 
rat ſo in Ordnung und in gegenſeitig eingreifender Ver— 
bindung zu halten, und ſo zu handhaben, daß er für ſeine 
Zwecke immer bereit war. Es war auch in dem Manne 
eine eminente Geiſteskraft, wie dieſes ſchon die Menge 
und die Mannichfaltigkeit ſeiner gelehrten Werke bezeugt, 
die er unter ſo vielen und ſo bedeutenden Amtsgeſchäften 
ausgearbeitet hat. 

Wir haben neulich ein ſonderbares Urtheil über 
Münter geleſen. „M. hat mir geſchrieben — heißt es 
in einem Briefe von Reinhold GBaggeſens Briefwech⸗ 
ſel I. S. 233. vergl. S. 238.) — aber nichts davon, ob er 
ſein Vorhaben, die neue Philoſophie zu ſtudiren, ausge— 
führt habe. Wie iſt das Feuer dieſes ſonſt ſo braven 
Mannes ſo kalt! Wie verdreußt mich ſeine kalte Freund⸗ 
ſchaftsverſicherung.“ Freilich war Münter für die 
krampfhaften Anbetungen nicht geſ chaffen; er mochte ſie weder 
darbringen noch annehmen, ſo waren aber auch ſeine 
Freunde vor den plötzlichen Aufwallungen einer gekränk⸗ 
ten Eitelkeit ſicher, und wer die Treue eines grundehr⸗ 
lichen Gemüths ſuchte, der fand ſich wahrlich nicht 
getäuſcht. Philoſophie war eben nicht Münters Sache; 
er machte auch keine Anſprüche darauf. Jede Wiſſenſchaft 
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kann in einer doppelten Richtung getrieben werden, der 
ſpeculativen und der geſchichtlichen, und der Fall tritt 
häufig ein, daß wer ſich in der einen Richtung auszeichnet, 
in der andern nichts Bedeutendes zu leiſten vermag. Mün- 
ter hatte es zwar verſucht, ſich mit der kritiſchen Philos 
ſophie bekannt zu machen, da es aber nicht recht gelingen 
wollte, ließ er es bald fahren, und ſo konnte er freilich 
diejenigen nicht befriedigen, die nur darin das Heil ſa— 
hen. Wenn nun aber Baggeſen, indem er in obiges 
Urtheil völlig einſtimmt, noch hinzufügt: „nichts als Ge— 
dächtniß!“ ſo konnte dieſes nur einem ſo oberflächlichen 
Beobachter, wie Baggeſen, in den Sinn kommen. Es 
gibt zwar Gelehrte, von denen der Ausſpruch gelten 
könnte; auch dieſe dienen der Gelehrſamkeit auf mannich⸗ 
fache Weiſe, geben aber immer nur das Gelernte wieder. 
Münter hatte auch ein weites und feſtes Gedächtniß, 
wer aber ſeine Schriften kennt, oder auch nur über gelehrte 
Sachen mit ihm geſprochen hat, der weiß, wie er immer auf 
hiſtoriſche Erforſchung ausging, wie er immer neue 
Hypotheſen verſuchte, wie Vieles aus den verſchiedenſten 
Fächern ſeiner Kenntniſſe immer in ihm aufſtand, um in 
neue Verbindungen gebracht zu werden, und daß die Com- 
bination manchmal nur zu üppig erſchien. So war ſein 
gelehrtes Treiben Jedem, der nur irgend Sinn für ſo et— 
was hatte, im höchſten Grade merkwürdig, und ein Freund 
ſagte mir einſt: „wenn Er weg iſt, werden wir doch dieſe 
Art von Gelehrſamkeit nie wieder ſehen.“ 

An Ideen und Plänen für neue Werke fehlte es da— 
her nie. Wenn ein ſolcher Plan in ſeinem Kopfe zu reifen 
anfing, machte er ſich ſo viele Cahiers, als er Capitel oder 
Abtheilungen wollte, ſchrieb dann auf einzelnen Blättern 
verſchiedene Notate, die er an ihre Stellen hineinlegte. 
Dann war er, nach dem Umfange des Werks, mehrere 
Tage, Wochen, Monate beſchäftigt, dieſe Notate zu ver— 
mehren. Darauf ließ er die Sache einige Zeit ruhen, und 
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konnte dann wohl zuweilen ſagen: „ich bin in dieſer Zeit 
recht faul, ich mache mir aber deshalb keine Sorge, denn 
ich weiß, es wird ſchon wieder kommen.“ Und wahrlich 
es kam ſchon wieder! Denn wenn der Geiſt ihn anwehte, 
ſetzte er ſich hin, und ſchrieb mit laufender Feder ein Ca— 
pitel nach dem andern nieder. Es war freilich nur erſter 
Entwurf, er ließ Lacunen offen, die er nachher ausfüllte, 
hörte auch zuweilen mitten in einem Abſchnitte auf, wenn 
ihm noch einige Kenntniß fehlte, und fing einen neuen an. 
Dennoch war meiſtens das Wichtigſte gleich vorhanden, 
und in einem, zwar nicht tiefen, aber klaren, fließenden, 
nie weitſchweifigen, nie affectirten Styl niedergeſchrie— 
ben; und er ſchrieb mit gleicher Leichtigkeit däniſch, 
deutſch, lateiniſch und italieniſch; das Franzöſiſche koſtete 
ihn mehr Mühe; engliſch und ſchwediſch las er, ſchrieb 
es aber nicht. Wie erſtaunten wir oft über die Maſſe der 
Arbeit weniger Tage, wovon er ſich manchmal nichts 
hatte merken laſſen, bis er uns das Vollbrachte zeigte. 
Dann legte er das Werk hin, zuweilen auf ein Jahr 
oder darüber; denn er hatte nie Eile, etwas drucken zu 
laſſen, und beſchäftigte ſich dann mit andern Sachen, 
außer daß er gelegentlich etwas hineintrug, das ihm ge— 
rade vorkam. Nach einem ſolchen Zwiſchenraum nahm 
er dann wieder die Cahiers vor, und arbeitete das Werk 
oder die Abhandlung aus. Mittlerweile hatte er einen 
Verleger geſucht, oder die Abhandlung für irgend eine 
gelehrte Geſellſchaft oder eine Zeitſchreift beſtimmt; dann 
ließ er ſein gewöhnlich mit Zuſätzen überladenes Ma— 
nuſcript abſchreiben, und wenn er die Abſchrift eine Zeit 
lang genau durchblättert und noch vieles hinzugeſetzt 
hatte, ließ er es drucken, am liebſten unter ſeinen Augen. 
Denn noch in der Correctur machte er viele Veränderungen 
und Zuſätze, und er läugnete es nicht, als einſt ein Buch⸗ 
drucker ſich darüber beſchwerte, daß er eigentlich feine Bit- 
cher in der erſten Correctur ſchriebe; denn er behauptete 
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mit Göthe, daß man erſt recht wiſſe, wie ſich das Ding 
ausnehme, wenn man es gedruckt ſehe. Aus dieſer Art, 
ſeine Schriften auszuarbeiten, erklärt es ſich, wie mehrere 
Werke einander im Druckjahre nahe ſtehen, die doch eigent⸗ 
lich in verſchiedenen Zeiten geſchrieben ſind. So fuhr er 
fort, ohne zu ermüden, bis an ſeinen Tod, und ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit ſchien in den ſpäteren Jahren eher zu⸗ 
als abzunehmen. Seine gedruckten Schriften betragen, 
wenn man Großes und Kleines zuſammenrechnet, 110 bis 
120 Numern. Die wichtigſten derſelben aus der letzten 
Epoche ſcheinen uns folgende: De schola Antiochena, Hayn. 
1811, deutſch in Tzſchirners und Stäudlins Ar— 
chiv; Geſchichte der Verfolgungen der älteſten Kirche 1—3 
Stück, in den obengenannten wiſſenſchaftlichen Verhand— 
lungen 1812 — 18; Antiquariſche Abhandlungen, Koph. 
1816; Religion der Karthager, Koph. 1816, 2. Ausg. 
Koph. 1821; der jüdiſche Krieg unter Trajan und Hadrian, 
Altona 1821; Unterſuchungen über den Urſprung der dä— 
niſchen Ritterorden, Koph. 1821; Kirchengeſchichte von 
Dänemark und Norwegen Thl. 1. Leipzig 1823. Thl. 2. 1831; 
Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten, Al— 
tona 1825; Symbolae ad interpretationem Ev. Iohannis ex 
marmoribus et nummis, Hawn. 1826; Julius Firmicus Ma- 
ternus de errore profanarum religionum, Havn. 1826; der 
Stern der Weiſen, Unterſuchungen über das Geburtsjahr 
Chriſti, Kopenh. 1827; Religion der Babylonier, Kopenh. 
1827; die Chriſtin im heidniſchen Hauſe, Kopenh. 1827; 
notitia codicis Evang. Iohannis variatum continentis, Harn. 
1827; primordia ecclesiae Africanae, Havn. 1829; effata 
et oracula Montanistarum, Havn. 1829. : 

Wenn man die Reihe dieſer Schriften überſieht, fo 
wird man die vorherrſchende Neigung zum Antiquariſchen 
gewahr, und wenn Münter dieſe mit der Theologie ver— 
binden konnte, fand er ſich in ſeinen Studien am meiſten 
befriedigt. So war ihm die Ausarbeitung des Werks 
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über die Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chri⸗ 
ſten vorzüglich lieb. Auch mochte er gern ſich in Unterſu⸗ 
chungen einlaſſen, wo nicht alles nach Zeugniſſen ausge⸗ 
mittelt werden konnte, ſondern der Vermuthung ein Feld 
offen blieb. Einigemal hat er wohl eine kleine Abhandlung 
über einen Gegenſtand gewagt, worüber man nichts wußte 
und nichts zu wiſſen bekommen konnte, um ſich dann in 
Hypotheſen ergehen zu können; oft hat er aber auch aus 
ſehr ſparſamen Nachrichten ein ſchönes und zuſammen⸗ 
hängendes Gemälde entworfen. Als Beiſpiel führen wir 
die Abhandlung: die Chriſtin im heidniſchen Hauſe, an. 
Seine däniſche Kirchengeſchichte iſt ein ſchönes Denkmal 
eines gelehrten däniſchen Biſchofs. Das erſte Buch, wel- 
ches das ſcandinaviſche Heidenthum darſtellt, tft wohl 
das am wenigſten gelungene. Münter hatte ſich in den 
Geiſt der neueren mythologiſchen Forſchungen nicht ge— 
hörig hineinverſetzt, er hielt noch zu feſt an den Vorſtel⸗ 
lungen, die er in ſeiner Jugend von Suhm gelernt 
hatte, und ſuchte überall für die Mythen eine hiſtoriſche 
Grundlage. Sonſt aber iſt das Werk die reife Frucht 
eines tiefen und umfaſſenden Studiums der Kirchenge— 
ſchichte — nicht bloß der däniſchen —, es iſt mit freiem 
Geiſte geſchrieben, die Compoſition iſt wohl gelungen 
und der Styl klar und anziehend. Der zweite Theil diez 
ſer Geſchichte — der nachher in zwei Abtheilungen er— 
ſchienen iſt — war unter der Preſſe, als ihn der Tod 
wegrief; doch hatte er auch den dritten Theil, der die 
däniſche Reformationsgeſchichte enthält, ausgearbeitet, 
welcher jetzt, nach nöthiger Reviſion, bald dem Druck 
übergeben werden wird. Es war ſeine Abſicht, noch ei— 
nen vierten Theil hinzuzufügen, der die neuere und neue— 
ſte Geſchichte enthalten, und erſt nach ſeinem Tode ge— 
druckt werden ſollte. Ich bin aber überzeugt, daß er nie 
an dieſe Arbeit gegangen wäre; denn ſo ſich hinzuſetzen, 
um ein feſtes öffentliches Urtheil über naheſtehende Per- 
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ſonen und Sachen abzugeben, ſagte ſeiner Gutmüthig⸗ 
keit gar nicht zu. Aus demſelben Grunde hat er auch, 
obgleich in Dänemark und Deutſchland oft dazu eingela⸗ 
den, ſehr wenige Recenſionen geliefert, und dieſe wenigen 
enthalten meiſtens bloß Auszüge aus den angezeigten 
Büchern. 

In ſeiner Amtsführung und in ſeinem litterariſchen 
Wirken erfreute er ſich der immer wachſenden Gnade ſei— 
nes Königs. Als Zeichen derſelben erhielt er gleich bei 
der neuen Organiſation des Dannebrog-Ordens ſowohl 
das Ritterkreuz als das ſilberne Kreuz des Ordens, 
wurde auch zum Ordensbiſchof ernannt; 1812 erhielt er 
das Commandeurkreuz, und 1817 das Großkreuz des 
Ordens. Auch Se. königl. Hoh. der Prinz Chriſtian 
Friedrich beehrte ihn mit ſeiner Achtung und Zunei⸗ 
gung; die Kunſtſammlungen des Prinzen ging er öfters 
durch, und eine Vaſe aus der ſchönen Vaſenſammlung 
hat er in einer Abhandlung über die Kunſtwerke, welche 
die Geſchichte Memnons darſtellen, erläutert. Im Aus- 
lande wuchs ſein Ruf immer mehr, und eine europäiſche 
Celebrität, wie Münter ſich derſelben in den ſpäteren 
Jahren wirklich erfreute, iſt eine ſchöne Sache; es gibt 
dem Beſitzer eine eigene Würde, und öffnet ihm überall 
Zugang. Seine Mitbürger ſchätzten ihn immer mehr, 
je beſſer ſie ihn kennen lernten, und ſelbſt ins Volk dringt 
der Ruf einer bedeutenderen Gelehrſamkeit hinein, und 
erregt auch da eine gewiſſe Bewunderung und Ehrfurcht. 

Wie ein Leben nie ohne Prüfungen iſt, ſo ward 
Münter's im Ganzen glückliches Leben mehrere Jahre 
hindurch von einem ſchweren häuslichen Kummer getrübt. 
Seine treffliche Gattin ward im Jahre 1809 von einer 
Gemüthskrankheit befallen, die fie zur gewohnten Chaz 
tigkeit unfähig machte, und ihr Herz aller Freude des 
Lebens, der es ſonſt ſo offen war, verſchloß. Dieſer 
Zuſtand dauerte damals über drei Jahre; nach deren 
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Verlauf ward fie zwar völlig hergeftellt, die Krankheit 
kehrte aber 1823 wieder, und dauert noch fort. Auch 
von andern Widerwärtigkeiten war er nicht befreit; ſo 
war ſeine ökonomiſche Lage in einigen Jahren durch die 
Nachläſſigkeit eines Gehülfen und durch die fo tief ge— 
ſunkenen Kornpreiſe, worauf ſeine ee hauptſäch⸗ 
lich beruhte, ziemlich ungünſtig. 

Dies war aber vorübergehend; auch hatte er Kraft 
zu tragen und einen natürlichen Frohſinn. So mürriſch 
er auch zuweilen ausſehen, fo heftig er auch im Augen⸗ 
blick auffahren konnte, war doch das Gleichgewicht bald 
wieder hergeſtellt, und ſein Gemüth meiſtens heiter. Ei⸗ 
nen herzhafteren Mann habe ich nie gekannt. Zwar hatte 
er eine gewiſſe Neigung, Gefahren zu erdenken, wo keine 
waren, und ſchon in jüngeren Jahren ſagte ein Freund 
in einem, für einen vertraulichen Kreis beſtimmten, ſcherz⸗ 
haften Liede über ihn: „Er ſieht immer die Stadt in. 
Brand, und jeden Kranken an Grabes Rand.“ Wo aber 
wirkliche Gefahr vorhanden war, verließen ihn Glaube 
und Hoffnung nie. Als er einſt im ſtürmiſchen Wetter 
in einem offenen Bote über die Oſtſee ſegelte, und die 
Wellen ſehr hoch gingen, ſah er das Schauſpiel eine 
Weile an; darauf hüllte er ſich in ſeinen Mantel, legte 
ſich hin und ſchlief die ganze Nacht ruhig durch. Kurze 
Zeit vor ſeinem Tode empfing er mich eines Morgens 
mit den Worten: „wiſſen Sie, was die Aerzte jetzt an 
mir curiren? die Waſſerſucht. Ich kann ſchon die Stie— 
feln nicht anziehen, denn die Füße ſind ganz geſchwol— 
len.“ Ich erſchrack innerlich, ſagte aber ausweichend: „es 
iſt doch gut, daß es die Füße ſucht.“ „Nun ja! ſagte 
er, der Tod ſoll eine Urſache haben. — Kommen Sie 
doch herein und ſehen Sie den indiſchen Götzen, den mir 
Profeſſor W. geſchenkt hat.“ Damit war er ganz in ſei— 
nen unſchuldigen Götzendienſt verloren, und beſtellte den 
Maurer, um die neue Acquiſition auf dem Vorplatze an⸗ 
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zubringen. Dieſer Muth äußerte ſich in allen Bedräng— 
niſſen des Lebens, und bei allen Angriffen. Obgleich er 
gegen litterariſche Beleidigungen nicht unempfindlich war, 
erreichten doch eigentlich hämiſche Anfälle nie ihre Ab— 
ſicht, ſie trübten auch nicht einen Augenblick ſeine Hei— 
terkeit. 

Nach dem, was wir geſagt haben, wird man ſich 
fein tägliches Leben ziemlich vorſtellen können. Münter 
war immer thätig, auch war er in beſtimmten Geſchäf— 
ten ſehr pünktlich, kam ſelbſt gewöhnlich zu früh, ſeine 
Predigten und andere Reden waren gewöhnlich mehrere 
Wochen vor der Zeit ausgearbeitet. Hingegen hatte er 
für die verſchiedenen Arbeiten keine beſtimmten Stunden, 
ſondern wie ihn die Neigung anwandelte, nahm er das 
Eine oder das Andere vor, und trieb es dann mit Eifer, 
bis es fertig war. Doch arbeitete er nicht ganz ununz 
terbrochen, denn er liebte es nicht, ſehr lange auf einer 
Stelle ſtill zu ſitzen, ſobald er ſich aber wieder hinſetzte, 
war er gleich wieder ganz bei der Arbeit. Des Vormit— 
tags beſuchte er fleißig fein Comptoir, ſprach die Vielen, 
die ihn ſprechen wollten, nahm auch manchmal im tie— 
fen Negligé, mit entblößtem Hals und herabhängenden 
Strümpfen, im durchrauchten Zimmer, die vornehmſten 
Beſuche ganz unbefangen an. Nachmittags ſah er häufig 
in die Wohnſtube ſeiner Familie hinein, die er zärtlich 
liebte. Fünf Söhne und vier Töchter waren ihm gebo— 
ren; der jüngſte Sohn ſtarb in der Wiege, die übrigen 
Kinder überleben ihn. Er erlebte die Freude, ſeine drei 
älteſten Söhne anſtändig angeſtellt zu ſehen, und alle in 
Kopenhagen; der zweite a) war ſchon Hofprediger und 
ſehr beliebter Kanzelredner; der dritte war in den letztern 


a) Balthaſar, nach dem Großvater genannt, nicht Her— 
mann, wie in der Allg. Kirchenzeitung 1830 Nr. 79. angege— 
ben iſt, wo fic) mehrere Unrichtigkeiten eingeſchlichen haben. 
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Jahren, neben ſeinen Geſchäften als Mitglied des Ma⸗ 
giſtrats, ihm ein treuer und thätiger Gehülfe. Seine 
älteſte Tochter reichte im Jahre 1815 mir die Hand, und 
ich darf wohl ſagen, daß unſere glückliche Ehe und die 
vier Enkel, welche die Tochter ihm nach und nach brachte, 
ſeine häusliche Glückſeligkeit ſehr vermehrten. Wenn wir 
alle ſo des Sonntags bei ihm verſammelt waren, war 
ihm dieſes ein rechtes Feſt, und man kann ſich keine an⸗ 
genehmere Familienunterhaltung denken, als die unſrige, 
während die Mutter noch wohl war. Münter mochte 
gern die Mahlzeit verlängern, legte die Arme auf den 
Tiſch und es wurde mit aller Lebhaftigkeit und Offenheit 
über alle möglichen Gegenſtände geſprochen; denn wie er 
ſelbſt ſeine Freiheit liebte, ſo ließ er auch gerne Jedem 
die ſeine. Für den feineren Scherz hatte Münter zwar 
nicht viel Sinn, ließ ihn aber gern walten, auch über 
ſich ſelbſt ergehen. Wenn er nun noch ein kleines Kind 
vor ſich nehmen, es auf den Tiſch ſtellen, es liebkoſen 
oder necken, auch wohl zu allerlei kleinen Ungezogenhei— 
ten verleiten konnte, war er überglücklich. Gewöhnlich 
war auch ein Hausfreund dabei, oder ein Reiſender, 
denn Ausländer mochte Münter gerne ſehen. Seine 
lebhafte Combinationsgabe zeigte ſich auch darin, daß es, 
wie wir oben angeführt haben, ihm gleich einfiel, wozu 
er Jeden gebrauchen, worüber er ihn ausfragen konnte. 
Konnte nun der Reiſende einigermaßen Rede ſtehen, und 
zeigte er ſich willig, ſo fühlte ſich Münter gleich angezogen, 
und lebte während ſeines Aufenthalts viel mit ihm. Nach— 
mittags arbeitete er wieder, und auch die Abende waren 
gewöhnlich der Arbeit oder der Lectüre gewidmet; be— 
durfte er Zerſtreuung, ſo beſah er ſeine Sammlungen, 
verſchlang wohl auch einen Roman, ſelten ſetzte er ſich 
auf einige Augenblicke zu einer Parthie Whiſt hin, die 
Luſt und die Aufmerkſamkeit waren aber bald erſchöpft. 
Denn ſo wenig Münter eigentlich vergeßlich war, war 
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er doch oft, was man zerſtreut nennt; er konnte dieſelbe 
Geſchichte nach ganz kurzen Intervallen zwei-, dreimal 
erzählen; konnte Gegenſtände, die gerade vor ſeinen Au⸗ 
gen lagen, emſig ſuchen und manches Sonderbare vor- 
nehmen. Er war aber ſehr unbefangen dabei, und lachte 
ſelbſt darüber ſo gut wie wir andern. 

Münter war groß gewachſen und ſtark gebaut; 
ſeine Geſichtszüge waren ſchön, nur die Augen klein, 
doch lebhaft, aber die Haltung des Körpers und das 
Gehen, ſo wie die Kleidung waren bloß auf Bequemlich⸗ 
keit berechnet. Als er älter ward, drückte ſeine Geſtalt 
immer mehr die innere Würde aus, und in ſeiner ſchö— 
nen Amtstracht von ſchwarzem Sammet, mit der Or⸗ 
denskette, erſchien er ſehr ſtattlich. Seine Geſundheit 
war ſehr ſtark geweſen, nur etliche heftige Rofenfieber 
hatte er auszuhalten, und die Augen waren zuweilen an⸗ 
gegriffen. Er konnte die ſtärkſten Anſtrengungen ertra— 
gen, der Schlaf kam meiſtens augenblicklich, und war 
ſehr feſt; der Magen vertrug die unregelmäßige Diät 
ſehr gut. In den letzten Jahren fing die Geſundheit an 
zu wanken, er klagte über verſchiedene locale Schmerzen, 
ein beſchwerlicher Huſten und mehrere Fieberanfälle ſtell⸗ 
ten ſich ein. Beſonders erregte ſein Ausſehen unſere Be⸗ 
ſorgniß; er alterte zuſehends, ſeine Züge wurden mehr 
hängend, und er konnte manchmal ganz unthätig und in 
ſich gekehrt da ſitzen. Weil aber doch ſeine Geiſteskraft 
ungeſchwächt, und er im Ganzen recht munter war, hoff⸗ 
ten wir auf eine günſtige Kriſis, und da ſtarke Bewe—⸗ 
gung, wozu wir ihn ſonſt nicht bringen konnten, ihm 
immer wohl that, war eine lange Viſitationsreiſe für den 
Sommer angeſetzt, ſo wie Vorbereitungen zu einer Reiſe 
nach Rügen, wohin er ſich immer geſehnt hatte, getrof— 
fen. Noch am Tage vor ſeinem Tode befand er ſich wie 
gewöhnlich, ging des Nachmittags aus, und ſein letzter 
Beſuch war bei uns. Als er zu Hauſe kam, fand er ſich 
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übel, und mußte ſich die Treppen hinauf begleiten laſſen. 
Als er, nachdem er ſich wieder etwas erholt hatte, in ſeine 
Stube ging, fiel er um. Der Anfall war gar nicht apo⸗ 
plektiſch, hingegen war der Puls faſt gar nicht zu bemer⸗ 
ken, und er war bei völligem Bewußtſeyn, ſo daß er 
des Abends noch Anordnungen wegen der bevorſtehenden 
Oſterpredigt traf. Die Symptome waren denen der Cho⸗ 
lera nicht unähnlich; vielleicht zeigte ein markirtes kaltes 
Fieber ſich in dieſer Geſtalt, wahrſcheinlicher aber fand 
ein Fehler in der Organiſation ſtatt, vielleicht in den Nie⸗ 
ren, und dieſer hatte dann auch das frühere Uebelbefinden 
verurſacht. Am folgenden Tage um Ein Uhr Nachmit⸗ 
tags ſah ich ihn zum letztenmal. Er hatte noch das volle 
Bewußtſeyn, antwortete auf meine Fragen, und ſagte 
bloß: „wie lange kann man das aushalten?“ Ich ſah wohl, 
daß ſein Zuſtand ſehr bedenklich war, hatte aber, ſo wie 
die Aerzte, keine Ahndung, daß das Ende ſo nahe wäre. 
Kaum eine halbe Stunde nachher drehte er ſich im Bette 
um, und verſchied durch einen leichten Tod, in Gegenwart 
zweier ſeiner Kinder. Er ſtarb am 9. April 1830 am 
Charfreitage, im 69. Jahre ſeines Alters. 

Wenn der Eindruck, den die Nachricht des Todes ei— 
nes Mannes hervorbringt, ein Zeugniß für das Leben des 
Verſtorbenen abgibt, ſo hatten die Kinder und die Freunde 
Münter 's einen reichen Troſt. Wir wußten wohl, daß 
ſeine bedeutenden Eigenſchaften und ſein rechtlicher Cha⸗ 
rakter ihm allgemeine Hochachtung erworben hatten, und daß, 
wer ihn näher gekannt, ihn hatte liebgewinnen müſſen, 
es war aber kaum zu erwarten geweſen, daß ein Mann, 
der doch im Ganzen ſtill für ſich gelebt, und deſſen Eigen⸗ 
heiten wohl für Manche etwas Abſtoßendes mochten ge⸗ 
habt haben, ſich eine ſo allgemeine Liebe ſeiner Mitbürger 
hätte erwerben können. Die Theilnahme war aber allge⸗ 
mein, und Jeder fühlte, wie groß der Verluſt war. Meh⸗ 
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rere geſtanden, daß ſie erſt bei ſeinem Tode ſich recht be— 
wußt geworden wären, wie theuer ihnen Münter wäre. 

Es war eine ſchöne Leiche. Die edlen Züge hatten 
alles Entſtellende verloren, und waren in einer erhabenen 
Ruhe verklärt. Der Leichnam war in das feine weiße Meß— 
gewand eingehüllt, das er als Biſchof trug, auf der Bruſt 
lag ein Chriſtusbild in Moſaik, das in ein vergoldetes 
Kreuz gefaßt war, womit er ſonſt ſeinen Biſchofsman— 
tel befeſtigte. Die königlichen Prinzen, die Staatsmini— 
ſter, die meiſten hohen Beamten, die Profeſſoren der Uni— 
verſität, die Geiſtlichkeit der Stadt und der Umgegend, 
und eine ſehr große Zahl ſeiner Mitbürger aus allen Klaſ— 
ſen begleiteten den Sarg, als er im feierlichen Trauerzuge 
aus dem Biſchofshauſe nach der naheliegenden St. Petri 
kirche getragen wurde. Die Gebeine ruhen nach dem Wil— 
len des Verſtorbenen auf dem Kirchhofe an der Seite des 
Vaters. Neben dem Bruſtbild des Vaters in Basrelief an 
der Kirchenmauer über dem Grabe iſt jetzt auch ein folz 
ches Bild des Sohnes geſetzt. 

Die Geiſtlichkeit des Stifts hat eine beträchtliche 
Summe zuſammengeſchoſſen, um ihrem werthen Biſchof 
ein Denkmal entweder in der Frauenkirche zu Kopenhagen, 
oder in der Roeskilder Domkirche zu errichten. Sein Por⸗ 
trait in Steindruck nach einem Gemälde Hornemanns 
iſt ſehr ähnlich. Seine gleichfalls ſehr ähnliche Büſte in 
Marmor, vom Prof. Freund trefflich gearbeitet, iſt ſo 
eben vollendet, und, wird vermuthlich in dem neuen Uni— 
verſitätsgebäude aufgeſtellt werden. — Für die Nachgelaſ— 
ſenen hat des Königs Gnade huldreich geſorgt. 
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3. 


Die altbritiſche Kirche. 
Von N 


Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 


Er ſter Abſchnitt. 
Pflanzung des Chriſtenthums in England, Schottland 
und Irland. : 


Wann das Chriſtenthum zuerſt auf den britiſchen In⸗ 
ſeln gepredigt worden iſt, war lange ein Gegenſtand 
ernſthafter Unterſuchungen für engliſche Gelehrte, die 
ihrer Kirche ſo gern das möglichſt hohe Alter zugeeignet, 
und ſelbſt ihren apoſtoliſchen Urſprung behauptet hätten. 
Hiezu war ihnen nun eine Stelle im erſten Briefe des 
römiſchen Clemens an die Corinther, Kap. 5., ſehr erz 
wünſcht, in der es heißt: er ſey mit ſeiner Predigt bis 
zur Grenze des Abendlandes (En ro réqua rhs 
ö boscog) gekommen; welches man für ein ausdrückliches 
Zeugniß für die Reiſe des Apoſtels nach Britannien gehal- 
ten hat, weil die alten Schriftſteller das britanniſche Meer 
den weſtlichen Ocean nennen, die Briten bei den Dich— 
tern ultimi Britanni heißen, das Gallien gegenüber woh— 
nende Volk der Moriner extremi, ultimi hominum Mo- 
rini, und dergleichen Ausdrücke mehr, die Stillingfleet 
ſorgfältig geſammelt hat. Auch haben wir ausdrückliche 
Zeugniſſe von kirchlichen Schriftſtellern. Die Apoſtel, ſagt 
Euſebius Demonstr. Evang. III. c. 7., wären keine Betvit- 
ger geweſen: ſolche Männer hätten ja wohl ihre Lands— 
leute und Nachbaren mit einer unwahrſcheinlichen Ge— 
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ſchichte täuſchen können: welche Thorheit wäre es aber 
von ſo ungelehrten Leuten, die nur ihre Mutterſprache 
verſtanden, geweſen, es darauf anzulegen, die Welt 
durch die Predigt dieſer Lehre in den fernſten Städten 
und Gegenden zu täuſchen. Nun nennt er die Römer, 
Perſer, Armenier, Parther, Skythen, und fügt hinzu: 
einige ſeyen über den Ocean nach den ſogenannten bri⸗ 
tanniſchen Inſeln gegangen (E“ ras nxohovuevag BOE. 
vines vnsovs). Auch Theodoret nennt die Briten unter 
den von den Apoſteln bekehrten Nationen (Sermon. 9.) 
und ſagt außerdem ausdrücklich (in . 116.), nachdem er 
von der ſpaniſchen Reiſe Pauli geredet, er habe auch 
das Heil nach den Inſeln gebracht, die im Ocean liegen, 
welches wahrſcheinlich gleichbedeutend iſt mit einer an⸗ 
dern Stelle, wo es heißt: der Apoſtel ſey nach ſeiner 
Befreiung aus der römiſchen Gefangenſchaft nach Spa⸗ 
nien gekommen, und habe von dort aus andern Natio⸗ 
nen das Licht des Evangeliums gebracht (in II. ad Ti- 
moth. IV, 17.). Auch Hieronymus ſagt (in Amos cap. 
9.), Paulus ſey nach ſeinem Aufenthalt in Spanien von 
dem einen Ocean zum andern gekommen, und ſein Fleiß 
im Predigen habe ſo weit gereicht als die Erde ſelbſt. 
Er habe (de script. eccles.) nach ſeiner Gefangenſchaft 
das Evangelium in den weſtlichen Gegenden gepredigt. 
Endlich behauptet auch Venantius Fortunatus a) daſſelbe, 
wo er von den Arbeiten des Apoſtels ſpricht: 
Transit et Oceanum, vel qui facit Insula Portum, 
Quasque Britannus habet terras quasque ultima Thule. 

Die Möglichkeit der Sache läßt ſich auch nicht bes 
ſtreiten. Seit ſeiner römiſchen Gefangenſchaft bis zu ſei⸗ 
nem Tode hatte Paulus Zeit genug ſowohl zu einer 
Reiſe nach Spanien, von der ſo oft in den alten Schrift⸗ 
ſtellern die Rede iſt, und von der wir aus Röm. XV, 2. 


a) Vita 8. Martini. L. 3. 
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28. wiſſen, daß er fie im Sinne hatte, als auch nach 
Britannien. In Britannien waren bereits ſeit der Re— 
gierung des Kaiſers Claudius römiſche Colonien (bür— 
gerliche ſowohl als Militärcolonien), zu denen wahr—⸗ 
ſcheinlich bereits London gehörte a). Es fanden daher 
unſtreitig Verbindungen Statt zwiſchen Rom und Bri— 
tannien, und Stillingfleet. hat mit vieler Combinations⸗ 
gabe eine beſondere Veranlaſſung nachgewieſen, die Pau— 
lus zu einer Reiſe nach Britannien gehabt haben mag. 
Die Gemahlin des römiſchen Statthalters unter Clau— 
dius, A. Plautius, Pomponia Gräcina, ſcheint nämlich 
eine Chriſtin geweſen zu ſeyn, denn fie ward, wie Laz 
citus erzählt b), fremden Aberglaubens halber (worunter 
man die chriſtliche Lehre verſtand) angeklagt, von ihrem 
Manne aber in einem häuslichen Gericht freigeſprochen. 
Sie kann alſo von Paulus bekehrt worden ſeyn, der ſich 
damals bereits in Rom befand; und ſo wie die ſo viel 
beſprochene Verbindung zwiſchen Seneka und Paulus ein 
Motiv zur Reiſe des Apoſtels nach Spanien, woher der 
römiſche Philoſoph ſtammte, geweſen ſeyn mag, ſo wäre 
es ja auch möglich, daß Pomponia Gräeina ihm eine 
Ausſicht auf die glücklichen Reſultate einer Reiſe nach 
Britannien von Spanien aus eröffnet hätte. Allein das 
alles ſind doch nur Möglichkeiten, und ſelbſt die 
Zeugniſſe der kirchlichen Schriftſteller für die Reiſe 
Pauli nach Britannien bedeuten nicht ſo viel, als es 
beim erſten Anblick ſcheinen möchte. Theils ſind nicht 
alle darin einverſtanden, daß eben Paulus in Britannien 
geweſen ſey (mehrere ſprechen nur von den Apoſteln 
überhaupt); theils haben wir ſo viele Zeugniſſe der Art, 
die in den beſtimmteſten Ausdrücken von der Predigt des 


* 


a) Stillingfleet p. 43. 
b) Tac. Annal. XIII, 32. 
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Evangelii in der ganzen Welt von den früheſten Zeiten 
an ſprechen, und deren Allgemeinheit durchaus Zweifel 
gegen die Richtigkeit jeder einzelnen Behauptung erregen 
muß, wenngleich ſo viel als Reſultat hervorgeht, daß 
das Chriſtenthum, wenngleich nicht von den Apoſteln, 
doch ſehr früh von chriſtlichen Lehrern nicht bloß im rö⸗ 
miſchen Reiche, ſondern auch außer den Grenzen deſſel⸗ 
ben gepredigt worden iſt, und in ſolchen Ländern wenig— 
ſtens einige Anhänger, wahrſcheinlich beſonders Griechen 
und Römer, gehabt hat. 

2. Dieſes iſt auch von Britannien unbezweifelt, da 
ſowohl Origenes als Tertullian daſſelbe behaupten. Er⸗ 
ſterer ſchreibt in ſeiner 4. Homilie über Ezechiel: Wann 
hat das Land der Britannier vor der Ankunft Chriſti den 
Glauben an Einen Gott (im Gegenſatz gegen die Drui— 
den) angenommen? Eben ſo ſagt er in Lucam c. 1. 
hom. 6.: die Kraft des Heilandes iſt auch bet denen, die 
von unſerer Welt in Britannien geſchieden find, mit dez 
nen in Mauretanien, und mit allen denen, die unter der 
Sonne an ſeinen Namen glauben a). Er muß alſo von 
Chriſten in Britannien Kunde gehabt haben. Bei Alexan— 
driens Welthandel fanden gewiß Verbindungen zwiſchen 
Britannien und Aegypten Statt. Auch mit der afrikani— 
ſchen Küſte, daher Tertullian, oder wer ſonſt ungefähr 
zu derſelben Zeit in Afrika das Buch adversus Iudaeos 
geſchrieben haben mag, ähnliche Nachrichten haben konnte, 
wenn er Kap. 7., um gegen die Juden zu beweiſen, daß 
Chriſtus der wahre Meſſias ſey, ſagt: Getulorum varie- 
tates et Maurorum multi fines, Hispaniarum omnes termini 
et Galliarum diversae nationes et Britannorum inaccessa 
Ronlanis loca, Christo vero subdita. Die Uebertretbun- 
gen in dieſer Stelle find unleugbar, daß aber Chriften 
in den von Tertullian genannten Gegenden geweſen ſind, 


a) Uſſerius p. 74. 75. 
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läßt ſich nicht leugnen, ſonſt hätte die Stelle ja keine Bes 
weiskraft gegen die Juden gehabt. Und die Romanis in- 
accessa loca von Britannien müſſen entweder im Innern 
der Inſel und gegen Irland hin, oder jenſeits der von 
den Römern ſeit Hadrians Zeiten gegen die nördlichen 
Britannier erbauten Mauer (an die zweite von Severus 
geſetzte Grenze iſt wohl noch nicht zu denken) geſucht 
werden. 

Auch Gildas, der älteſte britiſche Schriftſteller, ſpricht 
von der Fortdauer der chriſtlichen Kirche in Britannien 
ſeit der erſten Pflanzung des Evangelii bis zur Verfol— 
gung Diocletians, wenngleich daſſelbe nicht mit gleichem 
Eifer ſey erhalten worden a); wogegen eine Stelle des 
Sulpicius Severus b), daß zur Zeit der Verfolgung des 
Kaiſers Marcus Aurelius das Chriſtenthum erſt neulich 
jenſeit der Alpen bekannt geworden, nicht im Widerſpruch 
iſt, da er hauptſächlich davon ſpricht, daß damals erſt 
Chriſten in Gallien für das Chriſtenthum gelitten, und 
die Urſache davon aus der neulichen Pflanzung deſſelben 
herleitet. ; 

3. Nennius und Beda haben die Nachricht o), daß 
ein britiſcher Fürſt Lucius (kein König von Britannien, 
den gab es nicht zu jener Zeit) gegen das Ende des 
zweiten Jahrhunderts einen römiſchen Biſchof durch Ab— 
geſandte um Miſſionäre gebeten habe, die auch gekom— 
men wären und ihn und ſeine Unterthanen bekehrt hät— 
ten. Das mag wahr ſeyn. Es mag einen ſolchen Fiirz 
ſten gegeben haben, von dem Uſſerius Münzen mit den 
Buchſtaben LVC und einem Kreuze geſehen haben will d). 


a) Stillingfleet 54. 

b) Sulp. Sev. Lib. II. p. 381. (365.) 
c) Nennius hist. Brit. c. 18. Beda I. 4. 
d) Uſſerius p. 39. 
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Die neueren Numismatiker kennen aber dieſe Münzen nicht, 
wiewohl das Kreuz auf den älteſten britiſchen Münzen 
nicht eben ſelten iſt, und immer dafür ſpricht, daß dort, 
wo dieſe geſchlagen ſind, das Chriſtenthum Religion des 
Fürſten war — könnten wir nur Ort und Zeit richtig 
beſtimmen a). 

Die in Britannien gegründeten Gemeinen erhielten 
ſich das dritte Jahrhundert hindurch, zwar, wie Gildas 
berichtet, etwas lau; doch muß das Chriſtenthum Fort. 
ſchritte gemacht haben; ſonſt hätte ſich die Verfolgung 
Diocletians und Maximians im Jahr 303 nicht bis 
über die britiſchen Chriſten erſtrecken können. Cäcilius 
oder Lactantius bezeugt dieſes in ſeinem bekannten Werke 
de mortibus persecutorum c. 12. Die Standhaftigkeit eini⸗ 
ger Märtyrer und Confeſſoren gewann hier, wie überall, 
der Religion neue Bekenner; und als Conſtantius Chlo- 
rus 305 ſelbſt nach der Thronentſagung beider Kaiſer 
Auguſtus ward, hörte die Verfolgung von ſelbſt auf. 
Die Kirche blühte nun, wie ſowohl Gildas als Beda 
ſagen b), in großem Frieden und großer Eintracht, bis 
die arianiſchen Streitigkeiten anfingen. Mit Conſtantin 
beſtieg das Chriſtenthum den Thron der Welt, und konnte 
fic) nun unter ſeinem und ſeiner Nachfolger Schutz un⸗ 
gehindert in ganz England ausbreiten, und die Religion 
der Druiden, ſo wie das römiſche Heidenthum allmählig 
verdrängen. Leider können wir aber keine Thatſachen 
anführen! Die Geſchichte enthält nichts! 

he Aus welchen Gegenden kam aber urſprünglich 
das Chriſtenthum nach England? Bisher ſcheinen die 
Nachrichten, welche ich angeführt habe, auf Rom hinzu⸗ 
deuten. Bei den Verbindungen zwiſchen der Hauptſtadt 


a) Ueber Lucius ſ. Stillingfleet, uſſerius und Spanheim, cf. Staͤud⸗ 
lin 19. 20. 


b) Gildas o. 8. Beda J. 8. 
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und ihren zumahl abendländiſchen Provinzen würde diez 
ſes auch nicht unwahrſcheinlich ſeyn, wenn nicht ein 
Umſtand im Wege wäre: die Verſchiedenheit des Ritus 
von den früheſten Zeiten an, ſo weit unſere Nachrichten 
reichen, beſonders in der Feier des Oſterfeſtes, die der 
britiſchen Kirche nicht mit den Abendländern, ſondern mit 
den Kleinaſſaten, die deshalb Quartodecimaner genannt 
wurden, gemeinſchaftlich war. Dieſes zeigt deutlich auf ei— 
nen aſiatiſchen Urſprung hin. Und wenn wir uns nun erin⸗ 
nern, daß die Kirchen zu Lyon, Vienne und aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach auch zu Marſeille griechiſche Kirchen 
waren, daß fie in genauer Verbindung mit Kleinaſten 
ſtanden, und daß die griechiſche Sprache in jenen Ge— 
genden den Gebildeten bekannt war — Irenäus ſchrieb 
ja ſelbſt griechiſch —, wenn wir zugleich bedenken, daß 
in Britannien die Druiden gleichfalls des Griechiſchen 
kundig waren; ſo dürfte ſich wohl aus allem dieſem der 
Schluß ziehen laſſen, daß die britiſche Kirche urſprüng— 
lich von der griechiſchen abgeſtammt habe. 

5. Die Geſchichte des Kampfes, den das Chriften- 
thum mit der britiſchen Druidenreligion und dem romiz 
ſchen Heidenthum zu beſtehen hatte, iſt verloren. Letzte— 
res unterlag gewiß durch ſeine eigene Schwäche; es 
konnte nur wenig Mühe koſten, es zu zertrümmern. Er— 
ſtere iſt uns noch zu unbekannt, um aus ihrer Natur, 
da die Thatſachen fehlen, ſchließen zu können. Ihre 
Hierarchie war wohl gegründet, in alle Zweige der 
Staatsverwaltung verflochten und ſehr mächtig; wie aber 
ihre Lehre beſchaffen geweſen, ob theiſtiſch oder ab— 
göttiſch, iſt noch nicht entſchieden. Origenes ſagt a): 
Wann ſtimmte Britannien vor der Geburt Chriſti im 
Glauben an Einen Gott überein? Und es iſt gewiß ein 
Mißverſtändniß von Camden und Godwin, wenn fie be- 


a) In Ezech. hom. 4, 
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haupten, Origenes habe geglaubt, die Druiden hätten 
die Briten von der Einheit Gottes belehrt a). Die ſpär⸗ 
lichen Nachrichten, die wir von der Druidenreligion ha— 
ben, zeigen Heidenthum, Opfer, ja ſogar Menſchenopfer, 
und höchſtens dürfte man eingeſtehen, daß ihre geheime 
Lehre, die ſie aber um ihres eigenen Vortheils willen 
ſorgfältig vor dem Volke verbergen mußten, die große 
Wahrheit von der Einheit Gottes enthalten habe. Die— 
ſes aber konnte dem Chriſtenthum nicht zur Förderung 
dienen. Auch die römiſchen und griechiſchen Philoſophen 
erkannten die Einheit Gottes und waren dennoch Gegner 
der neuen Religion, die auf den Dächern predigte, was 
ſie nur insgeheim lehrten. Wir können alſo mit Ge— 
wißheit einen Kampf zwiſchen den Druiden und dem 
Chriſtenthum annehmen; und dieſer wird durch Traditio— 
nen aus Irland, von denen ich bald reden werde, noch 
wahrſcheinlicher; fo wie es auch durch eine ſchottiſche 
Tradition von Trathal, dem Großvater Fingals, der 
die Druiden vertrieben haben ſoll, begreiflich wird, daß 
auch Fürſten, ihrer Hierarchie und Tyrannei müde, wie 
etwa jener Lucius in England, ſich den Chriſten in die 
Arme geworfen haben mögen. 

6. Ueber die erſte Predigt des Chriſtenthums in Schott— 
land haben wir nur Sagen. Die Bewohner des Landes 
waren aller römiſchen Civiliſation fremd b), wiewohl, wenn 
wir den oſſianiſchen Geſängen trauen dürfen, bei weitem 
nicht ſolche Barbaren, wofür ihre Nachbaren ſie ausga— 
ben, und ein edler, jeder Ausbildung fähiger Menſchen— 
ſtamm. Sie hießen Caledonier. Zur Zeit der Römer 
theilten ſie ſich in zwei verſchiedene Stämme, Pikten und 
Scoten, die oft Kriege mit einander führten, und deren 


a) Stillingfleet 57. 
b) Hieronymus uͤber fie, Oſſian II, 241. 
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Abſtammung noch unentſchieden iſt a). Daß Tertullians 
Romanis inaccessa loca, zu denen das Chriſtenthum hin⸗ 
durch gedrungen ſey, nicht nothwendig vom nördlichen 
England, oder den jenſeit der Mauer Hadrians gelege⸗ 
nen Gegenden zu verſtehen ſey, habe ich bereits bemerkt; 
allein, daß doch während der nächſten Menſchenalter vor 
Conſtantin der Verkehr der Caledonier mit den Römern 
im Kriege und Frieden fortgedauert und zugenommen 
habe, läßt ſich nicht in Zweifel ziehen. Die oſſianiſchen 
Geſänge kennen Caracal, den Sohn des Königs der 
Weltb); und Oſſian ſpricht von ſeines Sohnes Oscar 
Krieg mit Caros (Carauſius), dem Zeitgenoſſen Diocle— 
tians e). Ja wir haben noch die Sage von einem Ge⸗ 
ſpräche Oſſians mit einem Culdeer; die aber durch eine 
andere, die ihn mit dem heil. Patrik, dem Apoſtel der 
Irländer, der ihn bekehren wollte, in Verbindung ſetzt 4), 
ſehr unſicher gemacht wird, und höchſtens nur dazu dient, 
zu zeigen, daß man bereits in ſehr frühen Zeiten von 
Miſſionsverſuchen in Schottland geſprochen hat. 

Die Sage ſpricht von einem ſchottiſchen Könige Do- 
nald, der nebſt der Königin, ſeinen Kindern und mehre— 
ren andern ſey getauft worden, und den römiſchen Bi— 
ſchof Victor gebeten habe, Lehrer zu ſenden, welche 
Schottland bekehrt hätten. Dieſe Nachricht gibt Hector 
Boethius, der im Jahr 1526 ſeine ſchottiſche Geſchichte 
ſchrieb. Vielleicht hat er aus Joh. Forduns Scoti-croni- 
con aus der Mitte des 14. Jahrhunderts geſchöpft, der 
dieſelbe Nachricht, doch mit Verſchweigung des Namens 


a) Finn. Magnusen. 

p) Oſſian II, 223. Fingal foll in ſeiner erſten Jugend mit ihm Krieg 
gefuͤhrt haben. 

c) ibid. 224, 

d) Von Culdeern iſt im Offian die Rede; ein Culdeer heißt der Sohn 
der geheimen Halle (Einſiedler) Oſſian II, 391. 
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Vietor und etwas kürzer hat. Für ſo frühe Zeiten iſt ein 
mehr als 1000 Jahre jüngeres Zeugniß von geringem Ge⸗ 
wicht. Es mag aber in Schottland eine Sage gegangen 
ſeyn von Verkündigung des Chriſtenthums in Schott⸗ 
land zu den Zeiten des Kaiſers Severus, welche mit je⸗ 
ner, daß Oſſian mit einem Culdeer bekannt geweſen 
ſey, in irgend einer Verbindung ſtehen mag. Der Name 
des römiſchen Biſchofs paßt zu der Zeit. Victor ſtarb 
202. Wie ſollte aber die Sage auch dieſen Namen er⸗ 
halten haben? Er macht ſie um ſo verdächtiger. Als 
Fordun ſchrieb, war Schottland katholiſch. Alle Miſſio⸗ 
nen mußten von Rom ausgegangen ſeyn! Daher auch 
der Name des Pabſtes! Wir werden ſehen, daß der 
zuverläſſigeren Geſchichte zufolge nicht römiſche, ſondern 
britiſche und iriſche Prieſter das Chriſtenthum in Schott⸗ 
land verkündigt haben. Uebrigens müſſen wir aber auch 
geſtehen, daß keine Geſchichte, ſelbſt die iriſche nicht aus— 
genommen, ſo fabelhaft und von ächten zuverläſſigen 
Quellen ſo entblößt iſt, wie die ſchottiſche, und daß man 
ſelbſt, wenn von Schottland die Rede iſt, nicht wiſſen 
kann, ob nicht Irland gemeint ijt a). 

7. Irland mußte ſeiner Lage nach am ſpäteſten mit 
dem Chriſtenthum bekannt werden, und doch haben wir 
ſehr frühe und, wie es ſcheint, nicht eben verwerfliche 
Nachrichten von der erſten Bekanntwerdung deſſelben auf 
dieſer Inſel. Den alten Jahrbüchern zufolge regierte 
dort um die Mitte des dritten Jahrhunderts ein König 
Namens Cormak. Dieſer ſoll gegen das Ende des Jahr⸗ 
hunderts die Regierung niedergelegt und ſeinem Sohne 
Cairbre b) übertragen, ſich darauf in die Einſamkeit zu⸗ 
rückgezogen, und mit Forſchungen über Regierungskunſt, 
Geſetzgebung und Religion beſchäftigt haben, deren Re— 


a) Staͤudlin p. 50 ff. 
b) Oſſian II, 247. 
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fultate er zur Belehrung ſeines Nachfolgers niederſchrieb. 
Dieſe Unterſuchungen führten ihn zu der Ueberzeugung 
von der Nichtigkeit des Heidenthums und der druidiſchen 
Religion, gegen die er nun ſich erklärte, die Lehre von 
Einem Gott öffentlich annahm, und alles Heidenthum 
aus ſeinem Hauſe verbannte. Sein Einfluß auf das 
Volk war ſehr bedeutend. Die Druiden fürchteten für 
ihre eigene Exiſtenz, und gaben ſich große Mühe, ihn 
wieder zum Glauben ſeiner Väter zurückzuführen. Er 
blieb aber ſtandhaft und widerlegte ihren Polytheismus 
mit ſiegreichen Gründen. So weit die iriſchen Annalen. 
Wüßten wir mehr von dieſem aufgeklärten und für jene 
Zeiten höchſt merkwürdigen Fürſten, ſo würden wir viel⸗ 
leicht nachſpüren können, wie die von ihm ausgeſtreute 
Saat allmählig aufging und Frucht trug, bis ungefähr 
Ein Jahrhundert ſpäter der heil. Patrik auftrat. Doch 
können wir von andern Sagen geleitet einigermaßen nach— 
weiſen, wie die Lehre der Druiden dem Könige Cormak 
verhaßt geworden iſt. 

Schon längſt hatten die Druiden ſich durch ihre 
Herrſchſucht verhaßt gemacht und ihre Macht hatte ab⸗ 
genommen, da wenigere vom Adel in ihren Orden eintra— 
ten. Die Stunde ihres Untergangs in Schottland ſchlug 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Damals war 
Trathal, der Großvater Fingals, zum Feldherrn gegen 
die Römer ernannt worden — das möchte vielleicht in 
die Zeiten Hadrians paſſen. — Als er vom Feldzuge gue 
rückkam, forderten die Druiden, daß er ſogleich die Die— 
tatur niederlegen ſollte. Er weigerte ſich deſſen, und ein 
Bürgerkrieg entſtand, in dem die Druiden unterlagen 
und ſich nach der Inſel Hiona, Hy oder Jona begaben, 
wo fie noch einige Menſchenalter hindurch ihr Daſeyn erz 
hielten, bis der h. Columba demſelben ein Ende machte a). 


a) Galliſche Alterth. II, 242. 
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So ward der Haß gegen die Druiden in der Familie Tra— 
thals erblich. Sein Urenkel Oſſian gedenkt ihrer niemals. 
Aber Cormak war der Sohn Conars, eines Bruders des 
Königs Trathal von Morwen, der von den Einwohnern 
von Ulſter, denen Trathal ihn zur Hülfe geſchickt hatte, 
zum König war erwählt worden a). So hatten denn die 
Druiden, deren Herrſchaft in Schottland eben zu Grabe 
ging oder gegangen war, Urſache, daſſelbe für ihr Reich 
in Irland zu fürchten; und wenn ſie nicht ſobald deſſen 
Untergang erfuhren, war die Urſache davon, daß Cormak 
ſie nur mit friedlichen Mitteln bekämpfte, und ſie in kei⸗ 
nem Bürgerkriege, wie in Schottland, unterlagen. 

8. Die Fabeln von Miſſionären, die ſeit der Apoſtel 
Zeiten Irland beſucht haben ſollen, hat Uſſer gehörig ge— 
würdigt b). Damit iſt aber nicht geſagt, daß nicht chriſt— 
liche Geiſtliche aus dem benachbarten Britannien ſollten hin- 
über gekommen ſeyn, um das Chriſtenthum dort zu predi— 
gen, beſonders nachdem daſſelbe unter Conſtantin und ſei— 
nen Söhnen die herrſchende Religion im Reiche gewor— 
den war c). In etwas ſpätere Zeit gehört Coelius Sedu— 
lius ein Irländer (er wird zwar Scotus genannt, Scotia 
iſt aber Irland), ein nicht zu verachtender lateiniſcher Dich— 
ter, von dem wir eine evangeliſche Geſchichte und einige 
andere kleine Gedichte haben. Er- ſoll der Schüler eines 
irländiſchen Erzbiſchofs Hildebert geweſen ſeyn, den 
man zuweilen, ohne auf den großen Unterſchied der Zei— 
ten Rückſicht zu nehmen, mit Hildebert von Mans ver— 
wechſelt hat. Hildebert mag nun in Irland oder irgendwo 
ſonſt gelebt haben, Erzbiſchof in Irland war er gewiß 
nicht. Sedulius aber war auf ſeinen Reiſen gebildet, bee 
ſonders in Italien. Er wird bald Antiſtes und Epiſcopus, 


a) Poems of Ossian II, 247. 
b) Prim. c. 16. 
ch) uſſerius p. 405. 
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bald Presbyter genannt. Ueber alles dieſes läßt ſich aber 
nichts entſcheiden. Wir wiſſen nichts, als daß ihn Ba⸗ 
laeus Scotorum Australium Episcopum nennt a). Dieſer 
Mann iſt aber ohne Glaubwürdigkeit. Auch Märtyrer 
ſoll Irland in jenen frühen Zeiten gehabt haben, deren 
Namen, und was von ihnen erzählt wird, Uſſerius anz 
führt. Wir laſſen dieſes alles dahin geſtellt ſeyn, ſind 
aber mit dem gelehrten Primaten darüber einverſtanden: 
daß doch ſchon vor den Zeiten des Palladius Chriſten in 
Irland geweſen find b). Von dieſem ſagt nun ein Zeitge⸗ 
noſſe, Prosper von Aquitanien, Biſchof Coeleſtin von Rom 
habe ihn im J. 431 den ſchon an Chriſtum glaubenden 
Scoten (Irländern) als erſten Biſchof zugeſandt. o) Er war 
wahrſcheinlich ein geborner Brite, und Diakonus der 
römiſchen Kirche. Nun ſpricht die Sage wohl von vier 
früheren Biſchöfen, die in Irland geweſen d). Wir itberz 
laſſen dieſe aber den Actis sanctorum. Ihre Namen waz 
ren Albaeus, Declanus, Chiaranus und Ibarus. Sie miifz 
ſen jedoch gleichzeitig mit dem h. Patrik, und obgleich 
auch ſie von Rom ausgeſandt waren, doch anfangs nicht 
einig mit ihm geweſen ſeyn, welches vielleicht das ein— 
zige Wahre in der Geſchichte iſt, daß nemlich Patrik, als 
er nach Irland kam, bei einigen dortigen Biſchöfen Wiz 
derſpruch gefunden. Uebrigens hat Uſſer ſich viele Mühe 
gegeben, den Ausdruck des Prosper, Palladius ſey primus 
episcopus geweſen, den der römiſche Biſchof nach Irland ge— 
ſchickt habe, mit der Meinung zu vereinigen, daß ſchon fritz 
her Biſchöfe dort waren. Entweder fey unter primus die erz— 
biſchöfliche Würde zu verſtehen, oder Palladius werde der 
erſte im Verhältniß zum zweiten von Coeleſtin geſandten 


a) Uſſerius 408. 

b) ibid. 416. ; 

c) Chron, ad h. a. in Canisii Lect. antiqu. I. p. 309. 
d) Uſſerius p. 417 sq. 
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Biſchof genannt. Er könnte wohl auch der erſte vom Pabſt 
geſandte geweſen ſeyn, da die frühern aus England oder 
Gallien haben abgeordnet ſeyn können. Freilich die ſtrengen 
Katholiken wollen keine anderen Biſchöfe im Occident aner— 
kennen, als die vom römiſchen Stuhle abhängig ſind, und 
darauf zielen auch alle ſpäteren iriſchen Erzählungen a). 
Ueber die Sendung des Palladius enthalten iriſche Lez 
bensbeſchreibungen des h. Patrik einige Nachrichten. 
Eine derſelben macht ihn zum Archidiakonus der römi⸗ 
ſchen Kirche. Coeleſtin ſoll ihn mit 12 andern (gleichſam 
zur Nachahmung der 12 Apoſtel) nach Irland geſchickt 
haben; als er nach Laginia gekommen fey, habe ihn der 
König Nathi, Garrchons Sohn, vertrieben; nach andern, 
die Heiden hätten ihn verfolgt, und er fey in Lebensge- 
fahr gerathen. Beides mag wahr ſeyn! Doch habe er 
einige wenige getauft, und drei kleine hölzerne Kapellen 
errichtet, auch vier Schulen dort hinterlaſſen, denen er 
ſeine Bücher und einige Reliquien der Apoſtelfürſten über⸗ 
gab. Dieſe ſollen in einem von ihm erbaueten Kloſter 
bewahrt worden ſeyn. Auf ſeiner Rückreiſe nach Rom 
überraſchte der Tod ihn in Britannien nicht fern von 
der piktiſchen Gränze b). 

9. Mit größerem Erfolge predigte Patrik den Irlän⸗ 
dern, und erwarb ſich den Namen eines Apoſtels dieſes Vol⸗ 
kes e). Der Sohn eines Diakonus, der Enkel eines Pres- 
byters, der Schweſterſohn des h. Martin von Tours war 
Patrik zu Ailcluade, Oſſians Balcluta, nahe bei der Mauer 
Severs und unfern Glasgow, geboren. Damals gehörte 
der Ort zu Britannien, jetzt zu Schottland, und hat nach 
ihm den Namen Kirk Patrik. Das Jahr ſeiner Geburt 


a) Staͤudlin 40. 
b) uſſerius 423. 424. 
c) Uſſerius 426. 
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wird verſchieden angegeben: Uſſerius nimmt das Jahr 
372 an. In ſeiner frühen Jugend zogen ſeine Eltern 
nach Armorika, wo ſte ſich noch aufhielten, als der iriſche 
König O Neal der Große mit einem iriſchen und ſchot— 
tiſchen Heere Britannien und das gegenüber liegende 
Armorika überfiel, plünderte und die Gefangenen mit ſich 
fortführte. Auf dieſe Art ward Patrik mit zwei ſeiner 
Schweſtern, zwiſchen 15 und 16 Jahre alt, in Irland verz 
kauft. Seine Gefangenſchaft war hart; er mußte ſechs 
Jahre lang das Vieh hüten, bis im ſiebenten Herkommen 
und Geſetze ihm ſeine Freiheit wiedergaben. In ſeiner 
Heimath fühlte er bald den Trieb nach Irland zurückzu— 
kehren und dort das Chriſtenthum zu verkündigen, allein 
mehrere uns unbekannte Umſtände verzögerten die Aus— 
führung dieſes Entſchluſſes. Seine Geſchichte iſt ver- 
ſchiedene Jahre hindurch dunkel und mit Sagen vermiſcht 
von mehreren Gefangenſchaften, von denen wenigſtens die 
dritte ſich in die erſte aufzulöſen ſcheint. Vier Jahre war 
er bei ſeinem Oheim Martin von Tours, unter deſſen 
Anleitung er ſich zum geiſtlichen Amte vorbereitete, und 
von dem er die Tonſur und Weihe zum Diakonus und 
Prieſter erhieltay). Das Jahr nach Martins Tode, 402, 
als Patrik dreißig Jahre alt war, ging er nach Rom, und 
begegnete unterwegs den Biſchöfen Declan und Chiaran, 
die nach Irland zurückkehrten. Dort ſtudirte er fleißig, 
lebte unter den Kanonicis der Laterans-Kirche „ und bez 
ſuchte mehrere Inſeln des tyrrheniſchen Meeres, wo Mönche 
und Einſiedler ſich aufhielten. Pabſt Coeleſtin ſandte ihn 
nach Ufferit Rechnung im J. 432, ein Jahr nach dem Tode 
des B. Palladius, nach Irland. Vorher empfing er die 
biſchöfliche Weihe, ungewiß von wem, ob in Gallien 
oder Rom: mit ihm wurden mehrere zu den untern Gra— 
den ordinirt, wahrſcheinlich Britannier und Irländer. 


a) Uſſerius 434. 
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Mit 2 oder nach andern 34 Gefährten landete Paz 
trik im erſten Jahre des Biſchofs Sixtus von Rom in 
Irland. Derſelbe Fürſt Nathi, der dem Palladius Wi— 
derſtand geleiſtet hatte, widerſetzte ſich auch ihm. Ein 
anderer aber, Sinell, Finchads Sohn, ließ ſich überzeu— 
gen und war der erſte Irländer, den Patrik taufte. Von 
da ſegelte er nach einer kleinen der Küſte der Grafſchaft 
Dublin benachbarten Inſel, die nach ihm den Namen Holm— 
Patrik erhielt. Von dieſer ſetzte er wieder nach der Küſte 
von Ulſter über, und reiſete zu ſeinem alten Herrn, dem 
Fürſten Milcon von dal-Araida a). Dort kam Cernoch, 
oder auf britiſch Carantocus, der Sohn eines britiſchen 
Fürſten, zu ihm, um ſeine Arbeit zu theilen. Sie ver— 
abredeten aber, der eine zur Rechten, der andere zur Lin— 
ken zu gehen, und nur einmal des Jahrs zuſammen zu 
kommen. Als nun Oſtern ſich nahte, beſchloß Patrik, mit 
den Seinigen nach Taraghe, dem durch Oſſians Geſänge 
ſo berühmten Temora, der Reſidenz der iriſchen Könige 
und dem Hauptſitze des iriſchen Heidenthums, zu gehen, 
damit dort, den Worten des 74 (73) Pſalms V. 14 ge— 
mäß, der Herr das Haupt des Drachen zertreten könne. 
Sie machten die Reiſe zu Schiffe, und langten zu Temora 
an, wo der König, die Großen und die Druiden eben 
zu einem großen Feſte verſammelt waren. Am erſten 
Oſtertage erſchien während des Feſtgelages Patrik mit 
zweien ſeiner Schüler und bat um Gehör. Seine Pre— 
digt machte vielen Eindruck. Das Beiſpiel der Königin 
wirkte auf die Menge: endlich entſchloß ſich auch der Kö⸗ 
nig zur Annahme des Chriſtenthums; und nun machte es 
reißende Fortſchritte im Lande b). Die größere Bildung 
des Volks, wahrſcheinlich auch der Ueberdruß, den es ge— 


a) Uſſerius 441. Andere Erzaͤhlungen bei Staudlin 43, 
b) Staͤudlin 44. 
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gen die Herrſchaft der Druiden empfand, bahnte dem 
Chriſtenthum den Weg. Patrik und ſeine Gefährten waz 
ren unermüdet im Predigen, reiſeten im ganzen Lande 
umher, wendeten ſich an die Fürſten und Vornehmen, und 
erreichten ihren Zweck über alle Erwartung. Es würde 
zu weitläuftig ſeyn, ihnen auf ihren Wanderungen zu 
folgen. Nur eine Geſchichte möge hier Platz finden. 
Der Hauptgötze von Irland war Crom Cruach, der ſtand zu 
Maghzflecht, war von Gold und Silber, zwölf ſteinerne 
(nach anderen eherne und kleinere) Idole um ihn mit gol— 
denen Angeſichtern. Ihm opferten die Iren ihre erſtgebor— 
nen Kinder, und bückten ſich ſo oft mit Geſicht, Armen 
und Knieen zur Erde, daß drei Viertel des Volkes davon 
umkamen. Daher heißt der Ort Magh-ſlecht, der Ort des 
Bückens. Dieß war völlig der phöniziſche Baal, und 
die Iren behaupten auch, nicht ohne Grund, daß die 
Phönizier oder Carthager dieſe ſcheußlichen Menſchenopfer 
nach Irland gebracht haben. Dieſes wollte Patrik ſe— 
hen, und, während er betete, ward das Idol zertrüm— 
mert a). Als ein Wunder wird die Geſchichte erzählt, 
auch mit Zuſätzen: es ſey auf die Drohung Patriks mit 
ſeinem Stabe zuſammengeſtürzt: die zwölf andern wären 
in die Erde verſunken, die Köpfe hätten aber aus ihr 
hervorgeragt. Wo das Volk des Heidenthums überdrüßig 
war, konnten dergleichen Wunder leicht geſchehen. 
Kirchen wurden überall gebauet, die Errichtung von 
biſchöflichen Sitzen wurde aber, fo lange Patrik noch um⸗ 
herreiſete, aufgeſchoben, und erſt ungefähr zehn Jahre nach 
ſeiner Ankunft im Lande begonnen. Der erſte biſchöfliche 
Sitz war der zu Clogher, wo er ſich anfangs ſelbſt nie— 
derließ, dann aber einen andern einſetzte, und ſich nach 


a) Bibliotheca Ms, Stowensis I. p. 41. 42. 
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Armagh begab, wo ihm ein großes Stück Land ge— 
ſchenkt worden war, und wo er eine Stadt von bedeutender 
Anlage, eine Kathedralkirche, mehrere andere Kirchen und 
Klöſter bauete, Einwohner herbeizog, und Schulen ſtif— 
tete. Hier wollte er den Metropolitanſitz errichten. Aus 
Britannien holte er nun ſelbſt mehrere Gehülfen, die er 
zu Biſchöfen weihete, hielt darauf, ungewiß in welchem 
Jahre, eine Synode in Armagh, zur erſten Einrichtung 
der neuen Kirche. Die Statuten a) zeigen, daß noch als 
les ziemlich ungeregelt war, daß auch damals ſchon Geift- 
liche in Irland ſich Ausſchweifüngen und Unanſtändigkei— 
ten erlaubten, daß ſich dort ſchon Mönche und Nonnen fanz 
den. — Noch eine Synode hielt Patrik, von der fic) gleich— 
falls Canones erhalten haben; fo wie man nachher aus fet- 
nen Schriften kirchliche Anordnungen geſammelt hat. Das 
Jahr ſeiner zweiten Synode iſt gleichfalls unbekannt. — 
Patriks Aufenthalt bei ſeiner erzbiſchöflichen Kirche 
währte nicht lange. Er ging wieder auf Miſſtonsreiſen, 
auf denen wir ihm nicht weiter folgen wollen, als daß 
wir bemerken, daß er in der Gegend des jetzigen Dublin 
G und Volk bekehrte, den Grund zur Kathedralkirche 

n Dublin legte und Biſchöfe einſetzte; daß er in 
Munſter, wo das Chriſtenthum ſchon Bekenner hatte, 
den König und die Großen gewann, und auf einer Syn— 
ode, die er dort hielt, Emly zum Metropolitanſitz der 
Provinz erklärte, von dort wieder nach Leinſter zurück— 
ging, wo er auch an Staatsgeſchäften Antheil nahm. 
Es war auf ſeinen Antrieb, daß der König Logary. II. 
die alten Urkunden zur Geſchichte von Irland ſammeln, 
von den Flecken des Heidenthums reinigen, in die öffent— 
lichen Archive niederlegen, und Abſchriften davon der 


a) Wilkins Concil, M. B. I. p. 3. 
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Sorgfalt der Biſchöfe zur Verwahrung in den Kirchen 
übergeben ließ. Dieſelbe Verbeſſerung ward auch mit 
den Landesgeſetzen vorgenommen, und dieſelben in den 
ſogenannten königlichen Pſalter eingetragen H, der 
im königlichen Palaſt zur Nachſicht niedergelegt ward. 

So wirkte Patrik wohlthätig für die Civiliſation des 
Reichs. Er ging planmäßig zu Werke. Nun erſt, da 
Ordnung im Ganzen war, konnte er die Kirchen und 
Klöſter, die er errichtet hatte, in Provinzen theilen und 
durch Zehnten und Anweiſung anderer Einkünfte für den 
Unterhalt der Geiſtlichkeit ſorgen. Gewiß haben die lie— 
genden Gründe und andere Beſitzungen der Druiden dazu 
vorzüglich beitragen müſſen. Es mußte ja außerdem 
dafür geſorgt werden, daß das Volk nicht durch viele 
neue Abgaben gleich- anfangs gegen die neue Religion 
eingenommen würde. Was aber von der alten auf die 
neue übertragen ward, war nicht läſtig, da man deſſel- 
ben gewohnt war. 

Nach ſeiner Zurückkunft nach Armagh ernannte er 
ſich dort einen Nachfolger, den Benignus, den er zum 
Biſchof weihte, wahrſcheinlich um dem Miſſionsgeſchäft, 
das er in der Folge unermüdet in Leinſter und den nörds 
lichen Gegenden von Ulſter betrieb, ſich ganz widmen zu 
können, reiſete einige Jahre darauf nach Rom, wo damals 
Leo der Große Pabſt war, wahrſcheinlich um ſeine Ein— 
richtungen nach dem Muſter der römiſchen zu vervollkomm— 
nen; denn die eigentlichen Zwecke ſeiner Reiſe ſind uns 
unbekannt. So viel iſt aber gewiß, daß er an nichts we— 
niger dachte, als die iriſche Kirche dem römiſchen Ponti— 
fikate, fo hoch er auch den römiſchen Biſchof ehrte, zu un— 


a) Staͤudlin p. 46. 47,3 eine Handſchrift des Psalter of Cashel iſt 
in der bodlejaniſchen Bibliothek. S. Biblioth. Ms. Stow. I, 
165. 
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terwerfen. Er handelte ſtets in ſeinem eigenen, nicht im 
Namen des Pabſtes. Er ernannte und weihte die Biſchöfe 
in Verbindung mit den Königen, den Laien und dem Cle— 
rus. Auf ſeiner Rückreiſe durch Britannien machte er die 
Regeln des von ihm geſtifteten Mönchsordens (Cursus 
Scotorum), von dem ſpäterhin die Rede ſeyn wird, bekannt, 
und nahm Biſchöfe und Mönche mit. In Irland ſelbſt 
war er nicht mehr Erzbiſchof von Armagh, wohl aber der 
Vater der Geiſtlichkeit und des Volks, mit all' der Ge— 
walt verſehen, die kindliche Ehrfurcht, Liebe und Ver 
trauen ihm gab, und die er für das allgemeine Beſte an— 
wandte. Es war apoſtoliſche Macht, die er ausübte, und 
kraft deren er umherreiſete, lehrte, Synoden hielt, Un— 
ordnungen abſtellte, die Kirchenzucht einführte u. ſ. So 
ſetzte er ſein wirkſames und höchſt wohlthätiges Leben noch 
eine Reihe von Jahren hindurch fort, brachte ſeine letzten 
Tage in den Klöſtern von Saul und Armagh zu, und ſtarb 
endlich im höchſten Alter, in ſeinem hundert und zwanzig⸗ 
ſten Jahre a). Seine Wunder übergeht billig die Geſchichte. 
Sie ſind wohl größtentheils Legenden ſpäterer Jahrhun⸗ 
derte. Ein ſolcher Mann erlaubte ſich keine Täuſchung, 
und bedurfte ihrer auch nicht. Daß das dankbare Volk 
ihn auf die Altäre erhob, war ſehr natürlich. Wenige ha— 
ben wie er und Anſcharius eine ſolche religiöſe Fier ihres 
Gedächtniſſes verdient. Seine Lebensbeſchreibungen in 
iriſcher und lateiniſcher Sprache ſind zahlreich. Die wich⸗ 
tigſten von ihnen hat Uſſerius angezeigt. Man rechnet 
aber nach ſeiner Angabe 65 oder 66 verſchiedene. Sie ſind 
voll von Fabeln und Legenden; die Wahrheit läßt ſich aber 
deſſen ungeachtet herausfinden. Die älteren hat im 12tert 
Jahrhundert Jocelin zu ſeiner Lebensbeſchreibung dieſes 
Heiligen benutzt. Sein Leben ſteht umſtändlich, aber, wie 
man ſich wohl vorſtellen kann, nicht kritiſch beſchrieben in 


a) Zu dieſem allen Staͤudlin. 
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den Actis Sanctorum (den 17. März). Die Fabel von dem 
Fegfeuer des heil. Patrik, das gewiſſermaaßen mit der 
Höhle des Trophonius in Böotien verglichen werden kann, 
iſt nun vergeſſen a). Den Ort ſelbſt haben die Proteſtanten 
gegen Ende des 17ten Jahrhunderts zerſtört. 


Zweiter Abſchnitt. 


Schulen und Gelehrſamkeit in Britannien und Irland. 


In den früheren Jahrhunderten nach den Völkerwan— 
derungen, als ganz Europa immer mehr in Barbarei ver— 
ſank, war Irland noch immer ein lichter Punkt, oder ei⸗ 
gentlich die Aufklärung der öſtlichen Länder Europa's 
hatte ſich in dieſe erſt ſeit Kurzem durch das Chriſtenthum 
civilifirte Inſel zurückgezogen und fing an, von dort aus wie⸗ 
der ihre Strahlen nach dem feſten Lande hin zu verbreiten. 
Dieſes war um ſo wunderbarer, als Irland niemals den 
Römern, von denen ſonſt alle Bildung in die weſtlichen 
Länder ausging, unterworfen geweſen war; und was für 
Fabeln man auch in neueren Zeiten über die Alterthümer 
und früheſte Geſchichte dieſer Inſel bemüht geweſen iſt aus— 
zubreiten, ſo ſteht doch dieſes Reſultat feſt. Die Barbarei 
der frühern Jahrhunderte, die auch kurz vor der Bekannt⸗ 
werdung des Chriſtenthums in Irland Hieronymus einge⸗ 
ſteht, thut dieſer Wahrheit keinen Eintrag. Und doch muß, 
ſelbſt während jener Periode von Wildheit, die Nation 
viele Anlagen zu einer höhern Bildung gehabt haben. Die⸗ 
ſes bezeugen die oſſianiſchen Geſänge, von denen viele Be⸗ 


a) Heiligen⸗Lexikon p. 1953. Casp. Löscher de fabuloso Patricii 
purgatorio. Lips. 1670. Campions historye of Ireland (Dub- 
lin 1633.) p. 89, 
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gebenheiten, die auf iriſchem Boden geſchehen ſind, mit 
großer Lebendigkeit darſtellen. Auch zeigt der gebildete 
Zuſtand der Irländer im achten Jahrhunderte, wie weit 
ſie damals ſchon vorgeſchritten waren; und daß dieſes 
nicht in einem kurzen Zeitraume, ſondern mehrere Men— 
ſchenalter hindurch hat müſſen bewerkſtelligt worden ſeyn, 
bedarf wohl keines Beweiſes. Ich kann mich hierüber um 
ſo kürzer faſſen, da Thorkelin dieſen Gegenſtand in einer 
eigenen Abhandlung erörtert hata), und ich mich zu mei— 
nem Zweck damit begnügen darf, die Hauptmomente an⸗ 
zugeben. 

2. Schon zu Tacitus Zeiten waren die iriſchen Hä— 
fen beſſer bekannt, als die engliſchen, weil in ihnen grö— 
ßerer Handel getrieben ward. Und beſonders verliert ſich 
die Leinſpinnerei und Weberei der Iren ins höchſte Alter— 
thum. Die älteſten Geſetze, die ſich erhalten haben, zei— 
gen ferner, daß der Ackerbau und die Viehzucht in einem 
blühenden Zuſtande waren. Die Wälder wurden ihren 
Vorſchriften gemäß eingehegt. Es ward Obſtzucht getrie- 
ben und der Weinſtock war den Irländern nicht fremd. 
Auch die Handwerke waren nichts weniger als in ihrer 
Kindheit. Auf Reiſen gebrauchte man Wagen, die ja 
nicht ohne Wege und Heerſtraßen gedacht werden können. 
Für dieſe ward ſehr geſorgt. Auf den hohen Gebirgen 
fand man ſogar Häuſer, um Reiſende zu beherbergen. 
Man kannte auch die Metalle, und die Irländer entdeck— 
ten bald in ihrem Vaterlande reiche Eiſenminen, ſo daß ſie 
nicht mehr nöthig hatten, dieſes Metall im celtiberiſchen 
Spanien zu kaufen b), und zum Schmieden hatten ſie auf ih⸗ 


a) Beviis at de Irske ved Ostmannernes Ankomst til Irland i det 
ottende Aarhundrede fortiene en udmaerket Rang plandt de 
mest oplyste Folk i Europa paa de Tider. Am Schluß des 
vierten Bandes der neuen Schriften der K. D. G. d. W. 1793. 

b) Eiſen heißt celtiberiſch Hiero, iriſch Jeran, Irvan; daher das 

engliſche Iron, das nordiſche Jarn, das daͤniſche Jern. 
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rer eigenen Inſel Steinkohlen. An Gold und Silber hate 
ten fie Ueberfluß und verarbeiteten daſſelbe zu Kunſtwer⸗ 
ken. Im Lande ſelbſt blühte inländiſcher Handel, Märkte 
wurden zu gewiſſen Zeiten gehalten; und ungeachtet des 
mit großer Härte geübten Strandrechts war auch der aus 
ländiſche blühend. Irländer beſuchten fremde Häfen. Is⸗ 
land kannten ſie vor der Niederlaſſung der Norweger, und 
hatten dort wahrſcheinlich eine Faktorei, die ſie aber nach— 
her verließen. Aber auch in ſpätern Zeiten haben ſie die 
Inſel beſucht, ſonſt hätten die isländiſchen Biſchöfe keine 
Kirchengeſetze gegen ſie geben können. Ihr kühner Geiſt 
führte ſie ſogar auf Entdeckungsreiſen im fernen Ocean, 
vielleicht ſelbſt nach Amerika a). Eine ſolche Einſicht, Thä⸗ 
tigkeit und Gewandtheit in dem bürgerlichen Leben, in 
Handel, Gewerben und Künſten kann nicht ohne Geiſtes— 
bildung gedacht werden. Und daß dieſe auch den Irlän⸗ 
dern nicht fehlte, liegt klar am Tage. 

3. Die Druiden mögen vorangegangen ſeyn. Sie 
ſchränkten ſich aber gewiß auf ihre Kaſte und auf den Adel 
ein. Größer war aller Wahrſcheinlichkeit nach der Einfluß 
der Barden. Durch ſie ward die Einbildungskraft belebt, 
das Gefühl erregt, die Sprache ausgebildet. Mehrere 
oſſianiſche Geſänge, z. B. Cuchullin, von dem die Tradi— 
tion noch jetzt zu erzählen weiß b), ſind iriſch, wenigſtens 
verſtehen die Irländer dieſes Gedicht, und daß es älter 
iſt, als das Chriſtenthum in Irland, läßt ſich wohl kaum 
bezweifeln e). Aber das Chriſtenthum war es, das der 
Bildung dieſer Inſelbewohner die wahre Richtung gab, 
und in den Klöſtern Männer erzog, die nicht bloß in der 
Religion, ſondern auch in den Wiſſenſchaften die Lehrer 
der Nationen wurden und das Licht nicht bloß in England 

a) Thorkelin 579. 
b) Luath. 


c) Bereits die heidniſchen Irlaͤnder hatten Schriftſprache. Staͤud⸗ 
lin I, 38, 46, 
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und Schottland, ſondern auch über das Meer in Frank⸗ 
reich und bis mitten in Deutſchland verbreiteten. Dieſen 
Klöſtern ſey jetzt unſere Aufmerkſamkeit gewidmet. 

In England war ſeit der Zeit der britiſchen Könige 
das Kloſter Banchor, Bangor (wohl zu unterſcheiden vom 
gleichnamigen biſchöflichen Sitz, in Wales unweit Che— 
ſter gelegen) hochberühmt a). Es ſoll 2400 Mönche ents 
halten haben, die Tag und Nacht, wie die konſtantinopo⸗ 
litaniſchen Akoimeten, jede Stunde hundert an der Zahl, 
den Gottesdienſt verrichteten. Aus dieſem Kloſter gingen 
auch ſehr viele Miſſionäre hervor, die das Chriſtenthum 
auf dem feſten Lande verbreiteten b). Es wurden in ihm 
die Wiſſenſchaften mit Erfolg getrieben, und wenn es wahr 
iſt, daß Pelagius in der Gegend deſſelben geboren und 
Mönch in ihm geweſen ſey, fo läßt ſich hieraus vermu— 
then, daß der dort den jungen Geiſtlichen gegebene Unter— 
richt ſich nicht ſowohl mit metaphyſiſchen Unterſuchungen 
über das Weſen der Gottheit, wie das im Morgenlande 
und in Griechenland herkömmlich war, ſondern mit der re— 
ligiöſen Anthropologie beſchäftigt und er dadurch die Ver— 
anlaſſung bekommen habe, ſeine Meinungen zu faſſen und 
zu hegen. — Allein es dürfte vielleicht ſchwierig werden, 
den Beweis zu führen, daß Pelagius wirklich in Bangor 
ſeine Erziehung erhalten habe. Walch ſcheint wenigſtens 
in ſeiner Geſchichte der Ketzereien dieſe Tradition nicht ge— 
kannt oder nicht beachtet zu haben. Dieſes Kloſter, das, 
als Auguſtin nach England kam, in ſeiner höchſten Blüthe 
war, iſt jetzt ganz verſchwunden, nicht einmal die Ruinen 
ſind mehr zu ſehen. Es ward während der Ueberfälle der 
Dänen, die damals noch Heiden und beſonders gegen Kir— 
chen und Klöſter höchſt erbittert waren, auf das härteſte 
behandelt. 

a) Stillingfleet 205. Staͤudlin I, 37. Es wurde daſelbſt latei⸗ 


niſch, griechiſch und hebraͤiſch gelehrt. Ibid. 120. 
b) Stillingfleet 205. Foe et Ricbarsons Tour II, 387, 


Theol. Stud. Jahrg. 1833. 5 6 


* 
78 Muͤnter 


4. Daß im achten Jahrhunderte die Wiſſenſchaften 
beſonders in England blühten, iſt allgemein bekannt. Der 
Name Beda's iſt hochberühmt. Ohne ihn wüßten wir 
nichts von der älteſten Kirchengeſchichte Britanniens. Noch 
berühmter iſt der Name ſeines Schülers Alkuin a) 5 beide 
waren zwar Angelſachſen, von der ſiegenden Nation, in⸗ 
deſſen fand doch gewiß ſchon eine wenigſtens wiſſenſchaft⸗ 
liche Verbindung zwiſchen Angeln und Briten Statt, da 
es ſich ſonſt nicht begreifen ließe, wie auch die weder 
von jenen noch von den Römern unterjochten Irländer 
wiſſenſchaftlicher Cultur hätten fähig werden können. Es 
iſt wenigſtens die gewöhnliche und noch nicht, nicht ein— 
mal von Tiraboſchi widerlegte Meinung, daß Carl der 
Große aus England und Irland gelehrte Leute nach Italien 
ſchicken mußte, um dort Schulen anzulegen; und wenn 
auch dieſe ungegründet ſeyn ſollte, fo tft doch ſoviel ge- 
wif, daß dieſe Länder damals faſt die einzigen Zufluchts⸗ 
örter der Wiſſenſchaften waren b). Es waren dort meh— 
rere Schulen geſtiftet, beſonders zu Canterbury und ork; 
erſtere unter dem Einfluſſe der lateiniſchen Geiſtlichkeit, 
letztere ohne Zweifel unter unmittelbarer oder doch we— 
nigſtens mittelbarer Leitung der altbritiſchen, der Culdeer, 
die ja zur Stiftung des Chriſtenthums im nördlichen Eng— 
land am meiſten mitgewirkt haben; und dieſe Schulen 
waren, wie überhaupt in jenen Zeiten, Schulen für die 
Geiſtlichkeit und den Adel, ſelbſt den höchſten. Denn die 
Könige und Fürſten ſchickten ihre Söhne dorthin und 
dieſe brachten die Liebe zu den Wiſſenſchaften mit ſich 
auf den Thron. Vor allen iſt unter dieſen Alfred bekannt. 
Ihre Bücherſammlungen waren bedeutend. Im 7ten Jahr⸗ 


a) Ueber beide Heeren Geſch. d. St. d. kl. Liter. I, 113. Joh. 
Scotus Erigena, Staͤudlin I, 127. Adamann, B. auf Jona, de 
locis Terrae sanctae. 


b) Heeren Gefdy, des Stud. der klaſſ. Literatur I, 104. 
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hundert hatte man Bücher aus Italien nach England ge— 
bracht: jetzt, unter Carl dem Gr., ſuchte man fie in Ir⸗ 
land und England a); Klaſſiker ſowohl als kirchliche, la— 
teiniſche ſowohl als griechiſche Schriftſteller b); und hochbe- 
rühmt als die beträchtlichſte des Zeitalters war die 
Bibliothek, welche Egbert, ein Bruder des Königs Ead— 
bert von Northumberland und Alkuins Lehrer, bei ſei— 
nem erzbiſchöflichen Sitz in Pork anlegte h. Wir haz 
ben von Alkuin ſelbſt eine poetiſche Beſchreibung der— 
ſelben, aus welcher man ſehen kann, welche Schätze ſie 
enthielt. Zwar ſind es meiſtens lateiniſche Schriftſteller, 
er nennt aber doch auch Griechen, unter dieſen Ariſtote— 
les und Chryſoſtomus. Auch ſpricht er von hebräiſchen 
Handſchriften d). Solche Handſchriften wurden nun von 
den engliſchen und britiſchen Mönchen fleißig abgeſchrie— 
ben — ſelbſt Alkuin unterzog ſich dieſer Arbeit. Von al— 
len dieſen Schätzen iſt, uns bekannt, nichts mehr vorhan⸗ 
den, als was ſich etwa in die Sammlung der der Sage nach 
von Edward, dem Sohn und Nachfolger Alfreds, gegrün— 
deten Univerſität von Cambridge gerettet, oder was ſpä— 
terhin in Orford eine Zuflucht gefunden haben mag. Die 
Raubzüge der Dänen, die Kirchen und Klöſter mit uner⸗ 
hörter Wuth mehr als ein Jahrhundert hindurch zerſtör— 
ten, haben alles vernichtet, in England ſowohl als in 
Irland, wo die Oſtmannen hauſeten und außerdem die in- 
ländiſchen Fürſten unaufhörliche Bürgerkriege mit einan— 
der führten, in welchen das Land mit Feuer und Schwert 
verwüſtet ward. 


a) Alkuins Brief an Carl d. G. opp. I, p. 52 ep. 38. 

b) Des Erzbiſchofs Theodor griechiſche Bibliothek. Die Strei⸗ 
tigkeiten uͤber das Oſterfeſt zeigen, daß man griechiſche Kir⸗ 
chenvaͤter kannte. Staͤudlin I, 20. Cramers Boſſuet V. 2, 85 8g. 

c) Heeren p. 110 f. 

d) de Pontific. et sanctis eccles. Eborac. ap. Gale J. p. 730, 
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5. Columba ſtiftete um die Mitte des 6. Jahrh., 563 
oder 565, das Kloſter auf der Inſel Y-Colmkill, welches uns 
ter dem Namen Jona am bekannteſten iſt. Es wurde bald 
eine Pflanzſchule der Gelehrſamkeit. Aus ihm gingen auch 
die Miſſionarien hervor, die das Chriſtenthum in Schott—⸗ 
land gründeten. Leider ſind es nur Gerüchte, die ſich 
über die dortige Bibliothek erhalten haben. Der ſchot— 
tiſche König Fergus II., der Alarich den Gothen beglei— 
tete, ſoll, wenn er je exiſtirt hat, einen bei der Plünde— 
rung von Rom erbeuteten Kaſten mit Büchern dem Mloz 
ſter in Jona geſchenkt haben a). Die Zeitrechnung ſtimmt 
aber nicht mit dieſer Erzählung überein, denn Rom ward 
im J. 410 von Alarich geplündert, mithin über ein Jahr⸗ 
hundert vor Columba, der 521 geboren ſeyn ſoll. Es 
hieß, die verlohrnen Bücher des Livius ſeyen in dieſer 
Bibliothek aufbewahrt geweſen. Um ſie zu finden wollte 
Aeneas Sylvius (in der Folge Pabſt Pius II.), als er in 
Schottland war, nach Jona reiſen, ward aber durch den 
Tod des Königs Jakob J. daran gehindert. Ein kleines 
Fragment der für einen Livius gehaltenen Handſchrift 
ward 1525 nach Aberdeen gebracht. Sie war alt und 
ſchwer zu entziffern; was aber geleſen werden konnte, glich 
mehr der Schreibart des Salluſtius als des Livius. Es 
war ſehr wahrſcheinlich ein falſches Gerücht. Ueberall hat 
man ja den Livius geſucht, an allen Gränzen der cultivir⸗ 
ten Welt. Kurz vor der Reformation hatte man Nach⸗ 
richten, er ſey in der Dombibliothek zu Drontheim, und 
wollte nach darüber angeſtellten Nachforſchungen wiſſen, 
er ſey von dort nach Holland gebracht und da verlohren 
gegangen, und noch vor vierzig Jahren ging das Ge— 
rücht, er liege in einer arabiſchen Ueberſetzung in der 
kaiſerlichen Bibliothek zu Fez, aber auch dieſes Gerücht 


a) Jamieſon 303. 


altbritiſche Kirche. 81 


hat ſich nicht beſtätigt. Indeß leidet es wohl keinen Zwei— 
fel, daß nicht eine Bücherſammlung in Jona geweſen iſt. 
Sonſt würde Aeneas Sylvius ſich nicht zu der Reiſe 
dorthin entſchloſſen haben. Auch Boethius hatte die Ge— 
wißheit davon, und erhielt nach zwiefachem vergeblichem 
Anſuchen endlich auf ſeine dritte Bitte durch die Ver— 
mittlung des königlichen Schatzmeiſters Joh. Campbell 
das Verſprechen, daß ihm die alten Handſchriften ſoll— 
ten nach Aberdeen geſandt werden a). Er erhielt ſie auch. 
Es ſcheinen aber außer den für einen Livius ausgegebenen 
Fragmenten nur ſchottiſche Geſchichten und Urkunden ge— 
weſen zu ſeyn, von denen man ſeitdem nichts gehört hat, 
daher der Verdacht gegen Boethius entſtanden iſt, er habe 
fle nach davon gemachtem Gebrauch vernichtet. Andere Bitz 
cher, die vielleicht einſt in Jona geweſen ſeyn mögen, er— 
wähnt Jamieſon p. 318. Die Mönche waren ihrer medi— 
ziniſchen Geſchicklichkeit wegen berühmt. 

Auch das Priorat der Culdeer in Lochlevin, welches 
ums J. 1150 den Canonicis Regularibus übergeben ward, 
hatte eine Bibliothek b). Wir haben noch das Verzeich— 
niß derſelben. In dieſem findet ſich aber keine der ver— 
lornen Schriften des Alterthums. Es ſind lateiniſche 
Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, Graduale, Miſſale und 
einzelne theologiſche Werke der ſpätern Zeit. Nicht ein⸗ 
mal ein vollſtändiges neues Teſtament, geſchweige denn 
das alte e)! Genug dieſes Verzeichniß kann keinen gro— 
ßen Begriff von der Gelehrſamkeit in dieſem Kloſter ge— 
ben. Es zeigt aber auch, daß damals in demſelben der 
lateiniſche Ritus ſchon herrſchend war, die Bibliothek 
mag alſo in ſpäterer Zeit geſammelt worden ſeyn. Auch 
zu Abernety, Dunkeld und St. Andrews ſollen Bibliothe⸗ 


a) Jamieſon 807. 
b) ibid. 135. 
c) ibid. 376 — 77. 
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ken geweſen ſeyn. Die Stiftung des erſtgenannten Klo⸗ 
ſters ſteigt ins hohe Alterthum, vielleicht in den Anfang 
des 7. Jahrhunderts herauf, und es ſcheint dort eine 
Lehranſtalt geweſen zu ſeyn a). Von der Bibliothek zu 
Dunkeld wiſſen wir zwar nichts, da aber dieſes Kloſter 
in ſo großem Anſehen ſtand und nach der Zerſtörung von 
Jona durch die Dänen im J. 801 als ein zweites Jona 
betrachtet ward und in deſſen Rechte trat, iſt es wohl 
höchſt wahrſcheinlich, daß dort auch eine Lehranſtalt und 
eine Bücherſammlung geweſen iſtb), und von St. Wns 
drews, dem ſpäteren Sitze des Primaten von Schottland, 
läßt ſich daſſelbe ſchon im Voraus annehmen, wenn auch 
Jamieſon es nicht ausdrücklich behauptet hätte c). 

Man darf ſich alſo von der Gelehrſamkeit der Cul— 
deer in den ſchottiſchen und iriſchen Klöſtern keine über— 
triebenen Begriffe machen. Ihre reineren Religionskennt— 
niſſe waren eine Folge ihrer Abſonderung von der übri— 
gen Kirche. Sie erhielten die alte morgenländiſche Lehre 
reiner, weil ſie nicht in großer Berührung mit den übri— 
gen Provinzen der Kirche waren, und weil die Anmaßun— 
gen des römiſchen Biſchofs und ſeiner Anhänger bald ein 
geſpanntes Verhältniß hervorbrachten. Griechiſche Lite— 
ratur hatten ſie gar nicht. In Jona hatte man im gten 
Jahrhundert eine einzige Schrift von Chryſoſtomus a), 
im Kloſter von Lochlevin ſcheint etwas von Origenes 
geweſen zu ſeyn. Daß fie ältere lateiniſche Kirchenvä⸗ 
ter gehabt haben, iſt nicht unwahrſcheinlich. Auguſtins 
Streitigkeiten mit ihrem Landsmann Pelagius mußten ſie, 
wenn ſie anders die Sprache verſtanden, beſonders inte— 
reſſirt haben. Aber ihre eigene Literatur war nicht 


a) Jamieſon 113. 114. 
b) ibid. 137. 138, 

c) ibid. 135, 

d) ibid. 316, 
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arm a): fie laſen die Bibel in iriſcher Sprache, und wie viele 
Handſchriften in der erſiſchen (d. i. gäliſchen) Sprache, die 
man ja wohl in Irland wie in Schottland verſtand, noch 
vorhanden ſind, zeigt ein neulich erſchienener Katalog aus 
jener Gegend. — Ihre übrigen wiſſenſchaftlichen Kennt⸗ 
niſſe ſind unſerer gegenwärtigen Unterſuchung fremd; ob ſie 
beſonders Mathematik und Architektur verſtanden und in 
genauer Verbindung mit den alten engliſchen und ſchotti— 
ſchen Baucorporationen geſtanden haben, die man in neue— 
ren Zeiten mit der älteſten Freimauerei hat in Verbindung 
bringen wollen b), müſſen wir andern zu erörtern über 
laſſen. 

6. Wir müſſen hier nur noch einer Verbindung er— 
wähnen, die ſie zufällig oder geſucht im neunten Jahr— 
hunderte mit Conſtantinopel gehabt zu haben ſcheinen. 
Der anonyme Verfaſſer des Lebens des heiligen Chry— 
ſoſtomus c) erzählt nemlich, daß einige, Geiſtliche von de— 
nen, die die äußerſten Gegenden der Welt bewohnen, nach 
der königlichen Stadt (Conſtantinopel) einiger kirchlichen 
Traditionen, beſonders aber wegen der Feier und ge— 
nauen Berechnung des Oſterfeſtes gekommen wären und 
den dort wohnenden Patriarchen beſucht hätten. Dieſer 
fey Methodius (war Patriarch von 842 — 847) gewe— 
ſen. Auf ſeine Frage: woher ſie kämen, antworteten ſie: 
von den Schulen des Oceans. Sie hätten, ſagten ſie, 
ein einziges Buch vom Vater Chryſoſtomus, aus dem ſie 
den Glauben und die genaue Beobachtung der Gebote 
deutlich lernten, dieſes ſey allen theuer und werth, komme 
von dem Einen auf den Andern, werde fleißig abgeſchrie— 


a) Sie hatten ſelbſt einen chriſtl. lateiniſchen Dichter Sedulius, der 
wahrſcheinlich ein Irlaͤnder war. Staͤudlin I, 52, 

b) Krauſe drei Kunſturkunden. 

c) Geſchrieben nach 950, Cave. 
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ben, und es ſey kein Ort, und keiner ihrer Stämme, der 
einer fo großen und wichtigen Wohlthat entbehre a). Es 
iſt ſchwer auszumachen, ob dieſe Mönche aus Jona oder 
aus Irland waren, und überhaupt wie viel Wahres an 
der ganzen Geſchichte iſt. Uebrigens läßt es ſich begrei— 
fen, wie Schotten, auch wohl Irländer Kenntniß von 
Conſtantinopel haben konnten, wenn man bedenkt, daß 
unter der nordiſchen Leibwache der Kaiſer, den ſogenann— 
ten Warägen, auch Engländer befindlich waren. Und dieſe 
Leibwache war wohl ſchon im oten Jahrhundert errichtet. 
(Der Schluß dieſer Abhandlung folgt im naͤchſten Heft.) 


4. 
Ueber den Widerſpruch, 


welcher 5 
zwiſchen der Stelle Jak. 2, 14 — 26. und der paulini⸗ 
ſchen Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ſtatt finden ſoll. 

Von 


Karl Frommann, 
Candidat der Theologie im Coburgſchen. 


Es iſt ſchon von Alters her vielfach bemerkt worden, 
daß der Inhalt der Stelle Jak. 2, 14 — 26., wo den Wer⸗ 
ken des Menſchen, und nicht dem Glauben allein, die recht— 
fertigende Kraft zugeſchrieben wird, in geradem Wider— 
ſpruch zu ſtehen ſcheine mit der pauliniſchen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, welche na— 
mentlich in den beiden Briefen, an die Römer und an die 


a) Toland Nazarenus p. 5—6, Jamieſon 816 — 17. 


uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen Jakobus und Paulus. 85 


Galater, mit ſo vielem Nachdruck vorgetragen iſt. Dieſer 
Schein war es vorzüglich, welcher ſchon in der alten Kir— 
che die Echtheit des Briefes des Jakobus verdächtigte, 
welcher von jeher höchſt ungünſtige Urtheile über dieſen 
Brief veranlaßte, und durch welchen ſich auch Luther zu 
dem bekannten harten Ausſpruch in ſeiner „Vorrede auf 
die Epiſtel St. Jakobi und St. Judas“ verleiten ließ. 
Indeſſen hat man doch auch zu allen Zeiten den Wider— 
ſpruch zwiſchen den beiden Apoſteln aufzuheben, oder we— 
nigſtens zu mildern geſucht a), und in neuerer Zeit iſt vor 
Allen durch Knapp und Neander b) die Meinung faſt 
allgemein geworden, daß zwiſchen den beiden Apoſteln gar 
kein wirklicher Widerſpruch ſtatt finde, und daß jener 
Schein eines Widerſpruchs eben nichts als ein bloßer 
Schein ſey. Dieſe Meinung iſt jedoch nicht ſo allgemein 
angenommen, daß ſich nicht auch noch Stimmen in entge- 
gengeſetztem Sinne äußerten, unter denen die Stimme 
de Wette's eine der gewichtigſten iſt, welcher theils in 


a) Als Beiſpiel aus der alten Kirche ſtehe hier das Wort des Au⸗ 
guſtinus Quaest. octog. trium quaest. LXXVI. Quapropter 
non sunt sibi contrariae duorum apostolorum sententiae, 
Pauli et Iacobi, quum dicit unus, iustificari hominem per 
fidem sine operibus, et alius dicit, inanem esse fidem sine 
operibus : quia ille dicit de operibus, quae fidem praece- 
dunt, iste de iis, quae fidem sequuntur ; sicut etiam ipse 
Paulus multis locis ostendit. Auch gibt ein Zeugniß davon 
die Conf. Helvet. post. c. XV., wo es heißt: Iacobus loqui- 
tur de fide inani et mortua, quam quidam iactabant; ita 
ille dixit, opera justificare, non contradicens apo- 
stolo, alioquin reiiciendus, sed ostendens, Abraha- 
mum yivam et iustificantem fidem per opera declaravisse, 


b) S. Knapp: de dispari formula loquendi, qua Christus, 
Paulus atque Iacobus de fide et factis disserentes usi sunt, 
in: Scripta varii argum. p. 413. und Neander: Paulus und 
Jakobus, die Einheit des evangeliſchen Glaubens in verſchie⸗ 
denen Formen, in deſſen „kleinen Gelegenheitsſchriften.“ 
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der „Einleitung in's neue Left.” einen wirklichen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen den beiden Apoſteln gefunden, theils auch 
in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1830. 2. Heft) eine polemiſche 
Berückſichtigung der pauliniſchen Lehre von Seiten des Ja— 
kobus nachzuweiſen geſucht und zugleich den Tadel ausge— 
ſprochen hat, daß man ſich gegen die Anerkennung dieſer 
ganz zu Tage liegenden Sache nur geſträubt habe aus 
anderweitigen Gründen oder aus vorgefaßter Meinung, 
und daß man ſchwerlich die polemiſche Natur der Stelle 
des Jakobus geläugnet haben würde, wenn nicht der 
Wunſch, einen Widerſpruch zwiſchen zweien Apoſteln weg— 
zuräumen, im Hintergrunde läge. Da demnach der Streit 
über dieſen nicht unwichtigen Punkt der bibliſchen Theolo— 
gie noch keinesweges als entſchieden betrachtet werden 
kann, ſo dürfte es nicht unnütz ſcheinen, einen neuen Ver— 
ſuch zur Begründung der gewöhnlichen Meinung zu wa— 
gen, welcher nicht ſowohl darauf ausgeht, viel Neues bei— 
zubringen, als vielmehr, die ſchon hin und wieder ange— 
führten Argumente zuſammenzuſtellen, und ſo den Angriff 
de Wette's, in etwas wenigſtens, zu entkräften. 

Um uns in den Stand zu ſetzen, über den Wider— 
ſpruch, welcher zwiſchen dem Lehrbegriff des Paulus und 
Jakobus ſtatt finden ſoll, richtig zu urtheilen, müſſen wir 
zuvörderſt ſehen, von welcher Art dieſer Widerſpruch iſt: 
was wir am beſten erkennen werden, wenn wir den In— 
halt der in Frage ſtehenden Stelle des Jakobus zu er— 
forſchen ſuchen, und denſelben mit den hieher bezüglichen 
Lehrſätzen des Apoſtels Paulus vergleichen. 

Jakobus ſpricht das ganze Thema, welches er in dem 
Abſchnitt 2, 14—26 ausführt, gleich im 14. V. aus, in⸗ 
dem er ſagt, daß der Glaube ohne Werke nichts nütze, 
und alſo auch nicht den Menſchen beſeligen könne. — 
Aus dem Gegenſatze zwiſchen orig und Zoya, welcher 
hier gemacht iſt, erhellet, daß unter ulorig in dieſer Stelle 
nichts anderes zu verſtehen iſt als ein bloß äußerliches 
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Bekenntniß, ein nur hiſtoriſches Fürwahrhalten der ge— 
offenbarten göttlichen Wahrheit, ein bloßes Herr, Herr 
rufen — welches aber ſeiner Bewährung durch gottge— 
fällige Handlungen und einen heiligen Lebenswandel gänz— 
lich entbehrt. Uebrigens iſt es wohl zu bemerken, wie 
aus der Form der Rede: sch mlorwy rzétyy rig Eyew 
erſichtlich iſt, daß Jakobus hier polemiſirend gegen ſolche 
Menſchen auftritt, die ſich ihrer viorig rühmen, wiewohl 
fie der oy ermangeln, daß alſo der eben beſtimmte Begriff 
von xlorig in dieſer Stelle nur der (ob richtige oder 
unrichtige, wollen wir hier noch nicht entſcheiden) Bez 
griff iſt, welchen ſich die Leſer des Briefs von dieſem 
Worte gemacht hatten. — Schechen iſt hier in der ge— 
wöhnlichen prägnanten Bedeutung gebraucht, nach wel— 
cher es heißt: das ewige Leben, die ewige Seligkeit, welche 
uns Chriſtus verheißt, erlangen. V. 15 — 17 giebt der 
Apoſtel ein Beiſpiel zur Beſtätigung ſeiner Behauptung, 
wodurch er zeigen will, wie ein Glaube ohne Werke, 
deſſen ſich die Leſer ſeines Briefes zu rühmen pflegten, 
in ſich ſelbſt des wahren Lebens ermangele, und alſo 
auch nicht belebend und beſeligend auf den Menſchen wir— 
ken könne. So wie die bloße Verſicherung ſeines Mit— 
leids gegen Nothleidende, ohne ihnen thätig ihre Noth 
zu erleichtern, ganz leere, nichts ſagende und nichts wir⸗ 
kende Reden ſind, ſo (ſagt Jakobus V. 17.) iſt auch der 
Glaube ohne Werke todt an ſich ſelbſt, d. h. iſt etwas 
ganz eitles und nichtiges, hat gar kein Leben in ſich, 
und vermag daher auch keine beſeligende Wirkung zu 
äußern. V. 18 — 2 bedient ſich Jakobus einer dialogiſchen 
Redeform, indem er mit den Worten: & Zoei rig, aber 
wohl, mit Recht, dürfte einer ſagen — einen einführt 
welcher in ſeinem Sinne den thätigen Glauben verthei⸗ 
digt gegen einen Heuchler, wie wir ſie oben geſchildert 
haben. Man erkennt dieſes Zwiegeſpräch aus den Sine 
gularformen: od leis V. 18; ov moreverg V. 10; ge 
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V. 20; Beit V. 223 aber V. 24 tritt wieder die Plu⸗ 
ralform ein: dgére. 

Der Sprecher führt zuerſt V. 18 jenen heuchleri— 
ſchen Menſchen zu Gemüthe, daß ſie durch das Rühmen 
ihres Glaubens, wenn fie keine Werke zeigten, Nieman⸗ 
den von dem Daſeyn deſſelben überzeugen könnten, in— 
dem ein todter Glaube als ſolcher für Andere gar nicht 
vorhanden ſey, weil es durchaus an einem Kriterium 
fehle, aus welchem auf deſſen Daſeyn geſchloſſen werden 
könnte; wogegen ein wahrhafter, thätiger Glaube ſogleich 
aus den Werken, welche aus ihm hervorgehen, erkannt 
werde. — Doch geſetzt auch, fährt der Wortführer fort, 
ihr beſitzet wirklich den Glauben an die religisfen Wahr— 
heiten, den ihr vorgebt und mit eurem Munde beken— 
net, aber ihr laßt denſelben keinen Einfluß auf euer Lez 
ben ausüben, ihr führt im Gegentheil einen laſterhaften 
und ruchloſen Wandel, ſo habt ihr doch davon keinen 
Gewinn, indem ihr deshalb das ewige Leben nicht erer— 
ben werdet. (My dvvaray 4 orig cdcat buds; V. 14.) 
Dieſes macht der Apoſtel V. 19 durch ein ſehr paſſend 
gewähltes concretes Beiſpiel anſchaulich, indem er ſagt: 
Auch die Dämonen glauben an die Wahrheit, daß ein 
einiger Gott iſt; aber anſtatt ſich durch dieſen Glauben 
des ewigen Lebens verſichert halten zu können, leben ſie 
vielmehr in ewiger Furcht und Unſeligkeit, weil ſie nicht 
jenem Glauben gemäß leben. 

V. 20 ſchickt ſich Jakobus an, ſeine Behauptung, daß 
der Glaube ohne Werke keine beſeligende Kraft habe, auf 
eine für die Judenchriſten ſehr ſchlagende Weiſe zu erz 
härten. — Das Epitheton xevé ſcheint ſich eben auf jene 
prahlende Ruhmredigkeit zu beziehen, welche, wie Gro— 
ßes ſie auch von ſich vorgiebt, doch innerlich ganz leer 
und gehaltlos ijt, Vgl. 1 Kor. 13, 1. — Nexod hat ei⸗ 
nen etwas verſchiedenen Sinn mit vexod u EXUTHY 
V. 17. Was todt iſt, das iſt einmal als das, was 
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es früher war, gar nicht mehr vorhanden, und iſt, 
inſofern ein Nichts. In dieſem Sinne ward oben von 
dem Glauben ohne Werke geſagt, daß er todt ſey an ſich 
ſelber. Was todt iſt, iſt aber auch zweitens zu den Funk⸗ 
tionen, welche es verrichten ſollte, nicht mehr tauglich, 
iſt alſo unwirkſam. In dieſem Sinne vorzüglich heißt 
es hier: der Glaube ohne Werke iſt todt. Da nun die 
Wirkung des wahren Glaubens die ewige Seligkeit ſeyn 
ſoll, fo iſt dieſes ſoviel als: der Glaube ohne Werke vers 
mag dem Menſchen die ewige Seligkeit nicht zu geben — 
ot dvvare CHoou adrov V. 14. 

Dieſen Satz ſucht der Apoſtel zu beweiſen durch das 
Beiſpiel Abrahams V. 21 —23. Es finden ſich hier die 
Ausdrücke dixccodedae V. 21. und aus der alexandrini⸗ 
ſchen Ueberſetzung Ao ylod y sig dixowocdvyy V. 23., und 
es fragt ſich, wie ſich dieſelben zu dem oben gebrauchten 
GSD verhalten? Jakobus ſelbſt erklärt jene Aus- 
drücke V. 23 durch den Beiſatz: u pihog Se éxdAjdy. 
Ein dvdeamos oͤlnccodelg iſt ihm demnach ein ſolcher, 
welcher ſich das Wohlgefallen und die Freundſchaft Got⸗ 
tes erworben hat, welcher alſo in dem rechten Verhält⸗ 
niſſe zu Gott ſteht, und daher die Fähigkeit beſitzt, ſelig 
zu werden, och de D Arnowodotar iſt daher das antece- 
dens von cg GD, und verhält fic) zu dieſem, wie der 
Grund zur Folge. Es iſt alſo von keinem weſentlichen 
Belang, wenn Jakobus hier die Ausdrücke wechſelt. — 
Nun geht fein Zweck dahin, zu beweiſen, daß auch Whraz 
ham, obgleich 1 Mof. 15, 6. geſagt werde, daß ihm fein 
Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet worden, doch um ſei— 
ner Werke willen gerechtfertigt worden ſey. Der Gang, 
den er bei dieſer Beweisführung nimmt, iſt der, daß er 
zuerſt, V. 21, den zu beweiſenden Satz einführt, daß 
nämlich Abraham durch ſeine Werke gerechtfertigt worden 
ſey, indem er ſo bereitwillig ſich gezeigt habe, die von 
Gott ihm befohlene Opferung ſeines Sohnes zu vollzie— 
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hen, auf dem doch die göttliche Verheißung einer zahl— 
reichen Nachkommenſchaft ruhte. Aus dieſer Handlungs- 
weiſe ſieht man, V. 22, daß der Glaube Abrahams ein 
wirkſamer war, alſo nicht vexed, indem er ſich eben durch 
Werke äußerte, und in ſeinen Werken mitwirkte — ore 
% along c] toig Eoyoug avtod , daß er aber 
auch eben deßhalb ein wahrer vollkommener Glaube war, 
und nicht vexed xad Exvryv, indem er aus den beiden 
Stücken, Geſinnung und That, beſtand, — ore en rc 
Zoyav 4 midrig érededdy. Die wahre xloris beſteht alſo 
(im Sinne des Jakobus) aus zwei Stücken, der worig 
im engeren Sinne, wie ſich deren die Leſer ſeines Brie— 
fes rühmten, der feſten inneren Ueberzeugung von der gött— 
lichen Wahrheit, und in den Zopors, als nothwendigem 
Komplement der eigentlichen wiotic. Bei Abraham waren 
beide Stücke vereinigt, er beſaß den wahren, vollfoms 
menen Glauben. Folglich (will Jakobus ſagen) wider— 
ſpricht die V. 21 aufgeſtellte Behauptung gar nicht der 
Schrift (f ππππνðjiον 4 yeapy V. 23), welche die 
Rechtfertigung des Abraham von ſeinem Glauben abhän⸗ 
gig macht. Denn hier iſt von dem wahren Glauben die 
Rede, inſofern ſich dieſer durch die Zoya als ſolchen er— 
weiſet. Der Schluß des Apoſtels würde in progreſſiver 
Satzfolge etwa fo lauten: die Schrift macht die Recht- 
fertigung Abrahams von ſeinem Glauben abhängig. Nun 
war aber der Glaube Abrahams ein vollkommener und 
wirkſamer, weil er ſich durch Werke äußerte. Folglich 
iſt es nicht ſchriftwidrig zu behaupten, daß Abraham um 
ſeiner Werke willen gerechtfertigt worden ſey, da ja eben 
dieſe ſeinen Glauben als einen wahren darſtellten. Folg⸗ 
lich (ſchließt nun Jakobus V. 24, wo er ſelbſt wieder rez 
dend auftritt) wird der Menſch um ſeiner Werke willen 
gerechtfertigt und nicht um der bloßen glaubens vollen Gez 
ſinnung willen. | 


Zur Beſtätigung diefes Satzes führt der Apoſtel V. 25 
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noch das Beiſpiel der Buhlerin Rahab an. Es wird näm⸗ 
lich Joſ. 2, 1 ff. und 6, 17 ff. erzählt, daß die Hure Ra⸗ 
hab, weil ſie die bei der Belagerung von Jericho von 
Joſua abgeſchickten Kundſchafter beherbergt, vor den 
Nachſtellungen des Königs von Jericho geſichert, und ihe 
nen bei ihrem Entkommen Hülfe geleiſtet hatte, indem 
fie überzeugt war, daß die Sfracliten, an denen ſich Gott 
ſo oft und ſo wunderbar verherrlicht hatte, die Stadt 
einnehmen würden, von Joſua wegen dieſes ihres wich— 
tigen Dienſtes begnadigt, und mit ihrer ganzen Familie 
bei der allgemeinen Zerſtörung der Stadt verſchont wor— 
den ſey. Auch Rahab, will Jakobus ſagen, würde bei 
der gänzlichen Zerſtörung von Jericho nicht gerettet wor— 
den ſeyn, wenn ihr Glaube, daß Gott die Stadt in die 
Hände der Iſraeliten geben würde, ein todter geweſen 
wäre, und ſich nicht durch die Beherbergung und nach— 
herige ſichere Entlaſſung der iſraelitiſchen Kundſchafter 
bethätigt hätte. 

Zum Schluß folgt endlich noch V. 26 ein Gleichniß: 
Wie der Leib ohne Seele todt iſt, ſo auch der Glaube ohne 
Werke. Ein Glaube, welchem das innere belebende Princip 
fehlt, das die Werke hervorbringt, iſt gar kein Glaube — 
iſt ein Nichts; gleichwie ein entſeelter Körper, der eben⸗ 
falls kein Leben in ſich hat, auch ein Nichts iſt. 

Dagegen behauptet Paulus an mehreren Stellen, 
daß nicht durch die Werke der Menſch vor Gott gerecht— 
fertiget werde, ſondern durch den Glauben an Jeſum 
Chriſtum (ſ. Röm. 3, 20 u. 21. 3, 28. Gal. 2, 16.), um 
welches willen Gott aus Gnade uns die Seligkeit vers 
leihe, nicht wegen unſeres Verdienſtes, Eph. 2, 8. 9. 
Auch Abraham wurde vor Gott gerechtfertiget nicht we— 
gen ſeines Verdienſtes, ſondern aus freiem Antrieb der 
göttlichen Gnade, welche er ſich durch ſeinen Glauben 
erworben hatte, wie dieſes die Schrift 1 Moſ. 15, 6 
ausſagt. S. Röm. 4, 1 ff. Gal. 3, 6 ff. 


92 Frommann 


Zwei Fragen ſind es nun, welche ſich uns bei dieſer 
Vergleichung der Lehre des Jakobus mit der des Paulus 
aufdrängen: 1) Finden ſich in jener Stelle des Jakobus, 
oder überhaupt in deſſen ganzem Briefe, Anzeigen, welche 
die Annahme einer directen polemiſchen Berück- 
ſichtigung der pauliniſchen Lehre nothwendig machen? 
und 2), falls dieſe Frage mit Nein beantwortet wird: 
Findet in der That ein wahrer Wider ſpruch zwi⸗ 
ſchen den beiden Apoſteln ſtatt, oder iſt er nur ſcheinb ar? 

Schon bei einer flüchtigen Betrachtung der Stelle 
des Jakobus wird man bei dem entſchiedenſten Gegen⸗ 
ſatze der Gedanken doch die große Aehnlichkeit mit den 
Worten, Ausdrücken und Wendungen des Apoſtels Pau— 
lus auffallend finden. Jakobus ſagt 2, 24: “Ogdre, Ore 
2E Zoyooy Ouxowodron &vIQamos, cc ovx éx WiOTEWS WOVOV; 
Paulus dagegen Röm. 3, 28. AoypiLoueda yoo Pvxccov- 
G niote &VBQMMOV, Joo Eoyav vowov. Vgl. noch 
Jak. 2, 17. 2, 25. mit Röm. 3, 20. Gal. 2, 16. Jakobus 
fagt 2, 21: “ABoacu 6 xatno judy ob 2& Egyay hol 
xed —; Paulus dagegen Röm. 4, 1: Te ovy — — 
Gouna; El yd "ABoucp 2 Eopayv korn d y ——. In 
Diefen eben angeführten Stellen braucht Jakobus den Aus- 
druck dixcvodeder, fogar verbunden mit den Worten x 

lor, && è ,, eine Ausdrucksweiſe, welche dem Apo- 
ſtel Paulus eigenthümlich iſt, und ſich in dieſem Sinne 
nur noch bei dem Pauliner Lukas findet. Ferner bezieht ſich 
Jakobus 2, 21 ff. auf das Beiſpiel Abrahams 1 Moſ. 15, 6. 
Eben fo Paulus Röm. 4, 1 ff. Gal. 3, 6 ff. Außerdem 
benutzt Jakobus 2, 25 für ſeinen Zweck das ſehr auffal⸗ 
lende Beiſpiel der Hure Rahab, einer ſo zweideutigen 
Perſon, welche noch dazu nirgends in der Schrift wegen 
ihres Glaubens gerühmt wird, wie Abraham. Es läßt 
ſich nun dieſer Umſtand wohl erklären, wenn man an⸗ 
nimmt, daß Jakobus zur Anführung dieſes ſonderbaren 
Beiſpiels veranlaßt worden ſey durch die Stelle aus dem 
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Briefe an die Hebräer 11, 31, wo der Schriftſteller, wel— 
cher, wenn auch nicht Paulus ſelbſt, doch ein mit der 
pauliniſchen Lehre ſehr vertrauter Mann war, durch ſei— 
nen eigenthümlichen Gedankengang darauf geführt wurde, 
die Rahab als eine Heroin des Glaubens aufzuſtellen. 
So ungefähr de Wette. 

Dieſes alles zuſammengenommen, ſo liegt allerdings 
die Annahme ſehr nahe, daß Jakobus auf die Lehre des 
Apoſtels Paulus Rückſicht genommen habe, und, da Ja— 
kobus auf jeden Fall einen Irrthum beſtreitet, ſo ſcheint 
auch der Schluß richtig, daß man eine polemiſche Berück— 
ſichtigung der pauliniſchen Lehre von Seiten des Jakobus 
zugeben müſſe. Dazu kommt noch, daß man in dem gan— 
zen Briefe des Jakobus noch außerdem eine Menge An— 
klänge an pauliniſche Stellen und Ausdrücke gefunden 
hat (ſ. hierüber Pott: Prolegg. in epp. catholl. p. 36. 
Hug: Einleitung in's N. Left. II. S. 514. 3 A. u. Schott: 
Isagoge historico-critica in libros N. T. F. 91. not. 20.), 
und daß überhaupt die Schüler des Jakobus in Antiochien 
als Gegner der pauliniſchen Grundſätze erſcheinen. Gal. 2, 
12 — 16. (Vgl. die katholiſchen Briefe neu überſetzt und 
mit Excurſen und einl. Abhandl. herausg. v. J. Chr. W. 
Auguſti und de Wette: Einleitung ins Neue Teſt. 
S. 317. 2. A.) 

Allein demungeachtet dürften ſich alle dieſe Erſchei— 
nungen genügend erklären laſſen, ohne daß man eine ab— 
ſichtliche directe Bezugnahme des Jakobus auf Paulus 
vorauszuſetzen brauchte. Daß Jakobus wirklich die Briefe 
des Paulus gekannt habe und in ſeinem Schreiben habe 
beſtreiten wollen, iſt eine Meinung, welche ſich ſchwer— 
lich vertheidigen läßt. Denn, wenn auch bisweilen, wie 
aus Kol. 4, 16. und 1 Theſſ. 5, 27 erhellet, die Briefe 
des Apoſtels Paulus allen Gemeindegliedern und ſelbſt 
auswärtigen Gemeinden mitgetheilt wurden, ſo zeigt doch 
ſchon der Umſtand, daß Paulus an jenen Stellen um 
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eine ausgebreitetere Bekanntmachung ſeines Schreibens 
bittet, und die Art, wie er darum bittet, daß eine ſolche 
nicht gewöhnlich war: ſo daß ſich nicht begreifen läßt, 
wie Jakobus, welcher ſeinen beſtändigen Wohnſitz in Sez 
ruſalem hatte, diefer Briefe des Heidenapoſtels hätte anz 
ſichtig werden können. Wenn daher von einer polemi⸗ 
ſchen Berückſichtigung der pauliniſchen Lehre von Seiten 
des Jakobus die Rede iſt, ſo werden darunter meiſt die 
eigenthümlichen Lehren des Apoſtels verſtanden, welche 
er mündlich in ſeiner apoſtoliſchen Wirkſamkeit vortrug, 
und zu deren Kenntniß Jakobus wohl gelangen konnte. — 
Aber auch in dieſem Sinne wird ſich die Annahme einer 
direkten Polemik zwiſchen den beiden Apoſteln noch kei— 
neswegs als nothwendig erweiſen, was wir durch die 
Beleuchtung der einzelnen angeführten Gründe zu zeigen 
verſuchen wollen. 

Was zuerſt den Umſtand betrifft, daß beide Apoſtel 
in der Berufung auf das Beiſpiel Abrahams zuſammen⸗ 
treffen, ſo kann dieſes kaum auffallen, wenn man bedenkt, 
mit welchem Nationalſtolze die Juden auf ihren Stamm⸗ 
vater hinblickten, und wie ſie ſich in allen Fällen auf 
Abraham, als auf ihr Vorbild, zu beziehen pflegten. 
Und gerade ſein unerſchütterliches Gottvertrauen und ſein 
gottesfürchtiger Wandel, worauf ſowohl Paulus, als 
Jakobus hinweiſen, iſt es ja, weßwegen er auch ander— 
weit von den Juden geprieſen wird. So wird dieſer Vorzug 
Abrahams gerühmt Hebr. 11, 8. Sir. 44, 20, wo es heißt: 
Lwvernonoev CABeacdu) vouov vpiorov, Ac zyévero ev 
od wer ovrov, 0 & Gaul odrvod Zornss dico 
aol EY MELQAGUE EvQEDy mLGTOS. So auch weiſet der ſter⸗ 
bende Mattathias 1 Makk. 2, 52. ſeine Söhne auf das 
Beiſpiel Abrahams hin mit den Worten: "ABoadu odyt 
ay MEvgaeug svgédy m6tdg ual Zoylody ανν eg Ou- 
xacoovyyyv; So wird endlich Abraham auch als Glauz 
bensheld dargeſtellt bei dem Alexandriner Philo, in ſei— 
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nem Buche: Quis rerum divinarum haeres p. 403. ed. 
Frefort. 

Mehr ſcheint die Anführung der Rahab für eine Ab⸗ 
hängigkeit von dem Briefe an die Hebr. und mithin ine 
direkt von der pauliniſchen Lehre zu ſprechen. Es fragt 
ſich nämlich hier: woher dieſes ſonderbare und ausge⸗ 
ſuchte Beiſpiel? Wie kommt der Apoſtel dazu, eine ſo 
zweideutige Perſon als ein nachahmungswürdiges Muſter 
des thätigen Glaubens aufzuſtellen? De Wette ſagt: die— 
ſes Beiſpiel iſt ſo auffallend, daß man ſich deſſen Anfüh⸗ 
rung von Jakobus nicht erklären kann, wenn man nicht 
annehmen will, daß er es aus dem Hebräerbrief entlehnt 
habe, oder auch aus dem mündlichen apoſtoliſchen Vor— 
trag, in welchen es aber nur, wenn es anders darin vor— 
kam, aus dem Hebräerbrief gekommen ſeyn kann. 

Allein vielleicht ließe ſich doch manches gegen dieſe 
Meinung anführen. Zuvörderſt liegt es in der Natur der 
Sache, daß die Erzählung von der Rahab damals unter 
den Juden eine gewiſſe ausgebreitete Celebrität gehabt 
haben muß. Wie würde ſie ſonſt Jakobus neben der all— 
gemein bekannten Erzählung von Abraham erwähnt ha— 
ben? Wie würde er ſich überhaupt für ſeinen Zweck auf 
ein dunkeles, nur Wenigen bekanntes, Beiſpiel haben be— 
rufen mögen? Nimmt man nun an, daß jene Erzählung 
von der Rahab ihre Celebrität erſt durch den Hebräer— 
brief erhalten habe, ſo wird hierbei vorausgeſetzt, daß 
der Hebräerbrief eine ziemliche Zeit vor dem Briefe des 
Jakobus verfaßt worden ſey. Sonſt hätte ja jenes Bei— 
ſpiel von der Rahab durch den allgemeinen mündlichen 
Vortrag weder ſeine ausgebreitete Celebrität erhalten, 
noch in den Brief des Jakobus aufgenommen werden Fonz 
nen. Dieſes iſt aber eine Vorausſetzung, welche eines 
ſtringenten Beweiſes noch gar ſehr bedürftig iſt. — Doch 
dieſes ſelbſt zugegeben, daß die Abfaſſung des Briefes 
an die Hebräer in eine bedeutend frühere Zeit falle, als 
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die des Briefs des Jakobus, ſo iſt damit auch nicht viel 
gewonnen. Denn kaum iſt eine Veranlaſſung erſichtlich, 
warum Jakobus jenes Beiſpiel nach dem Verfaſſer des 
Hebräerbriefs hätte anführen ſollen. Wollte er damit eine 
Uebereinſtimmung ſeines Satzes mit dem Inhalte jener 
Stelle des Hebräerbriefs andeuten, ſo konnte dieſes Bei⸗ 
ſpiel nichts beweiſen, weil ja dort von dem Glauben in 
einer ganz anderen Bedeutung, nach welcher er die Ue 
berzeugung von der Realität überſinnlicher Dinge bezeich⸗ 
net, die Rede iſt, während in dem Briefe des Jakobus 
von dem Glauben, inſofern er das innere Lebensprincip 
des Chriſten ſeyn ſoll, geſprochen wird. Wollte er aber 
durch die Anführung jenes Beiſpiels gegen den Verf. des 
Briefs an die Hebräer polemifiren, fo war dieſe Polemik 
eine gänzlich verfehlte, indem ja auch dieſer den Glau⸗ 
ben als einen thätigen auffaßt, wenn er namentlich V. 31 
als Beweis für den Glauben der Rahab anführt, daß 
fie die Kundſchafter der Iſraeliten friedlich beherbergt 
habe. — Und dann fragt man mit Recht: Warum hat 
denn Jakobus aus jener Stelle des Briefes an die H 
bräer gerade dieſes unbekannte und auffallende Beiſpiel 
ausgewählt, da ihm doch in jener Stelle eine ſo große 
Menge von paſſenden und allgemein bekannten Beiſpielen 
zu Gebote ſtand? Man könnte wohl keinen anderen Grund 
dafür angeben als den, welchen auch der Verfaſſer des 
Briefes an die Hebräer zur Anführung dieſes Beiſpiels 
haben mußte, daß ihm nämlich daſſelbe für ſeinen Zweck 
gerade paſſend ſchien; und ſonach wäre es um nichts 
wunderbarer, warum Jakobus, als warum der Verfaſſer 
des Hebräerbriefs auf dieſes Beiſpiel von der Rahab ge— 
fallen iſt. 

Wenn wir nun ſo aus dem Gebrauche, welchen 
theils der Verf. des Briefs an die Hebräer, theils Ja— 
kobus von der Erzählung von der Rahab machen, ſchlie— 
ßen dürfen, daß dieſelbe eine bedeutende Celebrität unz 
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ter den damaligen Juden erlangt haben müſſe — was 
auch bei einem nicht unwichtigen Ereigniſſe in der Epos 
che der Heldenzeit der iſraelitiſchen Geſchichte weiter nicht 
auffallen kann —, ſo dürfen wir auch nicht zweifeln, daß 
der Gebrauch eben dieſer Erzählung von Seiten des Apo— 
ſtels damals keineswegs auffallend oder anſtößig erſchien, 
wie es uns etwa jetzt vorkommen mag, worüber die 
Ausleger zu dem Hebräerbrief a. a. O. zu vergleichen ſind. 
Es fragt ſich nur noch, ob nicht in der Erzählung ſelbſt 
etwas liege, was die unabhängige Anführung derſelben 
von Jakobus für ſeinen Zweck erklärlich oder wahrſchein— 
lich macht? Und allerdings konnte der Apoſtel, um zu 
zeigen, daß der Menſch durch Werke gerechtfertigt werde, 
kaum ein paſſenderes Beiſpiel benutzen, als eben dieſes 
Beiſpiel von der Hure Rahab, einer Heidin, von wel— 
cher wohl Niemand behaupten konnte, daß fie durch ei⸗ 
nen beſonderen Glauben ſich ausgezeichnet, und deßhalb 
die Rettung erlangt habe a), wie dieſes bei dem Beiſpiel 
von Abraham wohl hätte eingewendet werden können. 
Und ſo ſcheint denn dieſes Beiſpiel von der Rahab im 
Gegenſatze gegen das Beiſpiel von Abraham angeführt 
zu ſeyn, wie dieſes ſchon durch die Art des Uebergangs 
V. 25. oͤuolcog od vel — dieſe Partikel in intenſiv ver— 
ſtärkender Bedeutung, ſelbſt ſogar — angedeutet iſt. 
Noch iſt übrig, über die Bemerkung zu reden, daß 
Jakobus gerade in dieſer Stelle die pauliniſchen Aus— 
drücke: dencαοαονοννον gx aiorews, es Zoyav gebraucht. 
Mag es immerhin richtig ſeyn, daß dieſe Ausdrücke allein 
dem Paulus eigenthümlich ſind, ſo kann doch Jakobus 
hier zu deren Gebrauche verleitet worden ſeyn eben 
durch die Stelle 1 Moſ. 15, 6., welche er anführt, wo 
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a) Der Verf. des Briefs an die Hebraͤer konnte dieſes nur thun 
vermoͤge jenes allgemeinen, umfaſſenden Begriffs, den er mit 
dem Worte wioreg verband. 
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die hebräiſchen Worte: d i nagen in der alexandri⸗ 
niſchen Ueberſetzung mit BZoplcdy avr eg Dux arv0odvy- 
2% überſetzt find. Dieſe Bemerkung ſcheint durch den 
Umſtand beſtätigt zu werden, daß Jakobus jene Aus- 
drücke vor der Erwähnung des Beiſpiels von Abraham 
nicht braucht. Er ſagt dafür V. 14. cwdcar; V. 17. und 
20. 4 alorig vexge kr ſtatt, wie er ſich V. 2. aus⸗ 
drückt, oö en mldtews wdvoy &vPewmog oͤlngio ö ral. 
Erſt V. 21. braucht er das Wort duxacody, ohne Zwei— 
fel, weil ihm hier ſchon die Stelle vorſchwebt, welche er 
eben anführen will. — Indeſſen wäre es doch auch mög— 
lich, daß Jakobus, da er dieſes Wort auch bei dem Bei— 
ſpiele von der Rahab braucht, wo er keine weitere Ver— 
anlaſſung dazu hatte, und da er auch noch die Worte 
en xlorechg und es Zoya damit verbindet, dieſen Aus⸗ 
druck noch in den folgenden Verſen bis V. 26. anwendet, 
weil er ihn als einen, vorzüglich durch Paulus, bekann— 
ten und allgemein verſtändlichen Ausdruck erkennt. Und 
dieß könnte auch in der That gar nicht befremden. Denn 
da Paulus, ſowohl in Anſehung ſeines bedeutenden Wir— 
kungskreiſes, als ſeiner ſegensreichen Lehrthätigkeit, als 
der erſte und angeſehenſte unter den Apoſteln galt, ſo 
war es natürlich, wenn auch ſeine Schüler und die übri— 
gen Evangeliſten ſich nach ſeinem Muſter zu bilden ſtreb— 
ten, wenn ſie in den von ihm gebrauchten Ausdrücken 
redeten, und wenn ſich überhaupt ein beſtimmter pauli— 
niſcher Lehrtypus bildete, deſſen ſich die Apoſtel bedien— 
ten, ohne ſich einer Nachahmung des Paulus bewußt zu 
ſeyn und ohne fie zu wollen, wie dieſes Knapp eg. a. O. 
pag. G44. wahrſcheinlich zu machen ſucht. 

Dieſe Bemerkung reicht auch völlig hin, um ſich die 
Uebereinſtimmung mehrerer Gedanken und Wendungen 
des Jakobus mit denen des Paulus zu erklären, von wel— 
cher oben die Rede war. Ueberhaupt iſt es ſehr miß— 
lich, dergleichen Aehnlichkeiten zwiſchen zwei Schriftwerken 
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aus einem direkten Abhängigkeitsverhältniß unter ihnen 
herzuleiten. Auch in dem zweiten Briefe Petri (oder wer 
der Verfaſſer dieſes Schreibens ſonſt ſeyn mag) finden 
ſich viele Stellen — und mehr als in dem Briefe des 
Jakobus —, welche mit pauliniſchen Stellen die größte 
Aehnlichkeit haben, und leicht ließen ſich wohl mehrere 
Beiſpiele der Art auftreiben. Uebrigens bemerkt auch 
Schott a. a. O., daß in unſerem Falle aus der theilwei⸗ 
ſen Uebereinſtimmung der beiden Apoſtel noch keineswegs 
zu ſchließen ſey, daß 1 abſi h hehe eng 
nachgeahmt habe. 

„Aber aus Gal. 2, weal ſieht man, daß Paulus 
den Petrus tadelt, und ihm wegen ſeiner Grundſätze über 
die Verbindlichkeit des jüdiſchen Ceremonialgeſetzes für 
die Heidenchriſten widerſpricht. Daß aber Petrus mit 
den Sendlingen des Jakobus, welche nach Antiochia ge— 
kommen waren, Gal. 2, 12., einerlei Meinung geweſen 
ſeyn muß, geht daraus hervor, daß jener bei ihrer An— 
kunft fein Betragen gegen die Heidenchriſten änderte, weß— 
wegen er eben mit Paulus in Streit gerieth. Daraus 
folgt, daß die Grundſätze des Jakobus ſelbſt mit denen 
des Paulus in Widerſpruch ſtanden, daß es alſo ſehr 
folgerecht und natürlich iſt, auch in unſerm Falle ein po- 
lemiſches Verhältniß zwiſchen den beiden Apoſteln anzu— 
nehmen.“ So Auguſti a. a. O. und de Wette: Einl. — 
Wenn wir hier nun auch die Prämiſſen dieſes Schluſſes 
vorläufig als richtig gelten laſſen wollen, ſo erſcheint 
doch der Schluß ſelbſt: weil die Grundſätze des Paulus 
mit denen der Schüler des Jakobus ſtritten, ſo ſtritten 
ſie auch mit denen des Jakobus — noch viel zu raſch 
und gewagt. Allein auch gegen die Vorderſätze läßt ſich 
Verſchiedenes einwenden. Zuerſt fragt ſich's: waren denn 
jene reg dxd “ToxadBov Gal. 2, 12. wirklich wahre 
Schüler des Jakobus? In dem Ausdrucke an und für 
ſich liegt dieſes gar nicht, und wohl dürfte es wahr⸗ 
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ſcheinlich ſeyÿn, was Winer (im Commentar zu dem 
Briefe an die Galater a. O.) bemerkt, daß dieſe rares 
ano Iauchgov zu der Sekte der ſtrengen Judenchriſten 
gehörten, welche Ap. Geſch. 15, 1 ff. und 21, 20 ff. er⸗ 
wähnt werden, und daß es dieſelben wären, welche Paulus 
Gal. 2, 4. xaracxonodvres tiv élevdeoiav nennt. Diez 
felbe Meinung hat Knapp vertheidigt a. a. O. pag. 451. 
welcher den Ausdruck rds a IaxaBov fo erklärt, daß 
er darunter ſolche verſteht, welche bloße Boten oder 
Hausgenoſſen des Jakobus, oder Mitglieder der Ge— 
meinde waren, welcher damals Jakobus in Jeruſalem 
vorſtand. Läßt ſich nun gleich dieſes nicht mit völliger 
Gewißheit behaupten, ſo iſt doch wenigſtens ſo viel ent— 
ſchieden, daß aus Gal. 2, 12 ff. keineswegs auf eine 
Verſchiedenheit in der Lehre des Paulus und Petrus, 
oder auf Uebereinſtimmung zwiſchen den Sendlingen des 
Jakobus und zwiſchen Petrus geſchloſſen werden darf. 
Denn Petrus wird von Paulus nicht deßhalb gezüchtigt, 
weil er in Beziehung auf die Verbindlichkeit des moſai— 
ſchen Ceremonialgeſetzes für die Heidenchriften eine an— 
dere Meinung hege, als er, ſondern deßwegen, weil er, 
zu nachgiebig gegen die Schwachen, ihre Irrthümer und 
Vorurtheile gegen ſeine eigene Ueberzeugung begünſtigt 
habe, und ſich ſo eine Unlauterkeit habe zu Schulden 
kommen laſſen. Daß aber Petrus durch dieſes fein Bez 
tragen wirklich ſeine eigene Ueberzeugung verleugnet hat, 
und daß er in dem betreffenden Punkte die Meinung des 
Paulus theilte, geht auch hervor aus der Pluralform 
eldoteg, deren ſich Paulus in ſeiner Strafrede an Pe⸗ 
trus bedient V. 16. Ueberdem iſt es kaum denkbar, daß 
Männer, welche auf dem apoſtoliſchen Convent zu Jeru⸗ 
ſalem mit ſolcher Entſchiedenheit für die Befreiung der 
Heidenchriſten von der Laſt des moſaiſchen Ceremonial: 
geſetzes ſprachen (vgl. Ap. Geſch. 15, 6 ff., beſonders 
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V. 10. 11 und 19.), wie Petrus und Jakobus, zu der 
entgegenſtehenden Meinung hätten überſpringen ſollen. 

Faſſen wir nun Alles, was bisher auseinanderge— 
ſetzt worden iſt, zuſammen, ſo ergibt ſich daraus das 
Reſultat, daß die auffallenden Erſcheinungen, welche ſich 
bei Vergleichung der in Frage ſtehenden Stelle des Ja— 
kobus mit dem pauliniſchen Lehrbegriff darbieten, keines- 
wegs die Annahme einer abſichtlichen Berückſichtigung 
des Paulus von Seiten des Jakobus nothwendig ma— 
chen, ja daß eine ſolche nicht einmal wahrſcheinlich iſt; 
ſondern daß ſich alle jene Erſcheinungen auch noch auf 
eine andere Weiſe genügend erklären laſſen. Wenn nun 
doch Jakobus dem Paulus widerſprochen haben ſoll, fo 
müßte er es ohne Abſicht und zufällig gethan haben. 
Aber das iſt eben die — zweite — Frage, ob wirklich 
Jakobus dem Paulus widerſpricht, oder ob dieß nur 
ſcheinbar der Fall iſt? Wir werden uns jetzt wohl zur 
freien Beantwortung dieſer Frage wenden dürfen, ohne 
den Vorwurf einer vorgefaßten Meinung auf uns zu la⸗ 
den, da wir uns durch die vorhergehende Unterſuchung 
überzeugt haben, daß bei dieſem Unternehmen uns kein 
wiſſenſchaftlicher Grund mehr hindernd in den Weg tre— 
ten kann. N 

Aber es gibt allerdings auch einen poſitiven Grund, 
welcher uns zu dem Verſuche, die Lehre der beiden Apo— 
ſtel zu vereinigen, veranlaßt. Denn wenn Jakobus, im 
Widerſpruch mit Paulus, die Rechtfertigung des Men— 
ſchen von ſeinen Werken allein a) abhängig machte, fo 
würde er damit etwas behaupten, was, wie de Wette 


a) Daß es der pauliniſchen Lehre nicht widerſpreche, wenn Jako— 
bus die Rechtfertigung des Menſchen von den Werken und dem 
Glauben zugleich abhaͤngig macht, was de Wette behauptet, 
wird unten dargethan werden. 
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ſehr richtig bemerkt, ganz falſch und auch fittlidy gefähr⸗ 
lich wäre, weil menſchliche Werke niemals einen Anſpruch 
auf die göttliche Gnade begründen können, und weil eine 
ſolche Behauptung jeder Werk- und Scheinheiligkeit allen 
Vorſchub leiſten würde. Die Polemik des Jakobus ge— 
gen Paulus wäre alſo dann eine gänzlich verfehlte und 
eines Apoſtels ſo unwürdig, daß man darin mit de Wette 
(Einleit. ins N. Teſt. S. 317.) mit Recht einen Grund 
finden könnte, weßhalb man die Angabe: daß Ja⸗ 
kobus der Verfaſſer des unter ſeinem Namen wirklich 
vorhandenen Briefes ſey, bezweifeln dürfe. Dieſer Zwei— 
fel würde nun ſchwinden und Jakobus, der ſich in dem 
ganzen übrigen Theile ſeines Briefes ſo erleuchtet und 
von dem chriſtlichen Geiſte durchdrungen zeigt, von dem 
Verdachte einer großen Ungereimtheit befreit werden, 
wenn ſich darthun ließe, daß der Widerſpruch ie ip 
ihm und Paulus nur ein ſcheinbarer wäre. 

Um nun dieſes darzuthun, hat man vorzüglich zwei 
Wege eingeſchlagen. Man hat nämlich einmal den Bez 
weis zu führen geſucht, daß die drei Ausdrücke: orig, 
Ovucccocvvy und Zoya bei Jakobus etwas ganz anderes 
bedeuten, als bei Paulus. IIloris, ſagt man, bezeichne 
bei Paulus immer das innere chriſtliche Lebensprincip, 
welches — ein vertrauensvolles Hingeben an Gott und 
Jeſum, der uns durch ſeinen Tod von Sünde und Elend 
erlöſet hat — in ſich ſelbſt lebendig und fruchtbringend 
ſeyn und ſich durch das ganze Leben des Menſchen arte 
ßern muß. Von einem todten Glauben konnte folglich 
Paulus in dieſer Beziehung gar nicht reden, weil er den 
Glauben ſich gar nicht anders als thätig dachte. Anders 
dagegen Jakobus. Er verſteht unter xorg nur ein hi⸗ 
ſtoriſches Fürwahrhalten der chriſtlichen Heilswahrheiten. 
Ainclocbun, welches bei Paulus den Zuſtand der Recht⸗ 
fertigung bezeichne, da der Menſch, durch den Glauben an 
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Jeſum von der ewigen Strafe ſeiner Sünden befreit, die 
Hoffnung der ewigen Seligkeit habe, bedeute bei Jakobus 
bloß einen Zuſtand, da man ſich des Wohlgefallens Got— 
tes würdig gemacht habe, und nun von ihm mit Segen 
und Wohlthaten überſchüttet werde. “Hoye endlich, abſo— 
lut gefagt, ſeyen bei Paulus ſtets Zoya vowov, bei Jako⸗ 
bus dagegen Zoya wre og; alſo wahre Tugend. So vor— 
züglich C. C. Tittmann: Sententia Iacobi apostoli c. IL 
de fide, operibus et iustificatione, in deſſen Opusc. p. 253.; 
dann auch Uſteri: Entwickelung des pauliniſchen Lehrbe— 
griffs S. 94. 2. A., welcher inzwiſchen nur bei alone 
und koyc eine Verſchiedenheit der Bedeutung bei den bei— 
den Apoſteln annimmt, und Baumgarten-Cruſius: 
Bibliſche Theol. S. 434. u. A. 

Allein die Richtigkeit dieſer Anſicht, ſo im Allgemei— 
nen aufgeſtellt, läßt ſich noch ſehr bezweifeln. Reden wir 
zuerſt von dem Worte wiors, fo iſt es zwar wahr, daß 
daſſelbe Jak. 2, 14 — 22. nicht anders gefaßt werden kann, 
als in dem angegebenen Sinne; aber wegen des polemis 
ſchen Charakters dieſer Stelle iſt daraus durchaus noch 
nicht zu ſchließen, daß Jakobus ſelbſt dieſen Begriff mit 
dem Worte verbunden habe. Und wirklich zeigen die 
übrigen Stellen ſeines Briefs, wo er das Wort zits 
braucht, daß er daſſelbe wohl auch in ſeinem richtigen 
Sinne erfaßt hat. An zweien Stellen 1, 6. und 5, 15. 
kann wlorig freilich nur in ſeiner allgemeinen Bedeutung 
genommen werden — ein feſtes Gottvertrauen, vermöge 
deſſen wir von der Allmacht Gottes überzeugt ſind, nach 
welcher er uns, nach ſeiner Weisheit und Güte, mit 
großen unverhofften Wohlthaten beglücken kann — eine 
Bedeutung, welche dem Paulus wenigſtens nicht fremd 
iſt; vgl. Kol. 2, 12. Dann bedeutet wtoris bisweilen 
bei Paulus überhaupt die ſubjective Religion, Religtofi- 
tät des Chriſten, inſofern eben dieſe auf den feſten, thä— 


104 Frommann 


tigen Glauben an Chriſtum gegründet iſt — vergl. 1 Kor. 
16, 13. 2 Kor. 1, 24. Gal. 6, 10. Eben ſo braucht Ja⸗ 
kobus dieſes Wort 1, 3., wo die Bedeutung: Gottver— 
trauen — wohl zu eng iſt; dann 2, 1., wo der Sinn 
von xlorig durch den Zuſatz tod xvglov qyudv “Inoob 
Xolcrob deutlich genug beſtimmt iſt (Röm. 3, 22. 20), 
und 2, 5., wo alors, im Gegenſatze von xocuog, den 
auf das Höhere und Göttliche gerichteten religiöſen Sinn 
bezeichnet. Ja, in den Stellen, welche hier beſonders 
in Betracht kommen müſſen, zeigt ſich, daß beide Apo— 
ſtel im Weſentlichen denſelben Begriff von woris feſthal— 
ten. Indem nämlich Jakobus 2, 22., wie Paulus Röm. 
4, 1 ff., von dem Glauben des Abraham ſpricht, bez 
ſchreibt er denſelben als aus Geſinnung und That beſte— 
hend a), ganz wie fic) auch Paulus die wcrc denkt. 
Auch die Meinung, daß das Wort duxacoodyy bei 
beiden Apoſteln in verſchiedenem Sinne ſtehe, dürfte ſich 
ſchwerlich rechtfertigen laſſen. Auctoc bn bezeichnet im 
Allgemeinen den Zuſtand eines Menſchen, da er in ei— 
nem rechten Verhältniſſe zu Gott ſteht. Dieſer Zuſtand 
iſt nach Paulus bedingt durch die urig HM Xouotov. 
Da nun der, welcher in einem ſolchen rechten Verhält— 
niſſe zu Gott ſteht, auch nothwendig das Wohlgefallen 
Gottes beſitzen muß, und dieſes wieder unzertrennlich 
verbunden iſt mit Heil und Seligkeit, ſo erſcheint alſo 
die omclosbyn wiederum als Bedingung der fe und G05 
tole. Vgl. Röm. 1, 16. 17. Eph. 2, 8. Tit. 3, 7. Röm. 
5, 9. 5, 17. Eben fo macht Jakobus die carota von 
der wloris abhängig 2, 14.; mit Uebergehung des Mit— 
telbegriffs Ouxcuoodyy. Das Wort och ec 2, 14. wo⸗ 
für 1, 25. waxcgvoy sivow ſteht, vertauſcht er aber nach— 


a) Bgl. die oben zu der angefuͤhrten Stelle gemachte Bemerkung. 
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her mit oͤralobodar, indem er den Grund für die Folge 
ſetzt, gerade wie auch Paulus dieſe beiden Ausdrücke 
promiscue gebraucht, wenn er oft — nach Vorgang der 
Evangelien, ſ. Uſteri a. a. O. S. 96 ff. — das Mittel⸗ 
glied der Sixcccocvyy überſpringt, und die fay oder 600 
ryola ſogleich von der wloris abhängig macht, wie Eph. 
2, 8. und Gal. 3, 9, wo er auf Veranlaſſung der citirs 
ten Stelle Gen. 12, 3. den Ausdruck evdoyeiodar gee 
braucht. Daher iſt es nicht zu verwundern, wenn beide 
Apoſtel auch darin zuſammentreffen, daß ſie das Wort 
SinowodeFon nach 1 Moſ. 15, 6. auf Abraham an⸗ 
wenden. 

Wohl aber dürfte es richtig ſeyn, daß in Beziehung 
auf das Wort Zoya bei den beiden Apoſteln eine Diffe- 
renz ſtatt findet, daß nämlich Jakobus nur ſpricht von 
den Lo yolg wlorechg, wenn er die oͤrcosbyn davon ab⸗ 
hängig macht; Paulus aber nur von Zoyorg vouov, wenn 
er ihnen die rechtfertigende Kraft gänzlich abſpricht. 

De Wette wendet ein, daß Paulus offenbar auch 
den Loyolg wlorscog die rechtfertigende Kraft abſpreche, 
weil, obwohl Abraham, da er noch kein Geſetz kannte, 
auch keine Werke des Geſetzes vollbringen konnte, doch 
der Apoſtel von ihm ſagt, er ſey nicht durch Werke ge— 
recht geworden. Röm. 4, 1 ff. Allein dagegen ließe ſich 
bemerken, daß die Bedeutung von vowog bei Paulus 
eine viel weitere iſt, daß es nicht allein das moſaiſche 
Geſetz bezeichnet, ſondern überhaupt jede von außen her 
auf den Menſchen eindringende ſittliche Nöthigung, wel- 
che nicht von ſeinem inneren religiöſen Lebensprincip, 
dem Glauben, ausgeht. Wenn dagegen Paulus von den 
Wirkungen eines tl hätigen Glaubens ſpricht, ſo braucht 
er entweder das Wort aycmn, vgl. 1 Kor. 13., oder er 
gibt dem Worte Foyer einen Zuſatz, wie dycdck, node u. 
dergl. Vgl. Röm. 2, 7. 10. Eph. 2, 10. — S. hierüber 
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Knapp: Prolusio in locum Rom. 7, 21. in deſſen Serr. 
var. arg. p. 304 sqq. Uſteri a. a. O. S. 25 ff. 

Der zweite Weg, welchen man zur Ausgleichung 
des Widerſpruchs zwiſchen unſern beiden Apoſteln eine 
ſchlagen kann, und welchen unter andern auch Knapp 
und Neander a. a. O. eingeſchlagen haben, ijt der, daß 
man nachzuweiſen ſucht, wie vermöge des verſchiedenen 
Standpunktes, auf welchem theils die Apoſtel ſelbſt, theils 
die Leſer, an welche ſie ihre Sendſchreiben richteten, 
ſtanden, jene auch bei ihren Belehrungen von einem ganz 
verſchiedenen Geſichtspunkte ausgehen und dieſelben we— 
gen der Berückſichtigung der beſonderen Bedürfniſſe ihrer 
Leſer in ganz verſchiedener Art und Weiſe vortragen 
mußten. Auf dieſem Wege nun wird man allerdings die 
Ueberzeugung gewinnen, daß ſich die betreffenden Aus— 
ſprüche der beiden Apoſtel mit Fug eigentlich gar nicht 
vergleichen laſſen; daß man, wie ſich keine völlige 
Uebereinſtimmung unter ihnen darthun läßt, ſo auch kei⸗ 
nen Widerſpruch zwiſchen ihnen nachweiſen kann; und 
daß man ſchwerlich einen Widerſpruch würde gefunden 
haben, wenn man nicht die einzelnen Sätze des Jakobus 
außer ihrem Zuſammenhange betrachtet, und wegen der 
äußeren Form ſeiner Rede eine direkte Polemik gegen 
Paulus vorausgeſetzt hätte. 

Die Erſcheinung Jeſu auf Erden bewirkte eine neue 
Schöpfung. Das Chriſtenthum trat mit der großen Wahr⸗ 
heit in die Welt, daß Gott ein Geiſt ſey, und im Geiſte 
und in der Wahrheit verehrt werden müſſe; es zeigte, 
wie Gott aus unendlicher Liebe ſeinen Sohn in die Welt 
geſendet habe, damit alle, die an ihn glauben, nicht ver— 
loren werden, ſondern das ewige Leben haben. Somit 
machte es den Glauben an Jeſum, den Sohn Gottes, 
zur Bedingung der Seligkeit, und dieſer Glaube an Sez 
ſum ſollte durch die geiſtige Wiedergeburt des Menſchen, 
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durch Ablegung des alten Adams, des Zuſtandes der 
Sünde und des Verderbens, zu dem wahren und einzi— 
gen Lebensprincip des Menſchen erhoben werden, aus 
welchem die Werke der Liebe und Gottſeligkeit und da⸗ 
durch Friede und Seligkeit des Herzens fließen, und durch 
welchen ein neuer Menſch entſtehen ſollte, welcher in Ge⸗ 
rechtigkeit und Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe. Auf 
dieſe Weiſe war das Chriſtenthum allem Opfer- und Ce— 
remoniendienſt, allem heidniſchen Götzendienſt, allem pha⸗ 
riſäiſch⸗jüdiſchen Partikularismus, aller äußerlichen Werk: 
und Scheinheiligkeit zerſtörend in den Weg getreten. Der 
erſte, der dieſes klar erkannte, und in der Tiefe des Her— 
zens empfand, war der Apoſtel Paulus, welcher es deut— 
lich ausſprach, daß Moſaismus und Chriſtenthum ſich zu 
einander verhalten wie Fleiſch und Geiſt, wie Schatten 
und Körper, wie das unvollkommene Vorbild und das rei— 
ne vollendete Urbild. Paulus geht davon aus, daß der 
Moſaismus die Rechtfertigung und mit ihr das Heil des 
Menſchen von deſſen Verdienſte abhängig macht, wel— 
ches er ſich durch die Erfüllung des Geſetzes erwerbe. Mo— 
ſes ſpricht: thue das, ſo wirſt du leben. S. Röm. 10, 5. 
Gal. 3, 12. Allein, ſagt Paulus, die vollſtändige Erfül— 
lung des Geſetzes iſt für den Menſchen nicht möglich we— 
gen ſeiner ſinnlichen Natur, welche ihn am Vollbringen 
des Guten ſtets hindert. Röm. 7, 18 ff. Auch zeigt ja die 
Erfahrung, daß alle, Juden und Heiden, der Sünde un— 
terworfen ſind. Röm. 2, 23 ff. 3, 9 ff. Folglich kann der 
Menſch auf dieſem Wege nicht zum Heile gelangen; ſon— 
dern im Gegentheil kommt er durch das Geſetz erſt zum 
Bewußtſeyn ſeiner Sündhaftigkeit, und dadurch nur in 
noch größere Unſeligkeit. Röm. 3, 20. Gal. 3, 10. Fer⸗ 
ner iff es unmöglich, daß der Menſch bei Gott ein Ver— 
dienſt habe, wofür er eine Belohnung fordern könne 
(Röm. 4, .), weßhalb es auch ein eitler Wahn iſt, wenn 
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die Juden meinen, daß ſie als Nachkommen Abrahams, 
Erben der Verheißungen und Inhaber des Geſetzes bei 
Gott in beſonderem Wohlgefallen ſtänden. S. Röm. Kap. 
2-3, 9. und 9, 6. Sondern der Menſch wird vor Gott 
gerechtfertigt, wie uns das Chriſtenthum lehrt, allein 
durch die Gnade Gottes, ohne das Geſetz. Den Anſpruch 
auf dieſe göttliche Gnade erhält aber der Menſch durch 
den Glauben an Jeſum Chriſtum, beſonders durch den 
Glauben an deſſen Verſöhnungstod, indem Gott um ſei— 
nes Sohnes willen uns gnädig aufnimmt und die Selig— 
keit verleiht. S. Röm. 3, 21 — 25. Eph. 2, 8. Da wir 
nun alſo durchaus nur durch die göttliche Gnade vor Gott 
gerechtfertigt werden, und unſere Rechtfertigung daher 
nicht verdienen können, ſo iſt klar, daß wir überhaupt 
nicht durch ein bloßes Werk — ſey es ein Werk des 
Geſetzes, oder irgend ein anderes, wozu wir von Außen 
her durch irgend eine ſittliche Nöthigung getrieben wer— 
den — gerechtfertigt werden, ſondern daß dieß nur ge— 
ſchehen kann vermöge unſeres Glaubens, unſerer gänz— 
lichen vertrauensvollen Hingebung an Chriſtum, die, zu 
unſerem inneren Lebensprincip erhoben, der Grund und 
die Triebfeder aller unſerer Handlungen — welche durch 
dieſen Glauben Werke der Liebe werden — ſeyn muß. 
Röm. 3, 20. 28. 4, 1 ff. — So zeigt denn Paulus, wie 
falſch die jüdiſche Meinung fey, daß das Geſetz ein hin— 
reichendes Mittel zur Rechtfertigung und Begnadigung 
des Menſchen vor Gott ſey, und wie verwerflich daher 
das Beſtreben der Judenchriſten, neben dem Evangelium 
auch noch dem moſaiſchen Geſetze, als einem ſolchen 
Rechtfertigungsmittel, Geltung zu erzwingen. 

Von ganz anderer Art iſt die Stimmung und das Be— 
tragen, welches Jakobus bei ſeinen Leſern vorausſetzt. 
Er kämpft von 1, 22. an gegen jene Scheinheiligkeit, wel- 
che ſich darin gefällt, durch Prahlereien und Selbſtruhm 
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den Schein von Tugend und Heiligkeit zu erlangen, ohne 
dahin zu ſtreben, daß auch die Handlungen und das ganze 
Leben mit der erheuchelten gleißneriſchen Rede überein— 
ſtimme. Zuerſt ſpricht er gegen ſolche, welche einen über— 
großen Werth auf genaue Kenntniß des Geſetzes legen, 
und ſich gern den Anſchein geben möchten, als ſeyen ſie die 
eifrigſten Beobachter des Geſetzes, 1, 26., während ſie 
doch durch ihre Werke dieſe ihre vorgebliche fromme Ge— 
ſinnung nicht im mindeſten bethätigen und bewähren, und 
ermuntert ſie zu der ſtrengſten Erfüllung des Geſetzes, 
1, 22 — 2, 13. vgl. 3, 13. Menſchen, welche eine ſol— 
che heuchleriſche Scheinheiligkeit beſaßen, mußten natür- 
lich auch in dem Chriſtenthum eine Nahrung für ihren 
Fehler finden. Sie ſahen darin nur eine Anſtalt, welche 
durch die Offenbarung göttlicher Wahrheiten die Men— 
ſchen zum Heile führe, und glaubten daher, daß es hin— 
reichend ſey, um die von Chriſto verheißene Seligkeit zu 
erlangen, jene höheren Wahrheiten nur äußerlich mit dem 
Munde zu bekennen, und daß die wahre Heiligung des 
Lebens dazu nicht nöthig ſey. Daher mochten ſie wohl 
häufig in eitler Selbſtgefälligkeit ſich ihrer erleuchteten 
Religionserkenntniß rühmen, ohne ſie auf ihren Wandel 
irgend einen Einfluß ausüben zu laſſen. Gegen dieſe 
ſpricht Jakobus das Wort aus: Der Glaube ohne Werke 
kann euch nicht beſeligen, denn er iſt unwirkſam und 
todt, 2, 14 — 26. 8 

Ferner war es nicht zu verwundern, wenn die, wel— 
che zu einer genaueren Kenntniß dieſer höheren geoffen— 
barten Wahrheiten gelangt zu ſeyn meinten, ſich nun als 
vollendete Chriſten betrachteten, und ſich in ihrer Eitel 
keit als Lehrer aufwarfen, um auch Andere zu der ver— 
meintlichen höheren Stufe chriſtlicher Vollkommenheit zu 
erheben — ein Fehler, gegen welchen Jakobus Kap. 3 
ſpricht; vergl. auch 1, 19. 

Theol, Stud. Jahrg. 1833. 8 
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Was wir nun hier vorzüglich beachten müſſen, iſt der 
2, 14 — 26. ausgeſprochene Satz, daß der Menſch durch 
Werke gerechtfertigt werde, und nicht durch den Glau⸗ 
ben allein — ein Satz, der, ſobald man ihn nur in dem 
angegebenen Zuſammenhange betrachtet, gewiß als rich⸗ 
tig anerkannt werden muß. Daß der Gedanke aber als 
dem pauliniſchen Lehrbegriff widerſtreitend erſcheint, liegt 
nur in ſeiner Form und Einkleidung. Jakobus konnte 
freilich ſeine Rede fo einrichten, daß er nach ſtreng ſy— 
ſtematiſcher Schulform ſeinen Leſern durch eine Definition 
von Glauben zeigte, wie ein Glaube ohne Werke gar 
nicht den Namen des Glaubens verdiene, wie ſie ſich 
alſo eine ganz falſche Vorſtellung von dem Glauben ge— 
macht hätten. Allein ſtatt deſſen wählt er die viel prak⸗ 
tiſchere und wirkſamere Methode, daß er ſeinen Leſern 
die falſche Vorſtellung, welche ſie mit dem Worte Glaube 
verbanden, nicht ausdrücklich berichtigt, ſondern ſich zu 
der Vorſtellungsweiſe ſeiner Leſer herabläßt, und mit Be— 
rückſichtigung ihres eigenthümlichen Geſichtskreiſes ſie nur 
ermahnt, zu ſorgen, daß ihrem Glauben nicht die Werke 
mangeln. 

Daß aber auch Paulus, wenn er von dem Glauben 
die Rechtfertigung abhängig macht, keinen bloß todten 
Glauben meint, ſondern einen thätigen; daß er alſo die 
Rechtfertigung von dem Glauben und den Werken zuſam— 
men abhängig macht, ergiebt ſich klar aus Röm. 2, 13 ff. 
und vielen Stellen, wo er von einem durch die Liebe 
fic) äußernden Glauben ſpricht, als Gal. 5,6. 1 Kor. 13, 2. 
1 Theſſ. 1, 3. 2 Theſſ. 1, 3. Kol. 1, 4. Eph. 1, 18. 
3, 17. A, 13. 15. 6, 23. — Hinwiederum iſt aber auch 
Jakobus weit davon entfernt, einer leeren Werkgerechtig— 
keit das Wort zu reden, vor welcher Paulus ſo eindring— 
lich warnt. Er ſchreibt ja der wlorig auch einen Antheil zu 
an der Rechtfertigung — ovx e eg wovov V. 24. — 
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Er dringt ja auch bei den Chriſten überhaupt auf die in⸗ 
nere fromme Geſinnung, aus welcher die Erfüllung des 
Geſetzes entſpringen ſoll, wenn er 1, 25. das Chriſtenthum 
das vollkommnere Geſetz der Freiheit nennt, im Gegen⸗ 
ſatze gegen das moſaiſche Geſetz, welches den Menſchen 
unter der Knechtſchaft der Sünde und der Schuld erhält. 
Er erklärt ebenfalls das moſaiſche Geſetz für unzureichend 
zur Rechtfertigung des Menſchen, weil der, welcher in 
einem Gebote fehlet, in allen fehlet, und kein Menſch 
alle Gebote erfüllen kann. Er fordert die Menſchen daz 
her auf, „als ſolche zu handeln, welche durch das Ge— 
ſetz der Freiheit gerichtet werden, d. h. welche, der Sün— 
denvergebung gewiß, die Verdammung durch das Ge— 
ſetz nicht mehr zu fürchten haben, ſofern ſie nur in dem 
Leben des Glaubens verharren, in dem Weſen der 
chriſtlichen Geſinnung bleiben.“ Worte Neanders 
a. a. O. S. 35. b 

So wird ſich endlich auch leicht darthun laſſen, daß 
auch in Beziehung auf die Anführung des Beiſpiels von 
Abraham kein Widerſtreit unter den beiden Apoſteln ſtatt 
findet. — Die Juden hielten viel auf ihre Abſtammung 
von Abraham, durch welchen Gott die Beſchneidung ein— 
geführt, und welchem er die Verheißung gegeben hatte. 
Sie meinten daher, als Nachkommen Abrahams durch 
das geſetzliche Werk der Beſchneidung Erben der Ver— 
heißung zu werden. Im Gegenſatze gegen dieſen Wahn 
ſagt daher Paulus, daß das Verdienſt Abrahams in ſei— 
ner frommen, Gott vertrauenden Geſinnung beſtände, aus 
welcher ſeine Werke hervorgingen, und, um dieſes zu er— 
weiſen, urgirt er den Ausdruck: Zxriorevoe. 1 Moſ. 15, 6. 
Jakobus dagegen will ſeinen Leſern das Rühmen wegen 
ihres todten Glaubens verweiſen. Daher macht er ſie auf 
Abraham aufmerkſam, und zeigt ihnen, wie es Abraham 
zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, daß er erfüllt von 

8 * 


112 Frommann 


frommer Geſinnung und Gottvertrauen handelte und 
Werke des Glaubens verrichtete. Er ſagt nicht, daß 
der Glaube Abrahams zu ſeiner Rechtfertigung unnütz 
geweſen wäre, ſondern daß ſein Glaube in Verbindung 
mit ſeinen Werken und mit dieſen zuſammenwirkte, und 
daß er eben deßhalb ein wahrer vollkommener Glaube 
wäre, 2, 22. Ganz ähnlich wird auch in den oben an⸗ 
geführten Stellen aus Sir. und Makk. das Wohlgefal⸗ 
len Gottes, deſſen ſich Abraham erfreute, daher abgelei— 
tet, daß er das Geſetz hielt und in der Verſuchung treu 
erfunden wurde. Es kann daher nicht auffallen, wenn 
ſich Jakobus auf ein ſpecielles Beiſpiel dieſer Art, auf 
die Opferung ſeines Sohnes, 1 Moſ. Kap. 22., bezieht, 
welche freilich ſpäter ſtatt fand, als jene göttliche Berz 
heißung, 1 Moſ. 15, 5. 

Es pflegt bei der Unterſuchung des eben behandel— 
ten Gegenſtandes gewöhnlich noch die Frage aufgewor— 
fen zu werden: woher iſt denn jenes Mißverſtändniß der 
Leſer des Jakobus — denn ein Mißverſtändniß iſt es doch 
immer —, nach welchem ſie das Weſen des Chriſtenthums 
in das äußere Bekenntniß und in das Feſthalten eines 
Lehrbegriffs ſetzen, entſtanden? Es iſt dieß eine Frage, 
welche wir uns kaum entſcheidend zu beantworten getrauen, 
da hierüber doch nur mehr oder minder wahrſcheinliche Ver— 
muthungen geäußert werden können, über welche wir aber 
doch der Vollſtändigkeit wegen noch etwas hinzufügen 
müſſen. 

Es iſt oben zu zeigen verſucht worden, daß eine diz 
rekte polemiſche Berückſichtigung des Paulus von Sei— 
ten des Jakobus unwahrſcheinlich ſey. Damit iſt aber 
nicht geläugnet, daß auch keine indirekte Polemik zwi⸗ 
ſchen den beiden Apoſteln ſtatt finde. Es ließe ſich näm⸗ 
lich denken, daß die Judenchriſten, an welche Jakobus 
ſchreibt, die pauliniſche Lehre falſch verſtanden hätten, 
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daß alſo Jakobus den Paulus nur ſo widerlege, nicht 
wie er ihn genommen, ſondern wie ſeine Leſer ihn ver⸗ 
ſtanden haben. Dann ließe ſich das theilweiſe Zuſammen⸗ 
treffen der beiden Apoſtel in der äußeren Form der Rede, 
in Ausdrücken und Wendungen um ſo eher erklären. So 
Hug Einleitung ins N. Teſt. S. 538. An und für ſich 
wäre dieſes allerdings möglich. — Jakobus ſchrieb an 
die zwölf Stämme in der Zerſtreuung, alſo an alle Ju⸗ 
denchriſten außerhalb Paläſtina. Die Länder aber „in de⸗ 
nen die Juden zerſtreut lebten, waren hauptſächlich Klein⸗ 
aſien (1 Petr. 1, 1.) — od laomood Aoloeg — und das hel 
leniſch gebildete Afrika und Europa — dvaoxoed Am 
Joh. 7, 35. — mit dem Mittelpunkte Alexandrien. Klein⸗ 
aſien und Europa waren aber vorzüglich der Schauplatz 
der apoſtoliſchen Thätigkeit des Paulus, fo daß die mei⸗ 
ſten der zerſtreuten Judenchriſten ſeine Lehre hören und — 
mißverſtehen konnten. — Die Einwendung Neander's, 
daß in dieſem Falle Jakobus den wahren Sinn der pau— 
liniſchen Lehre hätte angeben müſſen, um nicht den Schein 
auf ſich zu laden, als gebe er die bekämpften Irrthümer 
dem Paulus ſelbſt Schuld — ließe ſich vielleicht befeiti- 
gen durch die Annahme, daß Jakobus das Faktum des 
Mißverſtändniſſes der pauliniſchen Lehre bei ſeinen Leſern 
als ſolches behandelt, ohne auf den Urſprung deſſelben 
Rückſicht zu nehmen, ja ohne ſelbſt um dieſen Urſprung 
zu wiſſen. 

Allein allerdings ſcheint es viel natürlicher, ein Miß⸗ 
verſtändniß des Chriſtenthums ſelbſt, welches tief in der 
menſchlichen Natur, und in der fleiſchlichen Denkweiſe 
der Juden insbeſondere, gegründet iſt, hier anzunehmen, 
zumal da, wie Neander treffend bemerkt, ſich kaum den— 
ken läßt, daß eine mißverſtandene Aneignung der pauli— 
niſchen Lehre gerade unter den Judenchriſten ſich hätte 
verbreiten ſollen, bei welchen überhaupt pauliniſche Grund⸗ 
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ſätze am wenigſten Eingang fanden. Denn eine ſolche, 
als Herabſetzung des werkthätigen Chriſtenthums, hätte 
ſich ja viel eher an eine heidniſch antinomiſtiſche Richtung 
anſchließen müſſen, wie dieſes auch wirklich bisweilen ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn ſcheint. Vergl. Apgſch. 21, 21 ff. 

Auch dürfte der Inhalt des Briefs des Jakobus über⸗ 
haupt mehr für dieſe Annahme ſprechen. Wenn wir näm⸗ 
lich verſuchen wollten, aus den einzelnen Zügen, welche 
wir in dieſem Briefe finden, uns ein beſtimmtes Bild von 
dem Zuſtande einer beſonderen, individuellen chriſtlichen 
Gemeinde zu entwerfen, auf welchen alles in dem Briefe 
Vorgetragene Anwendung fände, ſo dürfte dieſes uns 
ſchwerlich gelingen. Der Brief hat einen ganz allgemet- 
nen Charakter; die darin ausgeſprochenen Ermahnungen 
und Warnungen ſind meiſt ganz allgemeiner Art und in 
der Regel loſe, ohne erkennbare Uebergangspunkte an 
einander gereiht. Ueber dieſen allgemeinen Charakter des 
Briefes dürfen wir uns füglich auch nicht wundern, da 
ja Jakobus ein ſo großes Publikum als Leſer ſeines Brie— 
fes vorausſetzt. S. 1, 1. Wir können hier gar keine Bez 
lehrungen oder Warnungen erwarten, welche durch ſpe— 
cielle Verhältniſſe veranlaßt wären, ſondern müſſen ſchon 
im Voraus glauben, daß alles darin Vorgetragene von 
allgemeiner Anwendbarkeit ſeyn muß. Demnach werden 
wir auch in unſerer Stelle nicht die Rüge eines Mißver— 
ſtändniſſes der pauliniſchen Lehre finden, welches ſich ir— 
gendwo Judenchriſten haben zu Schulden kommen laſſen, 
ſondern eines Mißverſtändniſſes der chriſtlichen Haupt⸗ 
lehren im Allgemeinen, wie es bei der damals herrſchen— 
den Denkweiſe der Juden überhaupt möglich, und in der 
Gemeinde zu Jeruſalem, welcher Jakobus vorſtand, viel- 
leicht wirklich war. Und zwar ijt dieſes ein Mißver⸗ 
ſtändniß, welches ſich zu allen Zeiten in der Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche zeigt. 
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In jedem frommen und unverdorbenen Gemüthe muß 
das Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit und die Sehnſucht 
nach Ausſöhnung mit Gott ſich ſtark regen. Deßhalb haz 
ben die Menſchen zu allen Zeiten dieſes Bedürfniß, frei- 
lich nach ihren roheren oder gebildeteren religiöſen Be— 
griffen und Vorſtellungen, ſich zu befriedigen geſucht. 
Ein Hauptgrund, warum ſie ihr Ziel ſo wenig erreichten, 
lag in ihrer fleiſchlichen Denkweiſe, nach welcher ſie ſich 
nicht zu dem Höheren und Göttlichen im Geiſte erheben 
konnten, ſondern daſſelbe in den Kreis des Niederen und 
Sinnlichen herabzogen. So waren namentlich die Juden 
zu der Zeit, da das Chriſtenthum in die Welt trat. Das 
Innere der Religion mit dem Aeußerlichen, den Geiſt 
mit dem Buchſtaben verwechſelnd, befleißigten ſie ſich ei— 
ner todten Werkheiligkeit, durch welche fie, als durch ein 
opus operatum, die Rechtfertigung vor Gott zu ver— 
dienen wähnten. Eine ſolche Werkheiligkeit aber ſelbſt 
hat immer wieder ihren Grund in einem todten Glau— 
ben, welcher das zu erfüllende Geſetz für ein göttliches 
Gebot hält, und durch Erfüllung deſſelben, alſo durch 
ein äußerliches, nicht aus dem eigenen Innern hervor— 
gegangenes Werk, das Wohlgefallen Gottes erlangen zu 
können meint. In dieſem Wahne kamen die Menſchen 
leicht dahin, das göttliche Geſetz noch durch eine Menge 
menſchlicher Satzungen und Vorſchriften zu vermehren, 
und durch deren Beobachtung ihr Verdienſt bei Gott gleich— 
ſam noch zu erhöhen. Indem dieſer Glaube ſo als ein 
weſentliches Stück der Religion (Religioſität) angeſehen 
wurde, gelangte man durch das ſtrenge Feſthalten an ihm 
auch zu einer ſteifen Rechtgläubigkeit, welche ſich 
aber nicht an den lebendig machenden Geiſt, ſondern an 
den tödtenden Buchſtaben hielt. Dieſe religiöſe Richtung 
wird bei den Juden durch den Phariſäismus reprä— 
fentirt. — Da trat das Chriſtenthum auf und zeigte den 


116 Frommann 


Menſchen, wie alle dieſe fleiſchlichen und äußerlichen Ue⸗ 


bungen nichtig und nutzlos ſeyen, und wie nur durch den 


Geiſt, durch die innerliche fromme Geſinnung, durch das 
demüthige, vertrauensvolle, gänzliche Hingeben an Chri— 
ſtum, welches aber überall in die That übergehen, und 
das Leben des Menſchen heiligen muß, — wie alſo nur 
durch dieſes echt chriſtliche Lebensprincip der Menſch zur 
Aus ſöhnung mit Gott gelangen könne durch die göttliche 
Gnade. Der erſte, der dieſe Wahrheit in ihrer ganzen 
Schärfe geltend machte, war der Apoſtel Paulus. Für 
die Bezeichnung der neuen Sache, dieſes neuen chriſtlichen 
Lebensprincips als geiſtigen Rechtfertigungsmittels, führte 
das Chriſtenthum auch ein neues techniſches Wort ein, 
iris, welches, wie bei uns das Wort Glaube, den 
Begriff, welchen es bezeichnen ſollte, nur halb ausdrückt a), 
und daher nothwendig ſchon frühe mannichfache Mißver— 
ſtändniſſe veranlaſſen mußte. Die Einen ſahen in dem 

Chriſtenthume gar nicht etwas Neues, durchaus mit dem 
Judenthume Unverträgliches, weil ſie ja auch eine, ob— 
ſchon fälſchlich ſogenannte, wioris kannten, und wollten 
deßhalb den vowog, worauf fie den meiſten Werth legten, 
beibehalten. Gegen ſie kämpft vorzüglich Paulus. Die 
Anderen erkannten, daß Chriſtus, der göttliche Geſandte, 
in dem a Heil und Leben den Menſchen ge— 
bracht habe; aber ſie ließen es entweder bei dieſer Er— 
kenntniß bewenden b), oder fie betrachteten nun die ſittli⸗ 
chen Vorſchriften Jeſu als einen neuen vdwog, den fie 
gegen den moſaiſchen eingetauſcht hatten. Beide fehlten 


a) Auch das neuerlich vielfach gebrauchte und empfohlene Wort: 
Ueberzeugungstreue iſt der Mißdeutung ausgeſetzt. 


b) we. gegen welche Jakobus i in der behandelten Stelle 
pricht. 
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darin, daß fie die 1g, ſtrenge Rechtgläubigkeit, und 
die Zoya, leere Werkheiligkeit, jedes für ſich, als ein 
opus operatum, welches zur Seligkeit führe, betrachteten, 
und nicht beide in ihrer nothwendigen Zuſammengehörig⸗ 
keit erkannten. So finden wir denn immer in der alten 
Kirche neben dem ſtrengſten Feſthalten des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffs, von welchem im Geringſten abgewichen zu ſeyn 
als Ketzerei galt, auch die Richtung nach heuchleriſcher 
Werkheiligkeit, welche durch ſelbſterwählten Gottesdienſt, 
durch Beobachtung gewiſſer menſchlicher Satzungen und 
Gebräuche die Vergebung der Sünden bei Gott zu ver⸗ 
dienen meinte. Aus der Reaction gegen dieſe letzte Rich- 
tung ging zunächſt die große kirchliche Reformation her⸗ 
vor, welche die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wieder in ihre vollen Rechte einſetzte. 
Aber auch jetzt blieb dieſe Lehre von Mißdeutungen nicht 
frei, ſo daß z. B. ein majoriſtiſcher Streit entſtehen 
konnte, ein reiner Wortſtreit, auf bloßen Mißverſtänd⸗ 
niſſen beruhend, indem die im Oppoſitionseifer ausge- 
ſprochene Behauptung Amsdorf's, „daß gute Werke zur 
Seligkeit ſchädlich ſeyen“, richtig verſtanden, eben ſo wahr 
als der Satz Major's, „ daß fie zur Seligkeit nothwen— 
dig ſeyen“, unwahr iſt, wenn er falſch verſtanden wird. 
Es ward alſo auch jetzt noch der Begriff von lors nichts 
weniger als in ſeinem eigentlichen Weſen erfaßt und be— 
ſtimmt, geſchweige daß er eine wahre Bedeutung für das 
chriſtliche Leben gewann; ſondern er wurde nur einſeitig 
genommen, und die Thätigkeit der Theologen richtete ſich 
vorzugsweiſe auf die Ausbildung und Feſtſtellung des 
Dogma — nach dem Buchſtaben Luthers. Es war daher 
gewiß an der Zeit, als der fromme Spener das Chriſten— 
thum, welches ſich in Speculationen und in dogmatiſchem 
Geiſte zu verflüchtigen drohte, wieder auf feſten Grund 
und Boden zurückbrachte, indem er es in das Leben der 
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Menſchen einführte. Aber auch in unſerer Zeit iſt jene 
Einheit des Glaubens und der Werke, welche die wahre 
chriſtliche iors ausmacht, in der ganzen Chriſtenheit 
noch nicht erſchienen, und es bleibt uns nur die Hoff— 
nung, daß ſie einſt erſcheinen wird, wenn, nach der 
Verheißung des Herrn, eine Heerde und ein Hirte 
ſeyn wird. 


Gedanken und Bemerkungen. 


War J 7 


Name v 


un 


1. 


Noch etwas uͤber Galater 3, 20. 
5 Von 
Dr. Schneckenburger. 


Es könnte gewagt und anmaßend erſcheinen, trotz dem 
Verdammungsurtheil, welches der ausgezeichnete Exeget, 
Herr Dr. Lücke, über dieſe Stelle, nachdem er die neue— 
ſten Erklärungen von Meiſtern in der Auslegungskunſt 
nicht Stich haltend befunden hatte, ausſprach (Studien 
und Kritiken 1. Bd. 1. Heft S. 83 ff.), die 253 Kunſt⸗ 
ſtücke über dieſes Kreuz der Exegeten mit einem neuen 
zu vermehren, und ſo jenes Todesurtheil in eine neue 
Folterung verwandeln zu wollen. Allein dieſer Verſuch 
beſcheidet ſich, nicht ein neuer Erklärungsverſuch zu ſeyn, 
ſondern nur ein Rettungsverſuch einer ſchon gegebenen 
Erklärung, und ſomit freilich auch ein Rettungsverſuch 
der Aechtheit des verworfenen Verſes, ſo jedoch, daß 
die äußeren kritiſchen Gründe, wodurch der erwähnte 
Erklärer ſein Verfahren gerechtfertigt glaubte, weil ich 
mir darüber kein Urtheil zutraue, völlig bei Seite blei— 
ben. Jener Gewaltſtreich mag daher immer noch das 
letzte Mittel ſeyn, wenn kein anderes mehr verfangen 
will, dem Vers einen natürlichen Sinn in ſeinem Zuſam⸗ 
menhange zu verſchaffen. Denn hierauf allein ſcheint es 


122 Schneckenburger 


noch anzukommen, eine Erklärung zu finden, welche unz 
gezwungen in die Gedankenreihe eingefügt werden kann. 
An ſehr ſcharfſinnigen und an ſich paſſenden Deutungen 
fehlt es nicht. 

Meines Erachtens gebührt dieß Lob vor allen derje— 
nigen Auslegung, welche Herr Profeſſor Schmieder in 
dem Programm der Schulpforte: Nova interpretatio loci 
Paulini Gal. III, 19. 20. Numburgi 1826. gegeben hat, 
und welcher Lücke a. a. O. S. 95. das Lob zutheilt, neu, 
ingeniös und ſinnreich zu ſeyn, während fie aber den 
Knoten der Stelle nur verſchoben, nicht gelöſt, ja ihn 
durch künſtliche Löſung nur feſter zuſammengezogen habe. 
Ich erlaube mir, die von Lücke bemerklich gemachten 
Hauptpunkte ſeines mißbilligenden Urtheils der Reihe nach 
zu erörtern, mit dem Wunſche, wo möglich, wenn auch 
nur durch Erregung tüchtiger Zurechtweiſungen, zur Auf— 
hellung der ſchwierigen Stelle etwas beizutragen. 

Die Ausſtellungen lauten alſo: 

1. „Wäre der Satz, die Geſetzesoffenbarung habe 
ſchon wegen der niedrigeren Art der Vermittelung (bloß 
durch Engel) geringere Auctorität, als das durch den 
Sohn ſelbſt vermittelte Evangelium, richtig: ſo hätte 
Paulus ihm bei der Argumentation einen beſſern Platz 
angewieſen, und ihn nicht nur ſo gleichſam hinter die 
Fronte geſtellt.“ 

Die Frage nach der Beweiskraft dieſer Vorſtellung 
von dem Urſprung des Geſetzes wird unten wiederkeh— 
ren, und ausführlicher betrachtet werden müſſen. Ob 
dieſer Beweis nur ſo hinter die Fronte geſtellt ſey, und 
ob ihm eine andere Stellung, als die er hat, zukommen 
könne, ergibt ſich, wenn wir den Zuſammenhang ihm 
gemäß ins Auge faſſen. Ohne in der Hauptſache die 
ſchmieder'ſche Erklärung preiszugeben, läßt ſich der⸗ 
ſelbe von V. 15. an, wo der Apoſtel xord &vPowmov - 
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ſpricht, und daran ſofort weitere Erklärungen mehr ne— 
gativer Art gegen das Geſetz knüpft, nachdem ſein poſi⸗ 
tiver Hauptbeweis ſchon vorausgegangen war, alſo neh⸗ 
men: Jene Verheißung, die dem Abraham gegeben wurde, 
iſt nur durch Chriſtus erfüllt. Das Geſetz kann nichts 
gegen die Verheißung, denn a) es iſt viel ſpäter, und 
kann jene Zuſage nicht ungültig machen, V. 17.; b) an 
ſich nicht vermögend, das, was Gott durch jene Verheißung 
ſchenkt, zu bewirken, ſonſt wären dem Abraham nicht Ver— 
heißungen, ſondern ein Geſetz gegeben worden als Gnaden— 
erweis, V. 18.; c) es hat nur Beziehung auf die Sünde, 
und iſt daher an ſich von bloß temporärem, überhaupt un⸗ 
tergeordnetem Werth, V. 19; dieß Beides ſpricht ſich ſchon 
in der Art ſeiner Kundmachung aus. Durch Engel ward 
es gegeben, nicht wie die Verheißung durch Gott ſelbſt. 
V. 19. — Der letzte Grund, nach welchem das Geſetz nicht 
von Gott abgeleitet zu werden ſcheint, und in welchem 
für den Eintritt der Verheißung (d. h. des Gegenſtandes 
der Verheißung) das Aufhören des Geſetzes ausgeſpro— 
chen iſt, mußte einen Widerſpruch hervorrufen, dem nun 
V. 21 ff. fo begegnet wird, daß auf den Einwurf: 6 odv 
VOUS rd THY ixnyyediy tod Feob; eine weitere Ent—⸗ 
wicklung des ſchon angedeuteten Gedankens folgt, daß 
das Geſetz ſeine Beziehung auf die Sünde habe. Es ſey 
zwar unfähig, das, was gemäß jener Verheißung ein— 
tritt, die Rechtfertigung aus ſich zu wirken, aber d) es 
müſſe doch nun zur Erfüllung der Verheißung beitragen, 
als ein alles unter die Sünde beſchließender Zuchtmei— 
ſter auf Chriſtus, V. 22 — 24. Der Schluß iſt: ZAdoveng 
os vis wlorechg, o Err UH nadcywydov zouev. Hey- 
reg yd viol Oeod tore did tis nloræcg & Xovored "In- 
Gov. Und V. 29. Hi dé vusig Xouorod, oa tod “ABoucu 
Oniguc E, nol nar imapyedlev nAnoovouot. 
Kaum dürfte auf die fragliche Vorſtellung, wenn 
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man ihr je einige Beweiskraft zuſchreibt, von Paulus 
zu wenig Werth gelegt ſeyn; er braucht ſie neben an⸗ 
dern, gleich triftigen, um darzuthun, wie unvermögend 
das Geſetz ſey, jene dem Abraham gegebene Verheißung 
unkräftig zu machen. Die angegebene Ordnung des In— 
halts ſcheint auch ſchon gegen die folgende Einwendung 
Lücke's unſern Vers zu rechtfertigen: „es fey nicht zu bez 
greifen, wie Paulus zwiſchen den beiden Einwurfsfra— 
gen V. 19. und V. 21. auf den Gedanken kommen konnte, 
die Würde des Geſetzes als einer weniger unmittelbaren 
Gottes offenbarung herabzuſetzen.“ Beide Fragen bezie— 
hen ſich, wie das ody andeutet, auf etwas von dem Apo⸗ 
ſtel als wahr Behauptetes, woraus ſich ſcheinbar eine fal— 
ſche Conſequenz ziehen ließ. Allerdings hatte die erſte 
Frage V. 19. der möglichen falſchen Conſequenz aus der 
Erhebung der Lανανν,§ꝑüs zu begegnen, als wäre das Ge— 
ſetz unnöthig; ſie thut es aber ſo, daß ſie eine Erklä— 
rung über den Werth und Zweck des Geſetzes einleitet, 
in welcher dann auch die Erwähnung der Art, wie es 
geoffenbart war, ſeine Stelle fand. Wenn nun der Frage 
V. 21. vorausgehend eine Behauptung erwartet wird, 
durch welche das Geſetz in Widerſpruch gegen die Ver— 
heißung geſtellt ſcheinen könnte, ſo kann dieſer Schein 
ebenſowohl in der Behauptung, des Geſetzes Geltung 
ſolle aufhören V. 19., als in der liegen, das Geſetz ſey 
nur durch die Engel, die Verheißung durch Gott 
ſelbſt gegeben worden. Denn die Verſchiedenheit des 
Subjects der Mittheilung konnte in ſo fern von einiger 
Bedeutung auf den Werth der Mittheilung ſelber erſchei⸗ 
nen, als ſie ein Zeichen von der andern Qualität des 
Mitgetheilten war. Dann aber muß nicht nothwendig 
die Frage V. 21. auf beides zugleich gehen, ſondern es 
konnte auch die Bemerkung, daß das Geſetz von den En— 
geln gegeben worden, als wahr zugeſtanden — wie te 


uͤber Galater 3, 20. 125 


auch dem allgemeinen Glauben entſprach — und nur jez 
nes feſtgehalten gedacht werden, daß das Geſetz aufhö— 
ren ſolle, wenn die Erfüllung der Verheißung eintrete. 
2. Eine weitere Ausſtellung iſt: „Paulus würde ſich 
nicht ſo unklar und mangelhaft ausgedrückt haben; er, 
der zuweilen wohl wortkarge, aber in den Hauptmomen⸗ 
ten ſeiner Demonſtration doch immer klare Apoſtel, konnte 
den ungewöhnlichen Gedanken von dem geringern Mitt— 
lerthum der Geſetzoffenbarung durch Engel nicht in ſo kur⸗ 
zen, ohne weitere Erklärung völlig unverſtändlichen Wor— 
ten fo gleichſam nur anhängen; ein oͤs vor yeved zur Be⸗ 
zeichnung des Gegenſatzes und ein éyyédov vor weoirov 
wäre nöthig geweſen. Das zweifache Enthymem V. 20., 
wofür Schmieder dieſen Vers hält, könne, da es an ſich 
dunkel ſey und dunkel mache, die Dunkelheit des Sätz— 
chens V. 19. nicht entſchuldigen.“ Allein bei der Annahme, 
daß die Geſetzgebung durch die Engel Volksglaube war, 
und daß der Apoſtel V. 19. zunächſt nur die Notiz an⸗ 
führte, welche im Volksglauben gewöhnlich zur Erhebung 
und Verherrlichung des Geſetzes angewendet wurde (ole 
cayels d dyytie EY ο wscitov), iſt man nicht ge⸗ 
nöthigt, in dieſem Verſe den Gegenſatz ſchon gedacht 
werden zu laſſen, den dieſe Worte nur einleiten und vor— 
bereiten ſollen. Erſt V. 20. will Paulus den Gegenſatz 
auffallend machen, indem er an dasjenige erinnert, und 
es entwickelt, was ſchon in jener allgemeinen Anſicht von 
der Entſtehung des Geſetzes liege. Dieſer Vers beginnt 
deßwegen mit d& Es läßt ſich aber auch denken, daß 
das dvatapelg — weoirov ſchon in überlegter und beab— 
ſichtigter Beziehung zu ra xagapdcemy even éEvédy 
(in welchem Sinne, wird ſich unten zeigen) geſetzt wurde, 
fo daß ſchon der ganze V. 19., außerdem daß er den poz 
ſitiven Werth des Geſetzes, welcher durch die früheren 
Aeußerungen vernichtet zu ſeyn ſchien, rettet, zugleich 
deſſen minderen Werth gegenüber der Verheißung (vergl. 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 9 
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oben a, c.) hervorheben ſoll. Somit fiele der Gegenſatz 
innerhalb des Verſes ſelber, und die Nothwendigkeit ſei— 
ner Bezeichnung durch Of weg. Vielmehr wäre der Ge⸗ 
genſatz ſchon mit dem Anfang des Verſes begonnen, und 
als eine Andeutung davon außer dem Inhalt der Manz 
gel des Subjekts Gott anzuſehen. Vers 20. würde dann 
nur eine weitere, genauere Fixirung des Leſers auf den 
Gegenſatz der göttlichen Thätigkeit in der Verheißung, 
die durch Gott ſelber geſchieht, und der Thätigkeit in 
der Geſetzgebung, welche vermittelſt der Engel ausgeübt 
wird, bezwecken, und nur die weitere Expoſition in jü— 
diſchem Geſchmack von dem ſeyn, was der vorhergehende 
Vers ſchon in ſich ſchließt. In dieſem Fall würde das 
den ſchwierigen Vers beginnende oͤs Erläuterungspartikel 
ſeyn. Und dieſe Zuſammenfügung der Sätze, dieß Er— 
läutern und Bekräftigen eines früher ausgeführten Ge— 
dankens durch kurze gedrängte Schlußſätze iſt völlig pau— 
liniſch, und zur Vergleichung die Stelle 2 Cor. 3, 11. 
anzuwenden. . 

3. Es kommt nun aber die Hauptſache in Frage, was 
es mit jenem Volksglauben, auf welchen die Beweisfüh— 
rung des Apoſtels geſtützt iſt, für eine Bewandtniß habe. 

Anders als von der Geſetzgebung durch die Engel 
iſt Hebr. 2, 2. 6 dv aypythov AcAndelg Adyos, Act. 7, 53. 
oltives Ee tov vowov sig drarayas d yy nicht 
zu erklären. Und die Engelverehrung im Briefe an die 
Coloſſer von Seiten eifriger Satzungsfreunde Col. 2, 18. 
fr. 16. 17.) ſcheint denſelben Glauben vorauszuſetzen, 
wie ſchon Theodoret bemerkt, ol ta vou cuvyyogovy- 
reg Hal TOvS ayyédous GéBe adrois elonyowvto, duc rob⸗ 
tov Aéyovtes OedoGdaL tov vouov. Das Ungegründete, 
dieſe unfere Stelle und Act. 7, 35. von einer bloßen Gez 
genwart der Engel zur Verherrlichung der Geſetzgebung 
(Ove wie 2 Tim. 2, 20 zu nehmen, leuchtet alſo ſchon 
aus dem N. Leff. ſelber ein, und wird völlig erwieſen 
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durch Josephus Antiq. 15, 5, 3. qudy v xddducra toy 
Soyudroy A vd oovitare rév & roig vdmorg d dy- 
yehov rage tod H wadovrov. Es war alſo die Anſicht 
ſchon unter den Juden jener Zeit, welche die Engel zu 
Vermittlern des Geſetzes machte, und wir haben wohl 
volles Recht, dieſe Anſicht für die populäre zu halten, 
während ſich neben ihr auch die Offenbarung Gottes, 
welcher die Engel nur der Glorie wegen beigewohnt, er— 
halten hatte, wovon ſowohl Philo [de decalogo Par. 750 
und die LXX Deut. 32, 2.] als auch die ſamaritaniſche Theo— 
logie (ef. Gesen. theolog. Samar. p. 2.) einen Beweis 
liefern. Daß die Engel die Mittels-Perſonen bei der 
Geſetzgebung waren, dieß iſt es auch nicht, was Lücke 
bezweifelt, ſondern daß jene Theologie ſchon Einen von 
ihnen als den eigentlichen Mittler, als angelus mediator 
ausgezeichnet habe. Allein wenn auch die von Schmie— 
der dafür geltend gemachten altteſtamentlichen Stellen unz 
erweiſend ſind, ſo darf doch die Bedenklichkeit nicht groß 
ſeyn, das ſpätere Theologumen von Metatron ſchon in 
jener Zeit wenigſtens in ſoweit entwickelt vorauszuſetzen, 
daß jene Mehrheit von miniſtrirenden Engeln bei der Ge— 
ſetzgebung einem einzigen untergeordnet gedacht wurde, 
wie ſie auch ſonſt in hierarchiſcher Gliederung erſcheinen. 
Einer mußte es ja ſeyn, der mit Moſes im Namen Je— 
hovas ſprach. Nicht ohne Fug wird man ſich für dieſe 
Annahme auf die danielſche Vorſtellung von Fürſten der 
Völker berufen können, welche in der alten ſchon von 
Judas benützten apokryphiſchen Schrift Ascensio Mosis 
ſehr beſtimmt auf die Juden angewendet wird, denen 
Michael vorſteht Fabr. Cod. Pseud. N. T. p. 839 seq.) ; auf 
den dyye og magaitovuevog tod yévoug H] des testam. 
Levi V; ebenſo auf das philoniſche Theologumen von dem 
dyyelog weoitys, welchem wohl nach der ſonſtigen Ana— 
logie etwas Reales in der Volkstheologie correſpondirt. 


Dann aber iſt faſt unverkennbar, daß in der philoniſchen 
9 * 
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Darſtellung der Geſetzgebung, wobei die eigentlichen Engel 
nur des Pomps wegen zugegen find, (. o. es werden aus⸗ 
drücklich nur Donner, ru Boovrady, und Blitze, Gr: 
ev Acuaberg, genaunt, aber durch den Beiſatz Zev uyndev 
Tov tov xdGuOV ix yovyate GAA mévra medg 
dnnoeclav Gvynexvynodar deutlich genug Engel darunter 
verſtanden, vergl. die ſamaritaniſche Lehre: Omnes potesta- 
tes mundi absconditi prodierunt in lucem, cum vocaret 
Deus: Ego Iehovah deus tuns. Gesen. I. c.) es hauptſäch⸗ 
lich Ein vermittelndes Weſen iſt, durch welches Gott das 
Geſetz vortragen läßt, und in welchem den dye dog we- 
Gitns zu finden keine Schwierigkeit haben wird. Zunächſt 
wird von Philo unterſchieden dasjenige, was Gott in 
eigner Perſon durch ſeine eigene Stimme vorträgt, und 
dasjenige, was er durch Moſes verkündigen läßt, z. B. 
de decalogo 746. d. (woounvious ott THY vouaY olg 
ub odtos 6 Deg o xooczonscuevos GAdw@ OC cdtod 
udvov Seonltew Hélacev, ovs o due meopytov Maveiag 
[el. de vita Mosis 681. d.)). — Jenes ſind die haupt⸗ 
ſächlichſten und allgemeinſten Geſetze (vdouay rv e ns- 
oel uspedoun), auf welche fic) die durch Moſes verfiinz 
digten alle beziehen, die 10 Gebote. Gieraus erklärt 
ſich die obige Stelle des Joſephus, welcher gerade dieſe 
durch Engel gegeben ſeyn läßt.) Philo iſt aber ebenfalls 
weit entfernt, jenes O¢ cvtod wdvov Seonifew ohne 
weitere Vermittlung zu verſtehen; nur die Vermittlung 
durch Moſes und durch die prophetiſche Inſpiration ſoll 
ausgeſchloſſen, und etwas Höheres, Objectives angedeu— 
tet werden. Er ſagt daher ö xarjo tév hwy séonitev 
“ok YE POVIS TEOMOY MEdEUEVOS wdTOS; eKaayE, ud sis 
voby not Oy tov Husregoy x. r. J. ſondern Gott habe 
eine uu eOgatog in der Luft entſtehen Laffer, gleichſam 
eine puy7 Aopuxy, welche die Luft durchſchnitt und in zucken⸗ 
den Flammen einen trompetenähnlichen Ton von ſich gab, 
der mehr geſehen als gehört und von Allen verſtanden 
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wurde. Dieſer Ton aber ging aus von einer Wolke, 
nada veptdys, 7 xlovog teoxov Thy e Baow Eu pig 
,x 10 Oe & Gua rQdg aldéguoy Bwog GY Er el. 
Diefe odeg wird nun ſowohl in dieſem Context als Of— 
fenbarungsform der göttlichen Jvauts bezeichnet, als 
auch nach der philoniſchen Deutung der Feuer- und Wol— 
kenſäule darüber kein Zweifel ſeyn kann. Sie heißt an 
unfrer Stelle dvvauig deod aqixvovuery, von welcher 
geſagt wird, daß fie Jyeles na Mondvos ty pari 
éminviovod, Philo wollte offenbar hier dieſelbe Erſchei— 
nung beſchreiben, welche er de vita Mosis (628 a.) beſpricht, 
jene vepédy eis eduepéty xlove oynuatiotsion x. t. J., in 
welcher er einen aparig &yyehos tod wseycdov Bacidéas 
findet, anderorts (quis rerum divinarum haeres 509 b.) den 
Goycyyshos und roeoBdrarog Adyos. (Cfr. Ammons Progr. 
Ascensus I. C. in coelum hist. biblica. 1800. Gotting. Lo- 
cus est in libro Sohar: post quadraginta dies columna sur- 
git de terra ad coelum, et Messias apparebit; dieſe columna 
ift aber die Schechinah. —) Dieß iſt wohl auch die Mei⸗ 
nung Cerinths, welcher nach Epiph. haeres. 28. lehrt roy 
o coco rec Vouov Eva sive apyihav tay tov νο σνꝓu e- 
momxotav. Dieſer dyye dog peolrns iſt nun freilich der 
Vermittler des unſichtbaren verborgenen Gottes mit den 
Menſchen; aber er iſt der erſte von vielen vermittelnden 
Adyot, Ovveuss, der mediator xar zoynv. 

Wenn Lücke behauptet, daß alles menſchliche Mitt— 
lerthum bei der Geſetzgebung in Moſes allein gefunden 
wurde: ſo fordert unſere Stelle Gal. 3, 19 nicht, an ein 
menſchliches Mittlerthum ausdrücklich zu denken. Es 
geht aber aus der angeführten Schilderung des Philo 
hervor, daß gerade die Hauptſache der Geſetzgebung, die 
Verkündigung der zehn Gebote, ohne alles menſchliche 
Mittlerthum gedacht wurde. Durch den engliſchen Mitt— 
ler wurde der Ton unmittelbar an Alle gebracht cibid. 
p. 749. a.). Wenn Moſes wsoicys heißt (de vita Mosis 
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p. 678 u.), fo geſchieht dieß in ganz anderem Sinn, wie 


durch das dabeiſtehende oͤlcurnvis angedeutet wird, weil 
er nämlich rag onde tod kd yovg lxe u xal Artes éxoveito 
OvyyVauNY tév Hucotyuévay Oeduevos. In dieſem Sinn 
ift jeder Fromme ein Mittler für Andere (de sacrificiis 
Caini et Abelis 151, b.), beſonders aber der jüdiſche Hohe— 
prieſter (de victim. 843.). In Beziehung aber auf jene 
Hauptgeſetze, welche 2 moocwmxov Feod von dem dot 
yehog Aoyog vorgetragen wurden, heißt Moſes nur goun- 
vebg und Helog c οοfνν — offenbar nur als Verfaſſer 
der Geſchichtserzählung, und weil er ſonſt als der beſte 
und tauglichſte von Gott zum Propheten gebraucht wurde. 
(Decal. 746. d.) 0 

Die Hauptfrage iſt nun aber: „wie konnte das 
Mittlerthum durch Engel als ein niedriges dargeſtellt 
werden? Aus der ganzen jüdiſchen Theologie, ſoweit ſie 
im Alten und N. Teſt. vor uns liegt, iſt kein einziges 
Beiſpiel hiefür bekannt. Nur im Zuſammenhange mit der 
chriſtlichen Lehre wäre eine ſolche Anſicht denkbar, aber 
nur in Verbindungen und Gegenſätzen, wie ſie Hebr. 1 
und 2 klar genug ausgedrückt und erörtert ſind. In un— 
ſerer Galaterſtelle erſcheint das duarayele d d yy ſammt 
dem ey yergt weoirov offenbar als Bezeichnung der an 
ſich gleichen göttlichen Würde, des gleichen 'göttlichen Ur— 
ſprungs des Geſetzes; ja die Engelerſcheinungen dienen 
im N. Teſt. ſelbſt zur Verherrlichung jeder auch der höch⸗ 
ſten Gottes offenbarung.“ 

Aehnlich Herr Dr. Winer gegen Voigtländer und 
Schultheß, welche den mindern Werth des Geſetzes hier 
ebenfalls durch den ganz und gar nicht auf Gott, ſon⸗ 
dern nur auf die Engel zurückgeführten Urſprung deſſel⸗ 
ben bezeichnet fanden, im Commentar Excurs. I, 5. Con- 
stat angelos ab Hebraicis, ubi pro Iova ponuntur, non tan- 
quam personas arbitrio suo gaudentes, sed tanquam eius 
quasi instrumenta spectari, ita ut a Iova non magis di- 
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stingui possint, quam manus hominum ab hominibus ipsis. 
Verhält ſich Alles dieß wirklich fo, dann iſt es freilich 
um unſere Erklärung geſchehen. Allein zuerſt möchte wohl 
die Beweiskraft der Stelle Hebr. 2, 2 zu leicht abge— 
fertigt ſeyn, wenn ihr keine Anwendung auf unſere Stelle 
geſtattet werden ſoll. Allerdings ſind dort die Gegenſätze 
zwiſchen dem Adyos Ov eyyédwy es, und dem J yog 
éy vied weitläufiger erörtert, und zunächſt nicht ſowohl des 
letzteren höhere Würde gegen jenen auf den Unterſchied 
der mittheilenden Subjekte erſt gegründet, ſondern viel— 
mehr dieſe Anerkennung ſchon vorausgeſetzt, und auf ſie 
ein Schluß a minori ad maius gebaut (2, 3). Allein der 
allgemeine Gedanke liegt doch darin, als ein von den 
Leſern anerkannter, daß die Offenbarung durch Engel 
nicht die höchſte ſey, ſondern über ihr eine andere ſtehe 
durch den, der mehr ſey, als alle Engel. Wie, wenn 
ſich auch in unſerer Stelle im Galaterbrief der Gegen— 
ſatz einer höhern Offenbarung gegen die Engeloffenba— 
rung poſitiv ausgedrückt fände? Iſt denn nicht auch o 
Xorordg (V. 16, 25, 27, 28) dem vôhuos entgegengeſtellt? 
Nicht etwa als ob der Glaube an Chriſtus oder an das 
von und in ihm zu hoffende Heil erſt hätte geweckt wer— 
den ſollen in jenen Geſetzesanhängern; ſie glaubten ſchon 
an ihn; aber ſie glaubten, um ſeines Heils theilhaftig 
zu werden, ſey auch die Geſetzbeobachtung beizubehalten, 
welche Forderung ſie deßwegen auch an die heidniſchen 
Glaubigen ſtellten. Davon mußten ſie nun überzeugt wer— 
den, daß die göttliche Offenbarung durch das Geſetz nicht 
ſo hoch anzuſchlagen ſey, als die durch Chriſtus, daß viel⸗ 
mehr jene Oekonomie dieſer nur die Stätte zu bereiten, aber 
nun auch wirklich Platz zu machen habe. An einem genug— 
ſam hervorgeſtellten Gegenſatz ſcheint es darum unſerem 
Abſchnitte nicht zu fehlen, und mithin ſo gut als Hebr. 2, 2. 
die Vermittlung des Geſetzes durch Engel auf den minderen 
Werth dieſer Offenbarung gegen die Offenbarung Got⸗ 
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tes in Chriſtus bezogen werden zu dürfen. Allein wir 
werden bald ſehen, daß der Gegenſatz in unſerer Stelle 
etwas anders und beſtimmter zu faſſen iſt. Wenn wir 
ſie für's Erſte mit andern Abſchnitten, in welchen Paulus 
ſich über den Werth des Geſetzes vernehmen läßt, zu— 
ſammenſtellen, ſo wird ſich unſer Verfahren rechtfertigen, 
die, Bezeichnung des Urſprungs durch die Engel für ſehr 
bedeutend zu halten. Ueberall nehmlich, wo er von dem 
Geſetz in ſpeziellem Sinn und abgeſehen von der theo— 
kratiſchen Oekonomie überhaupt, unter welche freilich je— 
nes auch fällt, ſpricht, hütet er ſich wohl, Gott geradezu 
als ſeinen Urheber im hiſtoriſchen Sinn zu nennen; z. B. 
2 Cor. 3, 6 f. Röm. 5, 20., wenn er es auch wegen ſei— 
nes Zwecks cyrog und vduog Heob nennt (Röm. 7, 12. 22). 
Auch an unſerer Stelle iſt es auffallend, daß gar nir— 
gends Gott der Urheber deſſelben heißt, ſondern entwe— 
der das Geſetz ſelber perfonifizirt, oder was von ihm ge⸗ 
ſagt iſt, paſſiviſch vorgetragen wird. Am bedeutendſten 
iſt V. 17 — 10; da iſt die dad un MEoKEXVEDMEVY VIO 
tod Deovd toi “ABoacu uneydouorer eg. Das Gefes 
heißt ganz unbeſtimmt 6 were: — yeyovadg eg, erh. Ja 
der (V. 21) von P. als möglich vorausgeſetzte Einwurf 
6 ovy vduog nord tov ech] cod Hod deutet offen⸗ 
bar an, daß Paulus durch das Geſagte im Sinn des 
Einredenden Gott weit von der Urheberſchaft des Ge— 
ſetzes wegzuſetzen fürchtete. Ebenſo konſtant pflegt Pau⸗ 
lus dieß zu beobachten, daß er die Verheißung immer 
als von Gott unmittelbar und geradezu ausgehend dar— 
ſtellt Röm. 3, 3. 4; Röm. 4, 20. Iſt ſomit das Geſetz 
dem Paulus gar nicht göttlichen Urſprungs? Das ſey ferne! 
Aber es iſt ihm nicht auf dieſelbe Art göttlich, wie die 
Verheißung. Voigtländer und Schultheß gingen zu weit, 
wenn ſie behaupteten, daß Gott gar nicht und in keiner 
Beziehung als Geber der moſaiſchen Conſtitution von Pau⸗ 
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lus gedacht worden ſey, und ihnen gegenüber hatte Wi— 
ner gewiß volles Recht, die Zuſammengehörigkeit der En— 
gel und des ſich offenbarenden Gottes zu vertheidigen. 
Schon die von jenen zuerſt geltend gemachte Stelle Hebr. 
2, 8. weiſt darauf hin, daß die in der Geſetzesökonomie 
thätigen Engel göttliche Bevollmächtigte waren. Aber zu— 
viel iſt es geſagt: solenne est Hebraeis, quae in Deum ca- 
dunt, ea simpliciter tribuere angelis, eius ministris. Denn 
nicht Alles, was Gott angeht, wird einfach und gerade— 
hin den Engeln zugeſchrieben; vielmehr haben dieſe ihr 
beſtimmtes Gebiet, in welchem ſie die göttlichen Befehle 
ausrichten, neben und über welchem der Kreis der un— 
mittelbaren göttlichen Wirkungen liegt. Wir bemerken 
hier hauptſächlich nur dasjenige von der engliſchen Wirk— 
ſamkeit in ihrer Unterſchiedenheit von der göttlichen, was 
zur Aufhellung des ſtreitigen Punktes am meiſten Licht 
geben kann. Einmal wird jener Unterſchied zwiſchen mit⸗ 
telbaren und unmittelbaren göttlichen Wirkungen als ein 
bedeutender gemacht, und auch die Sprache hat beſtimmte 
Ausdrücke zur Fixirung deſſelben hergegeben. Was von 
Gott ſelber geſchieht, das geſchieht dx0, duc, v Ped, 
was Gott durch die Vermittlung thut, do, aber nicht 
due Dod. Phil. leg. Alleg. 47. d. trav yuyvouévav v 
pty d, txd Feod yipverca, nab oͤl adrod* es wird hier 
gezeigt, daß der vodc durch Gott unmittelbar belebt wird, 
der vernunftloſe Theil der Seele aber durch den vows, 
Tov wiv vooy éubvyovodar dxd Deov" 16 o KAoyov D? 
rod vov' ov yd werécyev 6 vo xaQe TOD Heoõ, robro 
ur lo ho tH dAdyo tO O& Aopyoy bx0 Deod wiv x 
yover, ov Ove Deod ö x. 2. J. Aehnlich leg. Alleg. 93, d. e., 
wo geſagt wird, daß Gott Einiges yaolferar dv kroð 
udvov, abtongoodxas, Anderes aber durch Engel und 
Adyor, und z. B. die Befreiung von Krankheit ond céyvys 
nal aroinhs, avrog Orc robrov iduevog. 345. d. f C G1 
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Asi ye tats Eanvrod dvvducoiyv Euroenie s 
Asiv te xab yonoDat TQO0S TaS TOY TOLOVT MY 
moakeov , OLGOXEG KOMOTTEL WH bun 
 wovov rHyvvGEtar Feov. Das, was von Gott unz 

mittelbar geſchieht, gegeben wird ꝛc., tft ebendadurch viel 
höher und werthvoller, als was er nur mittelbar thut 
und gibt; z. B. leg. Alleg. 79. iſt die Erkenntniß Gotz 
tes durch eine Zupacig évaoyng tod dyevyfrov als ein 
ex cdbtod adbtov xarcdoubevew weit vollkommener und 
reiner als die Erkenntniß, welche Gott durch fein Wort 
und die Welt ertheilt. leg. allegor. 93. e. & E yao 
aUTG TH WEY TQORnVOVMEVA aYAaDA adTOTOOG- 
arog avrov rov odvra diddvar o S Ur O 
d TOUS aypEloVsS xat Adyous avtod: (Plat. Tim. 
48, c. d.) Das Höhere und Beſſere, was Gott durch ſich 
ſelber thut und gibt, ſind poſitive Güter, Wohlthaten, 
Tugenden; was er nur durch Engel, überhaupt durch 
Vermittlung wirkt, ſind entweder geradezu Strafen, welche 
freilich als Heilmittel auch Wohlthaten ſind, oder auf 
die Abwehr und Vernichtung der Sünde und des Uebels 
gerichtete Handlungen; z. B. confus. ling. 346, c. 4000, 
ce OF xcuEivo Achopiodar, Ore wovoy ayatdy Zorlv 6 DEG 
aitios, xaxo0d O& ovdEVOs vd naQdnav.— Eumoenéorata OF, 
te olxelce ti Exvrod pice onurovoyetu, teuora tov d- 
Gtov. tag pévtor note movnody xodcoug did tov dx 
avrod BeH. ibid. e. Sb el yd v wiv exavogddoEws 
cb, rds dd mnydg rob cevvcay odtod yootrov 
auypeis xandv ovx ovtay wovov, GAAG noth voulouéevooy 
gpvioydivar. leg. Alleg. 93. qere d gory (was Gott durch 
die Engel gewährt) oon mequéeyer xondv dxcchaaphy fo 
beim Leibe und bei der Seele, codrov dy tov todxov 
v Em pons Exer. rd wiv dyad rag roopas ig 10. 
ober Ov Exvtod, did OF dypéido nel Adyov boc u 
Aayny neguixe. xondv. De migr. Abrah. 399. c. 407. b. 
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de agricultura p. 182. a. de somniis 600. c. a). So ſehr 
nun auch Philo die Bedeutung des Geſetzes weiter aus— 
dehnt, als daß er ihm bloß eine Beziehung auf die 
Sünde gegeben haben ſollte: ſo iſt doch auch er geneigt, 
eine höhere und innigere Beziehung Gottes zu den Men— 
ſchen, als die das Geſetz begründete und darſtellte, an— 
zunehmen. Dene auch deſſen Urheber nicht die diez 
nenden Engel find, fondern die oͤbvaulg Deod ſelber, der 
468, fo iſt ihm erſtlich die Erkenntniß und Tugend, 
welche der Adyos gewährt, nicht die höchſte, ſondern über 
ihr ſteht diejenige, die von Gott ſelber gegeben wird 
(de somn. 575. 583. 587.); der vidg Feod iſt erhaben über 
den, der ſich nur an den Adyog hält (de conf. ling. 339. 
341. b.); der Adyos iſt judy tév areheiov 6 Feds, 1c 
od copay xol tedsiavy 6 meatog (leg. Alleg. 99. d.). 
Zweitens aber wendet er dieſe allgemeine Anſicht ſo— 
gar ziemlich beſtimmt und offen auf das moſaiſche Gez 
ſetz an, z. B. de sacrif. Caini et Abelis, wo er die 
Leviten als die Vollkommenen den Laien entgegenſtellt, 
ive of wiv aredsig vouov %yao. tov tegov Adyor (d. h. 
Geſetz als Werk des Adyos), ovror oͤd roy isgodvrar, 
Hes (de plantatione Noe p. 223. c.), beſonders de Abrah. 
p. 350, 388, wo er, mit offenbarer Anſpielung auf das 
Theologumen von den Vorzügen des mündlichen Geſetzes 
vor dem ſchriftlichen, den Abraham darſtellt als den voll— 
endeten Beobachter aller göttlichen Geſetze, ov pecuucow 
cvadoaydEls, GAN dyeaga th PGE GnovIdGUS uv 
Gag nel avoco.g dguais inaxolovdjoc. Solche Manz 
ner nennt er felber Zudvyou und Aoyixol vouos, fo daß 
die geſchriebenen Geſetze nur Commentare über ihr Leben 


a) Auch bei Anderen erſcheinen die Engel vornehmlich als Diener 
der Strafe, Esdr. IV, 16. E. Quomodo abscondetis peccata 
vestra coram Deo et angelis eius? Pirke Abhoth III, 20 hei⸗ 
ßen fie Nazi Schuldforderer. ok. Sibyll. II. p. 274 s. ed. 
Gallaeus. 
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ſeyen. Hieher gehört auch ſeine geſammte Anſicht über 
das Verhältniß des Aeußerlichen zum Innern und Wah- 
ren überhaupt. Aber was das wichtigſte ſeyn dürfte, gez 
rade dem Abraham hat ſich Gott ſelber unmittelbar ge— 
offenbart und mitgetheilt. Denn gerade jenes der Natur 
gemäß Leben heißt Gottes Willen gemäß leben, was mit 
ihm einigt; daher Abraham ae dec Aeye- 
zat (ib. 408. c.). Er iſt Gottes Freund, der Vollkommene, 
Reine (482. quis rer. haeres), dem Gott nichts verbirgt 
(de his verbis resipuit Noe 281.), der, von Gott geſegnet, 
Gott ſelbſt zum Antheil hat, und daran übermenſchliches 
Heil genießt (ibid. 276, 282.); von dem die Funken der 
Tugend ausgehen, welche wie Leuchter hinab ſich ziehen 
bis an das Ende der Welt (486.). Er darf ſelbſt mit 
Gott reden (482. c.; 484. a.), aber auch er genießt War⸗ 
nungen und Befreiungen von einzelnen Uebeln nur durch 
Engel (de Abrah. 366.) 

Nun iſt allerdings nicht zu verkennen, daß die pla⸗ 
toniſche Vorſtellung vom Geſchäfte der unteren Götter 
bei der Weltſchöpfung, welche der Timäus ausſpricht, 
die philoniſche hat bilden helfen. Allein die weitere Musz 
bildung bei letzterem iſt ſo einleuchtend, und die von 
Philo jener Vorſtellung gegebene Wendung ſo ſehr dem 
Geiſt der beſſern jüdiſchen Theologie gemäß, daß wir 
kein Bedenken tragen dürfen, mehr als eine dem Philo 
allein eigenthümliche Anſicht darin zu ſehen. Darf ſomit 
für erwieſen gelten, daß allerdings die jüdiſche Theolo⸗ 
gie das göttliche Wirken durch Engel für ein unvollkomm— 
neres, auf das Unvollkommene und ſeine Vervollkomm⸗ 
nung ſich beziehendes nahm, und hauptſächlich das Straf— 
amt des Böſen von Gott als ſeiner unwürdig den En— 
geln übertragen ſeyn ließ: warum ſollte Bedenken getraz 
gen werden, in unſerer Stelle im Galaterbrief, der ſich 
auch ſonſt durch ſpitzfündige jüdiſche Kunſt und dialekti⸗ 
ſche Theologie auszeichnet (Ill, 16. IV, 14 se.), jene Vor⸗ 
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ſtellung herbeizuziehen, um fo mehr, da es das unauf— 
hörliche Thema bei Paulus iſt, die Beziehung des Ge— 
ſetzes auf die Sünde — als Anreizung zu ihr und als 
ihr beigegebene Strafanſtalt — hervorzuheben, und da 
außer dieſem ſorgfältig ausgeführten Punkt unſer Ab— 
ſchnitt auch die unmittelbare Thätigkeit Gottes in der 
Verheißung, welche dem Abraham gegeben wird, und 
rein ſegnender Natur iſt, ausdrücklich herausſtellt, und 
eben bemüht iſt, die Unterordnung des Geſetzes unter 
jene auf alle Weiſe darzuthun? 

4. Es iff nun noch die Haupteinwendung zu heben, 
welche die Form und Geſtalt des V. 20. darbietet, als 
welcher nicht geſchickt ſeyn ſoll, den bei unſerer Annahme 
hieher gehörigen Sinn auszudrücken. 

Lücke's Einwendungen find vornehmlich zweifach: 
„a) ein doppeltes Enthymem ſcheine im Zuſammenhange 
dieſer Argumentation etwas ſo Auffallendes, daß es nur 
unter der Bedingung einer ſtark hervortretenden oratori⸗ 
ſchen Form des Satzes zu entſchuldigen und einigermaa⸗ 
ßen denkbar zu machen wäre. b) Im erſten Enthymem 
ſey der geſchriebene Unterſatz völlig falſch, weil ein us- 
olrus auch nach hebräiſchem Sprachgebrauch nicht noth⸗ 
wendig ein Mittler Vieler ſey, ſondern nur die Bezie— 
hung auf den Begriff des Gegenſatzes, der vermittelt 
werden ſoll, darin liege: nur wenn weolrngs nothwendiger 
Weiſe verſtanden werden müßte von der Mittelsperſon 
eines Haufens, einer mannichfaltigen Vielheit, ließe ſich 
das Enthymem einigermaaßen entſchuldigen „ und auch 
das kaum, wenn nicht ö dé für oöͤros OE genommen wer⸗ 
den foll.” Allein, was das Erſte betrifft, fo iſt ja die 
Weiſe der Rabbinen bekannt, nicht ſowohl im oratori⸗ 
ſchen Vortrage als vielmehr im dialektiſchen und dispu⸗ 
tatoriſchen Schlag- und Stichſätze und Inſtanzen — mei⸗ 
fiend freilich aus der Schrift gezogen — aufzuſtellen, 
und die Folgerungen daraus dem eigenen Nachdenken zu 
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überlaſſen. Dieſer Weiſe folgt auch Jeſus in der Dis— 
putation mit den Sadduzäern, Matth. 22, 31 — 33. Dort 
läßt er ihnen auch noch viel zu ſuppliren übrig, ſo daß 
die Exegeten ſich unendliche Mühe gegeben haben, das 
Schlagende jenes Beweiſes zu erklären, von dem ſich 
wirklich die Sadduzäer geſchlagen fühlten (Kuinöl z. d. 
St. disputavit autem Jesus hoc loco cum Sadducaeis in- 
geniis eorum accommodate et more inter Iudaeorum do- 
ctores recepto, qui ad loca librorum sacrorum alludere, 
sententiam breviter strictimque afferre solebant, et quid 
ex sententia proposita sequeretur, auditorem eruere iube- 
bant, ita ut in argumentationibus transitus et conclusio- 
nes, usus et applicationes omitterent). 

Das an unferem Orte zu Supplirende ſcheint im 
Grunde ſehr wenig zu ſeyn, und je nachdem man (vol. 
oben 2.) den Zuſammenhang der Verſe 20. und 21. denkt, 
und dé entweder für adverſativ oder für explanativ nimmt, 
Folgendes: ö . 

a) — unter Vermittlung der Engel, durch die Hand 
eines Mittlers. Wo aber ein Mittler gebraucht wird bei 
einer Mittheilung, da ſind Mehrere, die ſich durch ihn 
Andern mittheilen. Gott ſelber iſt Einer nur, alſo das 
Geſetz, weil es durch einen Mittler gegeben wurde (was 
ihr zu ſeinem Ruhme glaubt), nicht geradezu von ihm, 
dem Einen, ſondern von den Vielen, den Engeln (ſteht 
alſo unter der Verheißung, welche den Einen unmittelbar 
zum Urheber und Mittheiler hat), 

oder 

6) Was iſt denn nun das Geſetz, wenn durch die 
Verheißung das Heil kommen ſoll? Der Uebertretungen 
wegen (nur) ward es geſetzt, bis der verheißene Same 
käme, (alſo) durch den Dienſt der Engel (und zu ihrem 
Amte gehörig) von einem Mittler. (Ein Mittler ja geht 
nicht auf einen Einzelnen [sc. den Einen], der fic) mit— 
theilen will, ſondern auf eine Vielheit; darum heißt das 
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Geſetz mit Recht durch Engel gegeben. Gott aber iſt 
ein Einziger, und was er gibt, das gibt er ohne Mitt— 
ler durch ſich ſelbſt, fo dem Abraham die Verheißung.) 
Iſt alſo das Geſetz, wenn nicht der Eine Gott ſein Ur— 
heber iſt, den Verheißungen Gottes entgegen? Keiness 
wegs, fondern es muß ihnen dienen. 

Aber b) „der Unterſatz 6 oͤd weoirys Lvog ove Er 
iſt völlig falſch und unbeweiſend.“ Allerdings das iſt er 
für uns. Ob ihn aber deßhalb Paulus nicht für ſeine 
Leſer brauchen konnte? Aber durfte? Nun die Falſch— 
heit muß ja ihm nicht gerade eingeleuchtet haben; denn 
auf die dialektiſchen Fangkünſte hat ſich wohl die Inſpi⸗ 
ration nicht erſtreckt, hat auch die offenbar nichts bewei— 
ſende und doch ſehr zweckmäßige und viel beweiſende 
Spitzfündigkeit 3, 16. mit dem oxéqua (wo das zu Bewei— 
ſende offenbar nur hineingetragen iſt) paſſiren laſſen, des 
linguiſtiſch allegoriſchen Kunſtſtücks (4, 21 — 31.) nicht 
weiter zu gedenken. Wie leicht konnte das Vorſchweben 
des Gedankens von der unmittelbar ſegnenden Mitthei— 
lung der Verheißung durch den Einen Gott, und von 
der nur mittelbar durch Strafen beſſernden und beglücken 
den ſchweren Zucht durch die Engel und das Geſetz, den 
Paulus veranlaſſen, das ſpeciell nur von jenem Fall der 
Geſetzgebung geltende, daß nämlich an der Spitze der 
Engelſchaar Einer ſich als den (das Geſetz) mittheilen— 
den zeigte, zu einem allgemeinen Satz zu erheben, deſſen 
Allgemeinheit, fo wie fie auf die Gottes offenbarung ein— 
geſchränkt wird, im Sinn jener Zeit vollkommen richtig 
ift? 

Man braucht oan nicht, was philologiſch möglich 
wäre, ö dé für odrog zu nehmen, das Evdg für tod évds, 
was beides die dem allgemeinen Satz nöthige Ein— 
ſchränkung geben würde. — Eine ähnliche Uebertragung 
des einzelnen Falls, welcher aus einem allgemeinen ab- 
geleitet werden ſoll, in den allgemeinen Satz, der das 
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Geſetz ausſpricht, findet ſich Hebr. 9, 16 f. nach Steu⸗ 
del: Tübing. Zeitſchrift für Theolog. 1828. I. S. 48. 
Not. „Wo nämlich ein Bund geſchloſſen wird, da muß 
der, welcher den Bund vermittelt, als Getödtetes darge— 
bracht werden cc.” „Mir iſt zur entſchiedenſten Gewiß⸗ 
heit geworden, daß 6 oͤageuevas hier nichts anderes iſt, 
als der Gegenſtand, welcher die Gültigkeit des abge— 
ſchloſſenen Bundes vermittelt. Wir müſſen nicht vergeſ— 
ſen, daß der Verfaſſer des Hebräerbriefs Jeſum ſtets im 
Auge hat, als denjenigen, welcher den Bund vermittelt, 
ihn aber vermittelt, indem er ſich ſelbſt zum Opfer dar— 
brachte. In ſo fern war er freilich ein den Bund zu 
Stand bringender in einem noch weitern Sinn, als das 
zur Beſtätigung des Bundes geſchlachtete Opfer. — In 
ſo fern nun Jeſus eine Perſon war, welche die Schlie— 
ßung des Bundes verbürgte, mochte der Verfaſſer veran— 
laßt werden, überhaupt V. 17. das Opferthier, welches 
ſonſt durch ſeinen Tod die Gültigkeit des Bundes ver— 
bürgte, durch die Wiederholung des oͤladenevog zu per⸗ 
ſonificiren.“ 

Am leichteſten ſcheint die oben & 6 gegebene zweite 
Erklärung hiermit zu vereinigen, weil darnach die Haupt- 
ſache nicht erſt durch dieſes ſophiſtiſche Raiſonnement er— 
wieſen, ſondern nur die Bedeutung, in welcher das oͤree— 
royelg o dyytlov zu verſtehen fey, und was aus diez 
ſer allgemeinen Volksannahme unmittelbar folge, näher 
bezeichnet wird. Eben darum wird das Sophisma dem 
Paulus weniger übel zu nehmen ſeyn, weil er dadurch 
nicht etwas eigentlich beweiſen, ſondern nur erläutern 
will. Die Hauptſache, auf die es ankam, bedurfte keines 
Beweiſes, ſondern war allgemeiner Glaube a), und mußte 


a) Mit Recht hat Schmieder auf die bildlichen Ausdrücke, welche 
von dem Weſen und der Wirkſamkeit des Geſetzes gebraucht 
find, beſonders Gewicht gelegt, V. 23. Epeovgovpeta, V. 24, 
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nun in das rechte Licht geſtellt werden. Daß aber Pau⸗ 

lus den Gedanken, auf den es ankommt, mehr nur an⸗ 
deutet, als ausführt, darf nicht wundern. Zuviel gegen 
die Geſetzesfreunde bewieſen, hätte eben fo geſchadet, 
als zu wenig. So aber blieb ihnen ſelbſt überlaſſen, den 
für das Geſetz ungünſtigen Schluß aus ihren eigenen 
alten Vorſtellungen darüber herauszuziehen, wozu ihnen 
der Apoſtel mehr nur die Prämiſſen ordnete und vor— 
legte, ſo aber, daß ſie nothwendig den daraus hervor— 
gehenden Schluß thun mußten. — Vielleicht iſt der Aus— 
druck, daß Gott Einer ſey, in ſeiner antithetiſchen Be— 
ziehung zu den ayye ol, von welchen das Geſetz herſtam⸗ 
men ſoll, daraus zu erklären, und darum der fehlende 
Gedanke von dem großen Unterſchied des durch jene ge⸗ 
gebenen von dem durch Gott ſelbſt mitgetheilten leichter 
hineinzudenken, weil ſchon in dem Begriff des Einen 
der des Guten und Vollkommenen lag, welcher Begriff 
wenigſtens mitvorſchwebend den disputirenden Paulus 
mit der verſchränkten, die Fülle von Gedanken herbe zu— 
ſammenpreſſenden Argumentation, an deren Ende jener 
auch ausgedrückt ſcheinen konnte, zufriedener machte. Es 
iſt ſowohl hiefür als überhaupt über dieſe Argumenta⸗ 
tionsweiſe zu vergleichen Philo leg. Alleg. S0. d., wo 
Philo in dem abwechſelnden Gebrauch des Plurals und 
Singulars Tiefes angedeutet findet, dods ore nancy slot 
Dyoaveoi, v 0 uv tay dyaddy sige inet yd 6 Hedg 
elg, nat ayadav Incaveds: moddol 63 trav xeudv, Ste 
nel of &uaorévortes dνεhνẽE, xd Ae. de migr. Abr. 
397. c. der Böſe, obgleich Einer, iſt vielfältig: eis av o 
gavhog modvg éore xenloug. leg. Alleg. 59. c. d. ibid. 
p. 1087. uv 62 ua h %] sig av 6 Beds, uchùvy O8 
Exaorog O i. T. ., Gore ere tov wdvov sive TOV 


a ο , welche um fo paſſender find, wenn im Geſetz die 
Zuchtengel wirkſam gedacht werden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 10 
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dura, naddov vor, 0 yao meh wovov autov TO A. 
Allein wie geſagt, nur mitvorſchwebend ſcheint dieſer Ge— 
danke den pauliniſchen Ausdruck haben bilden zu helfen, 
nicht aber ſelber das directe dem Satz zu Grunde lie⸗ 
gende zu ſeyn, wie man etwa auch deuten könnte V. 20: 
„Bei Einer Gabe, d. h. einer Gnadengabe (co ev) fin⸗ 
det nicht das Dazwiſchentreten eines vermittelnden Engels 
Statt; Gott aber, der einer iſt, gibt nur ſolche Gnaden⸗ 
gaben, und zwar ſelber, wie die Verheißung dem Abra— 
ham.“ Es bliebe hier derſelbe Gedanke herauszunehmen, 
daß das Geſetz nichts Vollkommenes, nicht Gnaden⸗ und 
Heilſache, nicht gleicherweiſe von Gott fey, wie die Sez 
gensverheißung. Auch wäre jener in ſeiner Allgemeinheit 
falſche Unterſatz vermieden, dafür freilich dem 6 O& Ded 
aig, fo wie dem Evdg ein zu prägnanter Charakter ange⸗ 
wieſen. — Alles gehörig erwogen, wird gewiß die An— 
nahme den wenigſten Schwierigkeiten unterliegen, daß, 
weil eine durch Engel vermittelte Offenbarung einen ge— 
ringeren Grad von göttlicher Gnadenerweiſung anzeigte, 
fo dem Begriff von weolcys dieſe Bedeutung von Paulus 
beigelegt wurde, nur eine untergeordnete Gottesmitthei— 
lung anzudeuten. Was er aber erſt aus der Reflexion auf 
die theokratiſchen Offenbarungen hineingelegt hatte, das 
analyſirte er, als liege es in dem Begriff ſchon urſprüng— 
lich, wieder heraus, aber nicht um es als ſo gewonnene 
neue Wahrheit hinzuſtellen, ſondern nur um die in dem 
vorhergehenden Satze enthaltene allgemein zugegebene 
Wahrheit in ihrer Bedeutſamkeit für ſeinen Zweck hervor— 
zuſtellen. a 


Mit Vergnügen bemerke ich, daß Herr Prof. Schmie— 
der in einer neueren Erörterung des fraglichen Punkts 
(Tholuck litterariſcher Anzeiger 1830. Nr. 54. S. 435.) im 
Weſentlichen auf daſſelbe kommt. Ich führe nur Folgenz 
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des daraus an: „Dieſer enge Begriff von weolrys, als 
ob er nur für den Vertreter oder Repräſentanten einer 
Vielheit gegen eine andere Vielheit gebraucht werden 
könnte, läßt ſich im Allgemeinen nicht als einzige Bedeu- 
tung des Worts erweiſen. Indeſſen, da Paulus der dia— 
lektiſchen Form ſich nicht bedient, um die concrete Wahr— 
heit durch abſtrakte Sätze zu erfinden und zu beweiſen, 
ſondern da es ihm nur darum zu thun iſt, die Wahrheit, 
die in ihm lebt, zu veranſchaulichen, und in ſeinen Leſern 
gleichfalls lebendig zu machen, ſo war es ihm genug, ſein 
Zeugniß für die mannigfach ſich beglaubigende Wahrheit 
in entſchiedener Gewißheit ſo abzulegen, daß er von denen 
verſtanden und gefaßt ward, die ſeinen Geiſt, ſeine Spra⸗ 
che und die ganze Beziehung ſeiner Worte kannten. So 
III, 16. — Wenn er von dem Geſetze ſchrieb, daß es durch 
die Engel mit Hülfe eines Mittlers gegeben ſey, und an 
ſolche ſchrieb, die das Theologumenon darüber kannten, 
da konnte er darauf rechnen; es war ſeinen Leſern der en— 
gere Begriff des weoirng als Vertreter einer Vielheit als 
desde ITN gegenwärtig. Der Mittler iſt (in ſolchem Falle) 
nicht Mittler von Einem. Gott war alſo zunächſt und un⸗ 
mittelbar bei der Geſetzgebung nicht erſcheinend ꝛc.“ 
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Bedeutung und Etymologie des Wortes Dir⸗ 
mung oder Dermung bei Luther und 
' ſeinen Zeitgenoſſen. 
Von b 


Dr. Mohnike, 
Conſiſtorialrath in Stralſund. 


(Auf Veranlaſſung eines Aufſatzes uͤber denſelben Gegenſtand vom 
Herrn Profeſſor Dr. Luͤcke in Goͤttingen. Theologiſche Studien und 
Kritiken. Jahrgang 1831, Heft J.) 


Ich bin bei meinen kirchenhiſtoriſchen und liturgiſchen 
Studien auf die ſeltſamen Wörter dirmen, dermen, 
Dirmung, Dermung mehrmals geſtoßen, und es geht 
mir nahe, daß ich mir die Stellen, wo ich dieſe Wörter 
gefunden, nicht angezeichnet habe; weil es bei mir kei— 
nem Zweifel unterworfen war, daß die Conſecration beim 
heiligen Abendmahl dadurch bezeichnet werde, ſo achtete 
ich jeder einzelnen Stelle nicht ſo genau; zweier von ih⸗ 
nen, die Herr Dr. Lücke nicht mit angeführt hat, der ei— 
nen von Luther ſelbſt, der andern von Bugenhagen, er— 
innere ich mich jedoch, und werde ſie ſpäterhin mit be— 
rückſichtigen. Das Reſultat der lückeſchen Unterſuchung 
iſt: das Wort Dermung oder Dirmung bedeute nicht 
ſowohl die Wandlung der Katholiken, ſondern vielmehr 
die Conſecration überhaupt; es ſey aber aus dem latei— 
niſchen terminare gebildet; und in Beziehung hierauf wer— 
den zwei Stellen aus Thomas von Aquino und Duns 
Scotus beleuchtet, in denen determinatio und terminus 
bei Gelegenheit der Rede vom heiligen Abendmahl vor— 
kommen. Hinſichtlich der Bedeutung des Wortes pflichte 
ich im Allgemeinen Herrn Dr. Lücke bei — hinſichtlich der 
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Etymologie deſſelben aber nicht. In Dr. Auguſti's Denk⸗ 
würdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie (B. 8, der 
vom heiligen Abendmahl handelt) wird S. 380 der frag⸗ 
lichen Wörter, und zwar mit Hinweiſung auf Chr. Melch. 
Rochs deutſches Kirchenwörterbuch Galle 1784), ganz 
kurz gedacht; bei den beiden katholiſchen Theologen Dr. 
Brenner Geſchichtliche Darſtellung der Verrichtung und 
Ausſpendung der Euchariſtie. Bamberg 1824) und Dr. 
Binterim (die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der Chriſt— 
Katholiſchen Kirche B. 4. Th. 3. Mainz 1828) ſucht man 
aber vergebens nach ihnen. Zu Luthers Zeit waren ſie 
ſchon nicht mehr recht im Gebrauch und zu Seckendorfs 
Zeit ſchon ſo obſolet geworden, daß er es zweifelhaft 
läßt, ob fie die Conſecration oder die Transmutation bez 
deuten (Historia Lutheranismi Ed. in Folio Lips. 1694. 
p. 218. ſchon citirt von Lücke). Daß man ſie auch in der 
lateiniſchen Ueberſetzung des Bingham nicht findet, bez 
fremdet weniger. Was der oben gedachte Roch darüber 
ſagt, iſt höchſt unbedeutend . a 
Herr Dr. Lücke führt zwei Stellen aus Luthers Schrif— 
ten an, wo ſich das Wort findet — die eine iſt die vom 
Greuel der Stillmeſſe, ſo man Kanon nennt (Walch 19. 
S. 1469 eigentlich 1468), ſehr wichtig, und die andere 
in dem Buch: Deutſche Meſſe und Ordnung Gottesdienſts 
1526 (Walch 10. S. 283: „Darnach folget das Amt 
und Dermung.“) Aber auch in der Schrift: Von der 
Winkelmeſſe und Pfaffenmeſſe 1533 (Walch 19. S. 1540. 
und 1541) gebraucht Luther das Wort: „Das vierte Stück, 


a) „Dermung, Dyrmung, Termunge, Elevatio, die Er⸗ 
hebung des Sakraments bei der Meſſe. ſ. Termen. Die 
Worte der Termung, nannte man die Worte: Dies iſt 
mein Leib, der fuͤr euch gegeben wird: Das iſt mein Blut.“ 
S. 25 u. 26. Und S. 110: „Termen, Betirmen, in 
die Hoͤhe heben. Die Termung des Brots auf dem 
Altar, die Erhebung der Hoſtie. ſ. Dermen.“ 
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nemlich Ministerium, das Amt des Worts, und Vocatio- 
nem, den Beruf zum Pfarramt oder Seelſorge (welches 
ſie die Weyhe oder Ordiniren heißen) meynen ſie gewiß, 
ſie haben ſolches allein, und ſchwüren wohl einen Eid auf 
ihren Rattenkönig, es könne niemand ohne ihre Weyhe und 
Chreſem das Sacrament wandeln, oder, wie ſie ſagen, 
tirmen, er ſey wie heilig oder groß er wolle. Denn 
wie ſie rühmen, die Engel im Himmel, auch Maria ſelbſt, 
haben ſolche Gewalt nicht, die ein geweyheter Prieſter 
hat, ja auch kein verſtorbener Apoſtel, Biſchof, Märty⸗ 
rer, auch die ganze Chriſtenheit, ſo nicht Prieſter ſind, 
nemlich, zu tirmen oder wandeln, wenn er gleich unz 
heilig u. ſ. w. wäre; ſolche große Kraft hat der Chre— 
ſem. Die Stelle iſt wichtig, inſofern daraus hervor 
geht, daß die Meinung derer, welche unter Dirm ung 
die Wandlung (transmutatio) verſtehen, an Luther ſelbſt 
einen Gewährsmann hat, und Elias Frick, der deutſche 
Ueberſetzer von Seckendorfs Hiſtorie des Lutherthums 
(Leipzig 1714 S. 487), hätte immerhin bei der Urſchrift 
verbleiben können; Seckendorfs Worte: „Vocabulum hoc 
obsoletum firmen vel dirmen, item die Tirmung apud 
Lutherum aliosque eius temporis scriptores legitur, quod 
nescio an consecrare an transmutare significet, ” giebt Frick 
ſo: „das Wort tirmen oder dirmen und Tirmung, 
ſo bei Luther und den Scribenten ſeiner Zeit mehr vor— 
kommt und nun nicht mehr gebraucht wird, war ſo viel 
als conſecriren, oder Brodt und Wein im heiligen Abend— 
mahl ſegnen. Da Luther und andere proteſtantiſche Theo⸗ 
logen, welche die katholiſche Lehre von der Transſub⸗ 
ſtantiation längſt verworfen hatten, auch die evangeliſche 
Conſecration beim heiligen Abendmahl Dirmung ge— 
nannt haben (Luther in der Schrift von der deutſchen 
Meſſe), ſo erklärt ſich indeß Fricks Abänderung der ge— 
dachten Stelle Seckendorfs ganz natürlich. Als Bezeich— 
nung der evangeliſchen Conſecration gebraucht auch Buz 


— 
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genhagen das Wort in dem bei Gelegenheit der Krönung 
und Salbung König Chriſtians III. von Dänemark 1537 
ohne Frage von ihm abgefaßten Ritual, bei J. E. Kapp 
in der Kleinen Nachleſe einiger zur Erläuterung der Re- 
formations⸗Geſchichte nützlichen Urkunden Th. 4. (Leipz. 
1733) S. 624, wo es heißt: „Folgend ſinget man das 
Sanctus. Darnach dirmet man deutſch, und reicht das 
Hochwürdige Sacrament nach Chriſti Einſegnung.“ In 
einer Note pflichtet Kapp, ſeltſam genug, den wunder— 
lichen Grillen des Magiſters Weiſe über den Urſprung 
des Wortes Dirmung (Unſch. Nachr. 1719 S. 420) bei, 
die auch Lomler, wie ſchon Dr. Lücke anführt, ſpäterhin 
angenommen hat. 

Um nun ganz beſtimmt anzugeben, welcher einzelne 
Theil der Conſecration bei den Katholiken unter dem Worte 
Dirmung verſtanden werden muß, iſt es nöthig den 
ganzen modus et ritus dicendi missam in der katholiſchen 
Kirche genauer zu betrachten. Es zerfällt die katholiſche 
Meſſe in drei Haupttheile: zu dem erſten gehört Alles, 
was dem eigentlichen Meßcanon vorangeht, der Introi⸗ 
tus, das Gloria, die Collecte, die epiſtoliſche Lection, 
das Graduale mit dem Halleluja, das Evangelium, das 
Credo, das Offertorium, die Secreta, die Präfatio, das 
Sanctus und Benedictus. Hierauf folgt der wichtigſte 
Theil der Meſſe, der ſogenannte Canon Missae, der aus 
den Gebeten vor der Conſecration, aus den Conſecrations— 
formeln für beide Elemente und aus den Gebeten nach 
der Conſecration beſteht und mit dem Pater Noſter ſchließt, 
wenigſtens nach der Abtheilung, die Binterim in dem 
eben gedachten Buche S. 413 u. ſ. w. macht. Das 
Folgende würde nach Binterim nicht mehr zu dem eigent⸗ 
lichen Meßcanon gehören, wiewohl es in den katholiſchen 
Miſſalien mit ihm noch verbunden iſt. Dieſer Meßcanon, 
deſſen zweiter Theil die Wandlung bildet, führt den Maz 
men Actio sacra oder bloß Actio, Canon Actionis und Wa⸗ 
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lafrid Strabo, citirt von Binterim, ſagt Cap. 22: De 
rebus Actio ipse dicitur canon, quia in eo sacramenta con- 
ficiuntur dominica. Canon vero eadem actio nominatur, 
quia in ea est legitima et regularis Sacramentorum con- 
fectio; auch iſt dieſer Theil eine ſtets feſtſtehende, in allen 
Meſſen unveränderte Richtſchnur und Regel, während die 
übrigen vorhergehenden und folgenden Theile ſich nach 
den Verhältniſſen der Zeit oder der Feſte ändern. 

Dieſer eigentliche Meßcanon iſt es nun, welcher 
Dermung oder Dirmung heißt, wie aus Luthers 
Schrift von der Stillmeſſe deutlich erhellt, und das Wort 
Dir mung iſt eigentlich nichts als die Ueberſetzung des 
lateiniſchen Actio oder Confectio. Luther behält nämlich 
die Ueberſchriften oder ſogenannten Rubriken von den Gez 
beten und einzelnen Abſchnitten bei, und vor dem Gebete 
„Communicantes et memoriam venerantes, das Luther 
wörtlich anführt, ſteht die Ueberſchrift infra actionem, das 
Luther giebt: Unter der Dirmungez in der wahrſchein⸗ 
lich von Melanthon verfaßten lateiniſchen Schrift ſteht: 
sub actionem a), ein deutlicher Beweis, daß actio und 
Dirmung völlig gleichbedeutend ſind. Weil aber der 
zweite Theil des Meßcanons oder die Wandlung wiederum 
als der eigentliche Mittelpunkt deſſelben betrachtet wurde, 
ſo führte dieſer Theil vielleicht vorzugsweiſe den Namen 
actio oder Dirmung, und daher kommt es ohne Zwei— 
fel, daß Luther in der oben angeführten Schrift von der 
Winkelmeſſe Dirmung und Wand elung für gleich⸗ 
bedeutend erklärt und tirmen durch wandeln erläutert. 
Mit dem Geſagten verträgt ſich ſowohl die von Dr. Lücke 
angeführte Stelle des Hieronymus Emſer als auch der 
Gebrauch des Worts bei Bugenhagen. Es ging das 
Wort dirmen auch in die proteſtantiſche Kirche über, und 
dieſe verſtand darunter den eigentlichen Wet der Conſecra— 


a) Opp. Lutheri Latin. Tom. II. Ed. Witeb. 1546. p. 421. 
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tion, oder die Herſagung der Einſetzungsworte. Aus der 
Stelle in der Schrift Luthers von der deutſchen Meſſe 
könnte man allerdings verſucht werden, ſo wie Roch nach 
des M. Weiſe Vorgange gethan hat a), Dirmung und 
Elevation für gleichbedeutend zu halten, beſonders da 
Luther ſagt: „das Aufheben wollen wir nicht ab— 
thun ꝛc.“, aber bei genauerer Anſicht dieſer und anderer 
Stellen verſchwindet dieſer Gedanke. Hinſichtlich der Sache 
würde indeſſen auch dieſe Annahme keinen Unterſchied 
machen, da die Elevation eines jeden der beiden Ele— 
mente im heiligen Abendmahl ſogleich nach Herſagung 
der betreffenden Einſetzungsworte geſchieht; und auch die 
Herleitung des Wortes Dir mung möchte ſich, wie wir 
bald ſehen werden, damit vertragen. 

Bis hieher bin ich alſo, wenigſtens im Allgemeinen, 
mit Herrn Dr. Lücke auf demſelben Wege — wir trennen 
uns aber, wenn es auf die Frage ankommt, woher das 
ſeltſame Wort dirmen ſtammt. Er leitet es nach dem 
Vorgange von Haltaus, dem er noch andere Lexikogra— 
phen und Gloſſatoren hätte hinzufügen können, nament- 
lich Scherz und Friſch, von dem lateiniſchen terminare 
ab, und allerdings ſind, wie es bekannt iſt, mehrere Wör— 
ter in der altdeutſchen Kirchenſprache aus Corruptionen 
lateiniſcher Wörter entſtanden; auch könnte der Wort— 
form nach dirmen, dermen, tirmen, termen ganz 
wohl aus terminare entſtanden ſeyn, und nach der Herrn 
Dr. Lücke gewordenen Mittheilung durch Herrn Profeſſor 
Dr. Jakob Grimm findet ſich tirmen auch bei meh— 
rern deutſchen Dichtern des Mittelalters, und Ter mez 
nung kommt in der Bedeutung von Begränzung, Ende 
in einem noch ungedruckten Gedichte vor. Aber ware 
dieſes, ſo mußten doch die Wörter terminus, terminare 


a) Weiſe's ſeltſame Etymologie uͤbergeht Roch gait mit Stills 
ſchweigen. 
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und determinare ſelbſt in der lateiniſchen Kirchenſprache 
eine liturgiſche Geltung gehabt haben, weil man ſchwer— 
lich ein ungewöhnliches Wort corrumpirt und ihm in der 
deutſchen Sprache das Bürgerrecht verliehen haben würde. 
Er ſelbſt geſteht auch, daß er bei ſeinen Forſchungen nir⸗ 
gends terminare für consecrare gebraucht gefunden habe, 
und auch ich habe nicht nur mehrere liturgiſche Schriftz 
ſteller der katholiſchen Kirche, ſondern auch mehrere Abend— 
mahlsformulare durchgeſehen und terminare, determinare, 
terminus entweder gar nicht, oder doch nicht in ſolcher 
Bedeutung gefunden, daß hier davon Gebrauch gemacht 
werden könnte. Daſſelbe gilt nach meinem Dafürhalten 
auch von den vom Herrn Dr. Lücke angeführten und zum 
Theil mitgetheilten Stellen aus Thomas von Aquino und 
Duns Scotus; auf die des erſtern legt Herr Dr. Lücke 
ſelbſt ſehr wenig Gewicht. Sie ſteht in der Summa totius 
Theologiae P. III. Quaest. LXXIIII. Art. I. (Thomae Aqui- 
natis Summa totius Theologiae. Ed. Coloniae Agripp. 
MDCIIL. fol. P. III. p. 162.) und mag, ihres ganzen 
ſpitzfündigen Inhalts wegen, hier vollſtändig mitgetheilt 
werden: 

Utrum requiratur determinata quantitas pa- 

nis et,vini ad materiam huius sacramenti. 

AD SECUNDUM sic proceditur. Videtur, quod requi- 
ratur determinata quantitas panis et vini ad materiam 
huius sacramenti. 

Effectus enim gratiae non sunt minus ordinati, quam 
effectus naturae. Sed sicut dicitur in secundo de anima, 
omnium natura constantium positus est terminus et ratio 
magnitudinis et augmenti. Ergo multo magis in hoc sacra- 
mento, quod dicitur Eucharistia, id est, bona gratia, requi- 
ritur determinata quantitas panis et. vini. 

Praeterea, Ministris Ecclesiae non est a Christo ea ; 
potestas ad ea, quae pertinent ad irrisionem fidei et sacra- 
mentorum eius, secundum illud secundae Corinth. 10. Se- 
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cundum potestatem, quam dedit nobis Deus in aedificatio- 
nem, et non in destructionem. Sed hoc esset ad irrisionem 
sacramenti, si sacerdos vellet consecrare totum panem, qui 
venditur in foro, et totum vinum, quod est in cellario. Ergo 
hoc facere non potest. 

Praeterea, Si aliquis baptizetur in mari, non tota 
aqua maris sanctificatur per formam baptismi: sed solum 
aqua illa, qua corpus baptizati abluitur. Ergo nec in 
hoc sacramento superflua quantitas panis et vini consecrari 
potest. 

SED CONTRA est, quod multum opponitur pauco, 
et magnum parvo, Sed nulla est ita parva quantitas pa- 
nis aut vini, quae non possit consecrari. Ergo etiam nulla 
est ita magna, quae consecrari non possit. 

CONCLUSIO. 
Cum huius sacramenti materia determi- 
netur per comparationem ad usum fi- 
delium, quorum numerus plane inde- 
terminatus est, dici non potest materiae 
huius sacramenti quantitatem esse de- 
terminatam. 

RESPONDEO dicendum, quod quidam dixerunt, quod 
sacerdos non posset consecrare immensam quantitatem 
panis aut vini: puta totum panem, qui venditur in foro, 
aut totum vinum, quod est in dolio. Sed hoc non vide- 
tur esse verum, quia in omnibus habentibus materiam 
ratio determinationis materiae sumitur ex ordine ad 
finem, sicut materiae serrae est ferrum, ut sit apta sectioni. 
Finis autem huius sacramenti est usus fidelium. Unde 
oportet quod quantitas materiae huius sacramenti det er- 
minetur per comparationem ad usum fidelium. Non au- 
tem potest esse quod determinetur per comparationem 
ad usum fidelium qui nunc occurrunt: alioquin sacerdos 
paucos parochianos habens, non posset consecrare multas 
hostias. Unde relinquitur, quod materia huius sacramenti 
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determinetur per comparationem ad usum fidelium ab- 
solute. Numerus autem fidelium est indeterminatus. 
Unde non potest dici, quod quantitas materiae huius sacra- 
menti sit determinata, 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod cuiuslibet rei 
naturalis materia accipit determinatam quantitatem se- 
cundum comparationem ad formam determinatam, Sed 
numerus fidelium, ad quorum usum ordinatur hoc sacra- 
mentum, non est determinatus. Unde non est simile. 

AD SECUNDUM dicendum, quod potestas Mini- 
strorum Ecclesiae ad duo ordinatur. Primo quidem ad effe- 
ctum proprium. Secundo ad finem effectus; secundum au- 
tem non tollit primum. Unde si sacerdos intendat con- 
secrare corpus Christi propter aliquem malum finem (puta 
ut irrideat, vel veneficia faciat), propter intentionem mali 
finis peccat: nihilominus tamen propter potestatem sibi 
datam perficit sacramentum. 

AD TERTIUM dicendum, quod baptismi sacramentum 
perficitur in usu materiae: et ideo per formam baptismi 
non plus de aqua sanctificatur, quam quantum venit in 
usum. Sed hoc sacramentum perficitur in consecratione 
materiae. Et ideo non est simile. 

Man fieht, daß die Wörter terminus und determinare 
hier durchaus nicht in einem ſacramentlichen Sinne ge— 
braucht werden. Daſſelbige gilt nach meinem Dafürhal— 
ten auch von der angeführten Stelle aus Duns Scotus, 
die vollſtändig ſo heißt: Item per ista verba contulit Apo- 
stolis Christus potestatem consecrandi: hoc enim ordina- 
vit eos sacerdotes. Collatio autem potestatis consecrandi 
non fit per verba pertinentia ad consecrationem: quare 
verba consecrationis materiam respiciunt quae consecratur, 
vel terminum in quem consecratur: verba autem pate- 
statem conferentia respiciunt potestatem quam conferunt 
in illum cui confertur. (Sup. quart. Sententiarum Di- 
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stinctio VIII. Ed. Antonii de Fantis Tarvisini. Venet. 
MCCCCCXV. fol. Blatt 34.) Die Stelle iſt allerdings dun⸗ 
kel genug, indeß erklärt fle ſich doch aus dem Zuſammen⸗ 
hange. Der Schriftſteller unterſcheidet nämlich bei den Ein⸗ 
ſetzungsworten des heiligen Abendmahls diejenigen, die ſich 
auf den conſecrirenden Geiſtlichen beziehen, von denjenigen, 
durch welche die Conſecration, oder, was hier allerdings 
gleichbedeutend iſt, die Wandlung ſelbſt geſchieht. Zu den 
erſtern gehören die Worte: Accipite — hoc facite in meam 
commemorationem — durch dieſe gab der Herr den Apoſteln 
den Auftrag zu der Conſecrationshandlung — aber die 
eigentliche Conſecration ſelbſt liegt in den Worten: hoc 
est corpus meum; dieſe beziehen ſich auf das Element im 
heiligen Abendmahl, auf die Materie, oder auf den ei— 
gentlichen Zweck, weshalb die Conſecration geſchieht, und 
terminus ſcheint mir nichts weiter als Beziehung, Abſicht, 
Ziel, Zweck, finis, scopus zu ſeyn, welcher Zweck hier 
freilich ein ſacramentlicher iſt. 

Um auf Thomas von Aquino noch einmal zurück zu 
kommen, ſo bedient er ſich in ſeiner Summa contra gen- 
tiles lib. IV. cap. 62 u. 63. (Ed. Francisci de Sylvestris 
Lugd. 1586. fol. p. 720 sqq.), wo er die Meinung derer, 
welche die reelle Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im Abendmahl leugnen und das Brot und den Wein nur für 
Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti halten, anführt 
und zu widerlegen ſucht, mehrmals der Wörter: termi- 
nus, terminari, determinare in der Bedeutung von Zweck, 
Ziel, ſich beziehen, beſtimmen, jedoch nicht in unmittelba— 
rer Verbindung mit den beiden Elementen im heiligen 
Abendmahl. 

In folder Verbindung ſteht das Wort determinare 
jedoch in dem dem römiſchen Miſſale vorgeſetzten Abſchnitt: 
De defectibus in celebratione Missarum occurrentibus, wo 
ſich in der Unterabtheilung 5.: De deſectu intentionis 
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folgende Stelle findet: Si quis habeat coram se unde- 


cim hostias et intendat consecrare solum decem, non 


determinans quas decem intendit: in hoc casu non 
consecrat, quia requiritur intentio. Das Missale Ordinis 


Praedicatorum. Ed. Rom. CIO. ID. CC. LXIX. 4. p. XXVI. 


ſetzt bei intentio noch hinzu: determinata. Doch auch 
durch dieſe Stelle werden wir nicht näher zum Ziel ge— 
führt; denn es wird in ihr nichts weiter geſagt, als daß 
die Conſecration des Prieſters, welcher eilf Hoſtien vor 
fic) habe und nur zehn conſecriren wolle, überhaupt ungül⸗ 
tig ſey, wenn er nicht beſtimmt auf die zehn, welche er 
mit Ausnahme der eilften conſecriren wolle, ſeine Inten— 
tion richte, oder mit andern Worten, beſtimmt eine von 
den eilf Hoſtien ausnehme. Ein Fall, der wohl nie einge— 
treten iſt, noch eintreten wird. 

Nach dieſem Allen bezweifele ich, daß das Wort der— 
men oder dirmen mit ſeinen mancherlei Umformungen, 
tirmen, termen, tärmen, tirmeln, betermeln, 
betürmeln aus dem Lateiniſchen herzuleiten iſt, und bin 
geneigt, es für ein urſprüngliches germaniſches zu hal— 
ten. Und wirklich findet fic) thirmi, at thirma noch im 
Isländiſchen in der Bedeutung von halten, zuſam⸗ 
menhalten, daher ſparen, bewahrenz in der erſten 
Bedeutung namentlich auch in Beziehung auf heilige Dinge, 
wie auf den Eid. Hann thirmir eingvum eidum: er hält 
keinen Eid. M. ſ. Björn Haldorſens Isländiſches Lexi— 
con Th. 2. (Kopenh. 1814) S. 499. Wie unſer halten 
noch jetzt ſowohl zur Bezeichnung der Begriffe von tenere 
und servare, als des von agere, conficere gebraucht wird, 
ſo mochte daſſelbe auch mit dem veralteten thirmen oder 
dir men der Fall ſeyn, und Dir mung, richtiger Thir— 
mung, wäre denn die wörtliche Ueberſetzung von actio 
im Meßcanon, ganz übereinſtimmend mit der oben ange— 
führten lutherſchen Stelle. Auch mit elevare und elevatio 
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vertrügen ſich demnach thirmen und Thirmung. Wenn 
aber der Isländer den Bettler thermingr, thirmingr, thir- 
mir nennt, ſo könnte man allerdings geneigt ſeyn, bei 
dieſem Wort, trotz der Uebereinſtimmung des Lautes mit 
thirma, an das lateiniſche terminare und terminarius in 
der Bedeutung von betteln und Bettler zu denken. 
Bekannt find die Ausdrücke Term inei, in mancherlei Bez 
deutungen, Terminirer, Terminirermönche (Betz 
telmönche), ſo wie die Veranlaſſung zu dieſen Ausdrücken. 
M. ſ. nur Du Cange und Friſch. Als nothwendig ſtellt 
ſich jedoch auch dieſe Annahme nicht dar, indem thir— 
mingr zuerſt ſo viel ſeyn könnte als Einer, der das Seine 
zuſammen hält, welches beſonders dem Armen obliegt; 
hoher Grad von Armuth führt aber zum Betteln. Es 
hat der Isländer übrigens mehrere Wörter, die ihre Ver— 
wandtſchaft mit unſerm darben, bedürftig u. ſ. w. 
auch durch den Laut an den Tag legen: tharf (thurfti, 
at thur fa), indigere, tharfnaz, carere, thurfamadr, 
thurftugr, homo indigus, pauper, thur ft, indigentia, 
necessitas, paupertas, 

Sollte jedoch die gewöhnliche Herleitung des Wortes 
dirmen von terminare den Preis davon tragen, fo muß 
man, wie es mir ſcheint, nicht zunächſt ſpeciell an das 
heilige Abendmahl denken, ſondern im Allgemeinen an die 
Bedeutung von beſtimmen, beſonders zu einem hei— 
ligen Gebrauche beſtimmen, daher weihen. Friſch 
führt Th. 2 S. 369 folgende Stelle aus einem ungedruck— 
ten Elucidario an: ſwelch Menſch darzu getirmet 
wird (daß er Kloſterceremonien begehen ſoll), und aus den 
goßlarſchen Erbgeſetzen bei Leibnitz in den Scriptt. Re- 
rum Brunsv. Tom. III. 485.: „der zu einem Papen 
betermelt wird, oder zu einem Leyen (von den 
Eltern).“ Alſo zuerſt: beſtimmen (destinare) a); dann be— 


a) Wie es nach Ullmann im angefuͤhrten Heft der Studien und 
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ſonders zu einem heiligen Zweck, zu einem heiligen Ge⸗ 
brauch beſtimmen, von dem Gemeinen ausſondern d. i. 
weihen. Dieſes wurde hernach auf die Conſecration im 
heiligen Abendmahl, als auf die heiligſte Weihe, übertra⸗ 
gen. Iſt terminatio aber je für consecratio gebraucht, 
und iſt Dirmung oder Dermung daraus gebildet, ſo 
entſprächen beide Ausdrücke auch in ſprachlicher Hinſicht 
dem griechiſchen celery, womit unter andern auch die Con⸗ 
fecration: bezeichnet wird. Der angebliche Dionyſius der 
Areopagit hat bekanntlich rederoveyéw, ich weihe. 


Kritiken S. 123 in der Note, im ſuͤdlichen Deutſchland, na⸗ 
mentlich in der Pfalz, noch gebraucht wird. 


Recenſionen. 
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Leipzig 1831. Weidmanniſche Buchhandlung. Hebräiſche 
Propheten, überſetzt und erläutert von Friedrich Rückert. 
Erſte Lieferung. Ueberſetzung von Jeſaia 40 — 60. 
Ueberſetzung von Hoſea, Joel, Amos, Obadia, Micha, 
Nahum, Sephania, Haggai, Zacharia, Maleachi. 
144 S. 8. (Keine Vorrede.) 


Ven den beiden Methoden des Ueberſetzens, welche 
Schleiermacher in ſeiner bekannten Abhandlung unterſchie— 
den und charakteriſirt hat, befolgt die vorliegende Ueber— 
ſetzung diejenige, welche, um uns des Ausdrucks dieſes 
Gelehrten zu bedienen, den Schriftſteller möglichſt in Ruhe 
läßt und den Leſer ihm entgegen bewegt, oder darnach 
ſtrebt, dem Leſer durch die Ueberſetzung den Eindruck zu 
geben, den er als Deutſcher aus der Leſung des Werks 
in der Urſprache empfangen würde. Es iſt dieß keine an— 
dere Methode als diejenige, welche auch de Wette in ſei— 
ner Bibelüberſetzung a) befolgt hat, indem er die hebräiſche 
und hebräiſch⸗artige Form der Gedanken, fo weit fie 


a) Die neue Bearbeitung dieſes Werkes wird in einem der naͤch⸗ 
ſten Hefte dieſer Zeitſchrift angezeigt werden. 
11 
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ſich der deutſchen Sprache anpaſſen laſſen, wiederzugeben 
bemüht war. Daß es zu einer glücklichen Anwendung 
dieſer Ueberſetzungsweiſe, außer einer vertrauten Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Sprache und dem Geiſte des Originales, 
einer großen Gewandtheit in der Behandlung der deut— 
ſchen Sprache, einer klaren Einſicht in die Geſetze ihres 
Sprachgebrauches und eines richtigen Geſchmackes in der 
Aufnahme oder Aufopferung der fremden Eigenthümlich— 
keiten beſonders in Rückſicht der tropiſchen Ausdrücke bez 
dürfe: darüber werden die Leſer ebenſo ſehr mit uns ein— 
verſtanden ſeyn, als daß wir Herrn Profeſſor Rückert, 
welcher ſich um die Befreundung des orientaliſchen und oc- 
cidentaliſchen Bildungskreiſes und überhaupt als Sprach— 
gelehrter und Dichter ſchon ſo große Verdienſte erworben 
hat, vor vielen Andern im Beſitze dieſer Eigenſchaften 
glauben. In der hier zu beurtheilenden Arbeit nun ver— 
läugnet er zwar dieſelben keineswegs, aber indem er ſich 
beſtrebte, den Leſern von dem Genuſſe der fremden Gei— 
ſtesproducte auch nicht das Geringſte entgehen zu laſſen 
und ihnen auf dieſem Gebiete gleichſam die Fremde zur, 
Heimath zu machen, bot er ihnen mehr, als ihrem ge— 
wohnten Geſchmacke zuſagen konnte und ließ ſie auf dem 
fremden Boden zu wenig heimiſche Anklänge finden. Herr 
Rückert hat ſich nämlich — was wir zwar nur billigen 
können — gleich Herrn de Wette in der für den Ueber— 
ſetzer häufig eintretenden Ungewißheit, wie viel für die 
Treue und wie viel für die Deutlichkeit und die Ueber— 
einſtimmung mit dem deutſchen Sprachgebrauche zu thun 
ſey, durchweg mehr auf die Seite der Treue gehalten; 
allein er iſt hierin zu weit gegangen und der fremden 
Sprache ſehr häufig näher geblieben als es die eigene 
erlaubte. Was Schleiermacher als unerläßliches Erfor— 
derniß dieſer Methode des Ueberſetzens, zugleich aber 
auch als vielleicht die größte Schwierigkeit, die der Ue- 
berſetzer zu überwinden habe, bezeichnet, nämlich der 
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Sprache eine Haltung zu geben, die ahnen läßt, daß 
ſie nicht ganz frei gewachſen, ſondern zu einer fremden 
Aehnlichkeit hinüber gebogen ſey, und dieſes mit 
Kunſt und Maaß zu thun, dieß hat Herr Rückert 
unläugbar mit Kunſt, aber, wie es uns ſcheint, nicht 
mit Maaß gethan. Dieſe allzugroße, auf Koſten der 
Deutlichkeit und zuweilen ſelbſt der Sprachgeſetze und des 
Geſchmackes bewahrte Treue iſt das Charakteriſtiſche fei- 
ner Ueberſetzung und zugleich dasjenige, was ſie von der 
de wetteſchen weſentlich unterſcheidet. Wenn hierdurch 
nothwendig auch der Kreis der Leſer, welche aus ihr 
Nutzen und Belehrung ſchöpfen ſollen, etwas enger ge— 
zogen wird, und ſich faſt ausſchließlich auf die des Grund— 
textes Kundigen beſchränkt: fo erweitert ſich derſelbe hin— 
wieder durch eigenthümliche Vorzüge des Buches, deren 
ſich die Gelehrten, wie die Studirenden und Laien freuen 
mögen, und deren Werth auch de Wette in ſeiner neuen 
Bearbeitung der Bibelüberſetzung anerkannt hat. Dieſe 
beiden Seiten des Buches wird unſere Anzeige zu be— 
leuchten haben, und es mag dem bisher Geſagten an— 
gemeſſener ſeyn, die Kehrſeite der Lichtſeite vorangehen 
zu laſſen. 

Daß durch das Beſtreben, ſich dem Originale ſo nahe 
als möglich anzuſchließen, der Deutlichkeit der Ue- 
berſetzung Eintrag gethan worden, zeigt zuerſt die U e— 
berſetzung des dem Hebräiſchen ganz eigen⸗ 
thümlichen Gebrauches der Tempus formen. 
Das ſogenannte Praeteritum propheticum ijt in der gro— 
ßen Mehrzahl von Stellen durch das deutſche Präteritum 
wiedergegeben, und zwar an ſolchen Stellen, in denen 
der Verfaſſer ſelbſt, wie ſich aus den vorausgeſchickten 
Inhaltsanzeigen ergiebt, die Verkündigung eines künfti⸗ 
gen Zuſtandes findet, ja ſogar nicht ſelten da, wo in der 
Schilderung mit dem Präteritum das Futurum abwech⸗ 
felt, Vergleiche Obadia V. 6. 7: 
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„Wie find durchforſcht worden die von Eſau, 
durchſucht ſeine Verſtecke! Bis zur Grenze haben 
ſie dich geſchickt, alle Leute deines Bundes, haben 
dich getäuſcht, haben dich übermocht, die Leute 
deines Vertrauens, deines Brotes, legen (rare) 
Fallen unter dir. 

Micha 2, 13: wo ſich die Präterita an die V. 12 
vorhergehenden Futura anſchließen. Der Verfaſſer aber 
überſetzt dieſen Vers im r mit V. 11 und 
12 alſo: 

Vers 11. „Wäre ein Watt gehend nach Wind, und 
der da Trug gelogen: „„Weiſſagen will ich dir zu Wein 
und Rauſchgetränk!““ ja der wird ſeyn ein Weiſſager diez 
ſes Volkes: 

Vers 12. „„ Sammeln, verſammeln werd' ich, o Ja⸗ 
kob, dich ganz; faſſen, zuſammenfaſſen den Nachblieb 
Israels. Zuſammen werd' ich es bringen, wie das Vieh 
der Hürde, wie eine Herde in Mitte ihres Pferchs, toſen 
werden ſie vor Menſchen.“ ” 

V. 13. „„Heraufgezogen iſt der Durchbrecher vor 
ihnen; durchgebrochen ſind ſie, und zogen ein ins 
Thor, und gingen aus durch daſſelbe; und herzog 
ihr König vor ihnen, und Jehovah an ihrer Spitze.“ » 

Eigenthümlich iſt hier die Auffaſſung des V. 12 u. 13. 
als fortgehender Rede der mit Traumbildern einer glän⸗ 
zenden Zukunft dem Volke ſchmeichelnden Lügenpropheten. 
Der Ton der in dieſem Capitel enthaltenen Strafrede 
ſpricht allerdings mehr für dieſe Anſicht als für die gee 
wöhnliche Annahme einer hier ausgeſprochenen Verheißung. 
Aber die deutſchen Präterita im 13. Vers ee das Ver⸗ 
ſtändniß der ganzen Stelle. 

Nahum 2, 2. 3: „Herangezogen iſt vet Zer⸗ 
ſchmetterer gegen Dich; beveſtige die Veſtung! bewahre 
den Weg, gürte die Hüften, ſtrenge die Kraft an ſehr !“ 

Vers 3. „Denn gewendet hat Jehovah den Stolz 
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Jakobs, wie den Stolz Israels; es haben ſie geplündert 
die Plünderer, und ihre Reben haben fie zerſtört.“ 

Zu bemerken iſt hier überdieß, daß zin nicht die Be⸗ 
deutung wenden, ſondern herſtellen hat; auch war >> 
vor apps, als den Grund der Herſtellung angebend, in 
der Ueberſetzung nicht wegzulaſſen. Vergleiche ferner 
Micha 7, 8: ſo ich bin gefallen, auf bin ich geſtanden; 
Hof. 4, 19. 5, 5. 10, 15. Nah. 1, 12. Mich. 1, 16. 2, 4. 16. 
Joel 2, 21 — 24. Zephan. 2, 11 u. ſ. w. — Das Futu⸗ 
rum mit dem Vav conversivum ſcheint der Verf. bloß als 
erzählende Zeitform zu betrachten, während es doch in 
manchen Fällen, ſich anſchließend an ein Participium oder 
an ein Präteritum oder Futurum, mit dieſen in derſelben, 
durch den jedesmaligen Zuſammenhang beſtimmten Zeit⸗ 
beziehung gedacht werden muß. Vgl. Amos 5, 8 u. 9, 6: 

P - te SND ND 720% 
was Herr Rückert überſetzt: „der da ruft den Waſſern 
des Meeres und fie ausg oß über das Land.“ Oder Haz 
bak. 2, 5, wo der Rauſch des Uebermuthes alſo geſchil—⸗ 
dert wird: 

„Ja, der Wein berauſcht Gaz), der Mann iſt über⸗ 
müthig und nicht wohnet er ruhig (); er, welcher der 
Unterwelt gleich ſeinen Rachen aufreißt (n) und wie 
der Tod nicht zu ſättigen (a N), der zu ſich raffet 
(ox) alle Völker und zu ſich ſammelt G alle Na⸗ 
tionen“ — 
welche Stelle Herr Rückert alſo überſetzt hat: 

„Und auch ſo der Wein berückt, der Mann iſt über⸗ 

müthig und nicht wird er wallen; der weit gemacht 

hat wie die Unterwelt ſeine Seele, und er wie der 

Tod, und nicht wird er ſatt: er ſammelte zu ſich 

alle Völker, und riß an ſich alle Stämme.“ 

Ebendaſelbſt 1, 10. die Schilderung des heranna⸗ 
henden chaldäiſchen Heeres, in welcher von V. 7. an die 
Tempus formen alſo auf einander folgen: aye — f — 
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not] — stip) — en? — ge — Nie — HN Of N 
phity — nase — mabe. Offenbar iſt hier überall dieſelbe 
Zeitbeſtimmung, für deren Bezeichnung wir im Deutſchen 
nur das Präſens und Futurum haben. Herr Rückert über⸗ 
ſetzt die eingeſchobenen drei Futura converſa durch das 
Imperfectum, was den Sinn völlig verwirrt. Vers 11 
geht die Rede im Präterito fort, an die ſich wieder das 
Futurum mit Vav conversivum anſchließt: „dann verjüngt 
ſich cmbr) fein Muth und es zieht weiter (O).“ Um 
auch hier die erzählende Zeitform auszudrücken, verwan⸗ 
delte Herr Rückert d in ein wahres Präteritum, ob⸗ 
gleich doch nur die frühere Schilderung fortläuft und die 
in derſelben vorkommenden Präterita richtig durch das 
Präſens oder Futurum überſetzt waren. Vgl. ferner 
Joel 2, 18. 19. Faſt ſcheint es, als ob dieſem Futuro 
converſo zu Liebe die ſogenannten Präterita prophetica 
an mehrern Stellen (3. B. den oben angeführten Micha 2, 13. 
Joel 2, 21 — 23. vgl. m. V. 2.) in wirkliche Präterita 
verwandelt worden ſeyen. Uebrigens iſt ſich Herr Rückert 
in der Ausdrucksweiſe der hebräiſchen Zeitformen nicht 
immer gleich geblieben; das einfache Futurum iſt bald 
durch das Futurum, bald durch das Präſens, das Prac 
teritum, wo es das propheticum iſt, an andern Stellen 
richtig durch das Präſens oder Futurum überſetzt. Vgl. 
Amos 1, 4 f. 7 f. 2, 14. 5, 27. Zephan. 1, 13. Obad. 17. 
Hof. 2, 1. 9. 4, 5. Micha 1, 3. 4. 6. 4, 10. 3, 6. 7, 18: „nicht 
hielt er Coen) auf ewig feinen Zorn, denn Luft an 
Gnade hat er (z8q).” Warum hier das eine Präteritum 
durch das Imperfect, das andere durch das Präſens? — 
Ueber den Gebrauch des Futurum converſum erlaubt ſich 
der Rec. eine Bemerkung beizufügen: Nach Ewald, deſſen 
vielfältige Belehrungen und Aufklärungen über die Syn⸗ 
tar des hebräiſchen Verbum auch von ihm dankbar an⸗ 
erkannt werden, ſoll der Begriff des Vav relativum mit 
dem II. Modus (Futurum) immer derjenige der Zeit- oder 
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der Sinnfolge ſeyn. Man vergleiche nun aber folgende 
Stellen: 4 

Klagel. 3, 33: We- mam W h N 9b 

Joel 2, 23: dd sy eee er esd J) ios 

W Wed en dig 

Offenbar findet hier zwiſchen den Begriffen das und 
ma, Jed und un weder eine Sinn- noch eine Zeitfolge 
Statt. In der oben angeführten Stelle Amos 5, 8. kann 
das Futurum converſum zwar allerdings eine Zeitfolge 
bezeichnen, er ruft und dann gießt er As aber man 
ſieht aus Vers 9: ä 

shat ava Sy sity - . 0 

wo zwiſchen beiden Sätzen daſſelbe logiſche Verhältniß 
Statt hat wie V. 8., daß dort auch das einfache Futu⸗ 
rum ſtehen konnte. Ebenſo Habak. 3, 6: 

| ma TM my PDS Te Be 
er ſteht und dann mißt er, er ſieht und dann ers 
ſchüttert er. Dagegen V. 10. bei völlig gleichem Ver— 
hältniſſe der Sätze, dn de d) es ſehen dich die Berge 
und dann kreiſen fie, das einfache Futurum. Es er⸗ 
giebt ſich aus den beiden erſten Stellen, daß das ſoge— 
nannte Vav converſivum oder relativum zuweilen auch 
bloß verbindend gebraucht wird, aus den letztern, daß, 
wo ein Fortſchritt der Zeit oder des Sinnes Statt findet, 
das Futurum converſum wenigſtens nicht die nothwen— 
dige und ausſchließliche Verbindungsweiſe ſey, ſondern 
die Anknüpfung auch durch das einfache Futurum geſche— 
hen könne. — Der Deutlichkeit der Ueberſetzung nach— 
träglich iſt ferner die faſt durchgängige Anreihung 
der Sätze durch das deutſche und, entſprechend 
dem hebr. , ohne Berückſichtigung des logi⸗ 
ſchen Verhältniſſes der Gedanken. Vergleiche 
Micha 7, 7., wo ~w1 den Gegenſatz der frommen Jehovahs— 
verehrer zu den verderbten Zeitgenoſſen bildet. Hab. 2, 4 
„ſiehe, gebläht iſt, nicht ſchlicht iſt ſeine Seele in ihm; 
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und der Gerechte in ſeiner Treue wird er leben.“ 
Ebendaſ. 3, 18. Nahum 1, 3. Hof. 5, 2. Zephan. 3, 5. 
„Jehovah der Gerechte in ihrer Mitte, nicht thut er Un— 
bill; je morgens morgens ſein Gericht giebt er zum Lichte, 
nicht fehlt es; und nicht kennet der Frevler Scham.“ 
Selten nur iſt der Begriff der Verbindung durch ent— 
ſprechende Partikeln bezeichnet, wie z. B. Micha 1, 6: 
„So (alfo) werd' ich machen“ u. ſ. w. 3, 8: „und 
aber Ich bin erfüllt von Kraft.“ Sodann die Nach⸗ 
ahmung der Merit eh erkenn wie 
Amos 5, 12: 

„Denn ich weiß, wie viel ſind euere Frevel, und ge— 
waltig euere Sünden; zwäng ende den Gerechten, anz 
nehmende Geſchenk und die Armen im Thore een 
gebeugt.“ 

Zephan. 2, 15: „Dieß die Stadt, die zan 
die wohnende in Sicherheit, ſprechende in ihrem 
Herzen“ u. ſ. w. 8 

Jeſai. 47, 8. Amos 6, 3. Hab. 2, 9. 15. u. a. m. 
Vgl. dagegen Amos 6, 4 —6. Micha 2, 1., wo die Parz 
ticipia durch das Relativum und Verbum finitum aufge⸗ 
löſt find. Verbindungsweiſen, wie Amos 5, 11: „we— 
gen euers Tretens auf den Geringen und Getreide— 
fpende neh met ihr von ihm“; Micha 7,9: „Den Grimm 
Jehovahs werd' ich tragen, denn geſündigt hab' ich an 
ihm; bis daß er ſtreiten wird meinen Rechtſtreit, 
und ſchaffen wird er meine Gebühr, heraus führen wird 
er mich zum Licht, ſchauen werd' ich an ſeine Gnade,“ 
und ähnliche Hoſ. 2, 10. 15. 3, 1. ſind nur demjenigen 
verſtändlich, welcher durch Vergleichung des Originals 
tertes zur Einſicht in das wahre Verhältniß der Sätze 
gelangen kann; denn wer wollte z. B. aus der Ueber- 
ſetzung der angeführten Stelle bei Micha ſchließen, daß 
die ſämmtlichen Verba, nicht bloß das erſte (ſtreiten), 
dem Sinne nach ſich an die Conjunction bis daß an⸗ 
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ſchließen? Die Umſchreibungen oder nähern Be— 
ſtimmungen der Adjectiva durch Subſtantiva, 
ſtatt der im Deutſchen gewöhnlichen zuſam⸗ 
mengeſetzten Eigenſchaftswörter, wie Micha 6,6: 
zt Se Kälber, Söhne des Jahres; ebendaſ. 10: 
ae pr re das Epha der Auszehrung, das vers 
flucht (2); Amos 2, 15: W dp, 16: i pas, der 
Schnelle zu ſeinen Füßen, der Starke ſeines 
Herzens; Zephan 3, 11: ps es die hochfahrenden 
deines Stolzes; — die Aufnahme der hebräiſchen 
Ausdrucksweiſe des Comparativs wie Hab. 1, 8: 
und leicht ſind vor den Pardeln ſeine Roſſe und ſcharf 
vor den Wölfen des Abends; — die Beibehal⸗ 
tung gewiſſer tropiſcher Ausdrücke, wie Amos 
5, 21: ich will nicht riechen an euere Feiertage 
(de Wette: ich labe mich nicht), Hoſ. 6, 18: es liebten, 
liebten die Schmach ſeine Schilde (de Wette: Fürſten), 
Hof. 12, 2: Ephraim weidet Wind (de Wette: jagt nach 
Wind), Zephan. 1, 9: und werde Schau halten über je- 
den, der hüpft über die Schwelle (de Wette: und 
ich ſtrafe alle, die in die Häuſer brechen), Zephan. 3, 9: 
zu dienen ihm mit gleicher Schulter (de Wette: ein⸗ 
müthiglich); oder eigentlicher ſtatt tropiſcher, 
wie Hof. 8, 5: entbrannt iſt meine Naſe auf ſie u. ſ. w.; 
die Uebertragung zuſammengeſetzter Prä—⸗ 
poſitionen, denen im Deutſchen keine ähnlich 
zuſammengeſetzten entſprechen, wie p22 Hof.2, 4: 
daß fie wegthue — ihren Ehebruch von zwiſchen ihren 
Brüſten; alles dieſes mag zur Begründung unſers oben 
ausgeſprochenen Urtheiles dienen, daß durch die Treue 
der Ueberſetzung ihrer Deutlichkeit und ihrem allgemei— 
nen Verſtändniſſe Eintrag gethan worden. — Aber auch 
die Geſetze der Mutterſprache find zuweilen, der⸗ 
ſelben Treue zu Liebe, hintangeſetzt worden. Zwar rech— 
nen wir hieher nicht, daß zu ſammengeſetzte Verba, 


168 Friedrich Rickert 


welche der gewöhnliche Sprachgebrauch als 
trennbare erklärt, als untrennbar behandelt 
werden: die Dichterſprache rechtfertigt eine ſolche Bez 
handlung hinlänglich und rhythmiſch iſt dieſe von großer 
Wirkung, dagegen die von der Regel gebotene Tren— 
nung etwas Schleppendes, dem Rhythmus geradezu Wi— 
derſtrebendes hat. Vgl. z. B. Hoſ. 7, 1: „Und der Dieb 
kommt, auszog die Rott' auf der Straße;“ Joel 2, 9: 
„in der Stadt umlaufen ſie, auf der Mauer rennen 
fie, in die Häuſer ſteigen ſie;“ V. 16: „aònsgehe der 
Bräutigam aus ſeiner Kammer und die Braut aus if 
rem Gemach;“ Hof. 4, 2. 5, 4. u. a. Auch wird man 
ſich, wenn man bedenkt, wie ſchwer es oft hält, die rhyth⸗ 
miſche und die melodiſche Treue mit der dialectiſchen und 
der grammatiſchen in Einklang zu bringen, mit In- 
verſionen mannichfacher Art, die ſich der Verf. 
ſehr häufig, ſey es dem Rhythmus zu Liebe oder noch 
öfter zur Hervorhebung des Hauptbegriffes, erlaubt hat, 
leicht ausſöhnen. Z. B. Hoſ. 8, 13: „Opfergaben auf 
Gaben mir opfern ſie »; 5, 4: „und Jehovah micht ken⸗ 
nen fie’; 12, 2: „den ganzen Tag Lüge und Ver⸗ 
wüſtung mehret es und Bund mit Aſſur machen ſie 
und Oel nach Aegypten wird geführet“; Micha 
2, 4: „dem Widerſacher unſre Felder vertheilet 
er“; Amos 5, 7: „und Gerechtigkeit zu Boden 
legen fie? u. a. St. Andere Inverſionen hingegen, für 
die ſich als Grund bloß die Gleichförmigkeit mit dem 
Originaltexte anführen läßt, können wir nicht billigen, 
wie namentlich die faſt durchgängige Nach ſetzung 
der Eigenſchaftswörter mit oder ohne Artikel; 
Hoſ. 6, 2: „am Tag dem dritten“; 7, 11: „es war 
Ephraim wie eine Taube, einfältige, ohne Herz“; Hab. 
2, 10: „Umhauung von Völkern groß“ (Sa de- rg); 
Hagg. 1, 4: „zu wohnen in euern Häuſern getäfelt“; 
Zephan. 3, 3: „ihre Fürſten in ihrem Schoſſe, Löwen 
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brüllende.“ Nur ausnahmsweiſe, und ohne daß ſich 
ein Grund der Ausnahme denken läßt, findet ſich die na— 
türliche im Deutſchen gewöhnliche Verbindung, wie Hoſ. 
14, 9: grünende Tanne. Im Hebräiſchen iſt bekanntlich 
die erſtere Verbindungsweiſe die gewöhnliche, im Deut— 
ſchen aber wird durch die Umſtellung des Adjectivs die— 
ſem ein beſonderer Nachdruck gegeben, daher die— 
ſelbe nur da geſchehen darf, wo nach dem Zuſammen— 
hange dieſer Nachdruck auf dem Adjectiv wirklich ruht 
oder der Begriff der Eigenſchaft der Hauptbegriff iſt, 
wie z. B. Nah. 1, 2: „ein Gott eifernd und Rächer 
iſt Jehovah,“ Joel 3, 4: „der Tag Jehovahs der große 
und furchtbare“; in allen andern Fällen hingegen iff, 
wenn man nicht in die Ueberſetzung mehr hineinlegen 
will, als im Terte ſteht, das Adjectiv voranzuſetzen, 
namentlich da, wo die Eigenſchaft ein nothwendi— 
ges Merkmal des Subſtantivbegriffes iſt, alſo z. B. 
Hab. 3, 6: „die Berge feſt, die Hügel ewig“, ſtatt die 
feſten Berge, die ewigen Hügel. — Die Rechte der deut— 
ſchen Sprache aber wahrhaft kränkend ſind unnatürliche 
Verrenkungen, wie Amos 2,9: „deſſen wie die Höhe 
der Cedern war ſeine Höhe“ (gz Wied 7232 ); 
oder Hof. 14, 3: „All verzeihe Schuld“ ( Nr); he⸗ 
bräiſche Verbalconſtructionen wie Micha 7, 10: 
„meine Augen werden ſchauſen an ihr“ (2s), Hof, 
7, 15: „an mich ſinnen fie Bofes” (Zug mit dem Mee 
cuſativ und 8); Hab. 3, 12: „ſchreiteſt du die Erde“ 
(728 WE); auch von der Voranſtellung der Negation vor 
das Verbum, wie z. B. „und er nicht weiß es, „das 
ſtehende nicht pfleget er“ u. dgl. iſt ein zu häufiger und 
hie und da zu kühner Gebrauch gemacht. 

Die Leſer werden aus den bisher mitgetheilten Pro— 
ben wie Ton und Manier der Ueberſetzung, ſo auch, der 
gemachten Ausſtellungen ungeachtet, die beſondere Sorg— 
falt und den ſeltenen Fleiß erkannt haben, welchen der 
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Verfaſſer auf ſeine Arbeit verwandt hat. Daß derſelbe 
für dieſe Bemühungen auch vielfältig und auf eine Weiſe 
belohnt worden, welche die Sachverſtändigen ebenſo ſehr 
befriedigen muß, als er ſich ſelbſt befriedigt fühlen mochte, 
haben wir bereits oben angedeutet. Wer die (leider un⸗ 
vollendet gebliebene) deutſche Nachbildung der Maka⸗ 
men des Hariri geleſen, kennt auch des Verfaſſers ausge- 
zeichnetes Talent, wie überhaupt den deutſchen Sprach⸗ 
ſchatz nach allen Seiten hin zu benutzen, ſo insbeſondere 
jene der morgenländiſchen Rede eigenthümlichen Wort⸗ 
und Klangſpiele auch in der deutſchen Sprache wieder⸗ 
zugeben. Jenes Werk iſt ſo zu ſagen Eine fortlaufende und 
kaum zu übertreffende Anwendung dieſes Talentes, ſo daß 
zu erwarten ſtand, daß, wo ſich in der Ueberſetzung der 
hebräiſchen Propheten zur Uebung deſſelben Gelegen— 
heit darbieten würde, der Verf. ſeine Kunſt in demſelben 
Maaße bewähren werde. Dieß iſt auch wirklich geſche⸗ 
hen, und bei den meiſten hier vorkommenden Paro no— 
maſien gebührt Herrn Rückert der Ruhm, der erſte zu 
ſeyn, der dieſen heimathlichen Schmuck der Bibelſprache 
auch der deutſchen Uebertragung anzueignen wußte, bei 
andern kann er wenigſtens auf das Verdienſt eigenthüm⸗ 
licher Darſtellung Anſpruch machen. Wie Treffliches er 
in dieſer Beziehung geleiſtet und überall mit möglichſter 
Berückſichtigung der grammatiſchen und der etymologiſchen 
Richtigkeit (ſoweit das Original ſelbſt dieſe berückſichtigte) 
verfahren ſey, mögen folgende Beiſpiele zeigen: Jeſai. 54, 8: 
Aap dag „im Aufwallen des Unwillens“, was mit 
Rückſicht auf die Grundbedeutung von das dem de wette⸗ 
ſchen: in Zornmuths Gluth, noch vorzuziehen. Ebendaſ. 
Vers 6: W- dag dee „ denn als Weib, ver⸗ 
drängtes und bedrängten Geiſtes “ (Geſenius und 
de Wette haben die Paronomaſie nicht ausgedrückt); 
Sef. 61, 3: „s nom Ne „Schmuck ſtatt Schmach“ (de 
Wette nach Auguſti: Putz ſtatt Schmutz); Hof. 8, 7: 
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map rivera pox „Halm ohne zu bringen Malm“ (auch 
von de Wette aufgenommen); Joel 1, 15: N n Sin 
„und wie ein Graußen vom großen Gott kommt er” 
(de Wette: und wie Verheerung vom Herrn); Joel 2, 3: 
mand ver? Ws „hinter ihm lodert Lohe“ (auch von 


genſchaft und Bethel wird zum Elend“ (ebenfalls von 

de Wette aufgenommen); Zephan. 2, U: „denn Ga ſa 
verg eſſen wirds (Cg diz) und Aſkalon zur Aſche, 
(hier liegt in den Textesworten ar? pws) keine Pas 
ronomaſie) und Efron wird umg ea ckert“ (pen P21) 5 
Zachar. 9, 5: xp pets wo, „ſchauen wird Affalon 
und wird ſchauern.“ Vgl. ferner Micha 7, 11. Naz 
hum 2, 11. Hab. 1, 5. u. a. Auch an der ſchwierigen, 
mit den Ortsnamen ſpielenden Wehklage Micha 1, 10 — 15. 
hat Herr Rückert ſeine Kunſt verſucht, wie früher ſchon 
Eichhorn. Doch bedurfte es hier an einigen Stellen 
einer nähern Erklärung oder auch Rechtfertigung der Ues 
berſetzung. V. 10. a by dg „in Weinthal o wei⸗ 
net nicht!“ ſcheint der Verf. ſich auf die Autorität der 
von Hieronymus erwähnten Lesart of gv Baxsiu geſtützt 
zu haben. V. 11. fügt man ſich nicht gerne in das Im⸗ 
perfect ſah man, welches der Gleichklang mit Saa nan 
veranlaßte; der Verf. hätte dieſen Uebelſtand vermieden, 
wenn er es gleich den meiſten übrigen Ortsnamen, die 
hier vorkommen, durch ein Appellativum überſetzte, etwa 
ſo: „nicht mehr ziehet aus die Bewohnerin von Zi eh— 
haus.“ Die Ueberſetzung von dug dig durch Nahe 
haus iſt dem Rec. völlig unverſtändlich. Sehr gelun⸗ 
gen find hingegen die Wortſpiele: „Nach Gath o geht 
nicht es anzuſagen“ Cran dx roa V. 10.) und: „Auch 
zum Marſche werd' ich dich treiben, Bewohnerin Ma⸗ 
reſcha's“ (n dad 95 ony wen op V. 15.). — Die 
Verbindung des Infinitivus abſolutus mit 
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dem Verbo finito hat der Verf. gleichfalls ſehr ge⸗ 
wiſſenhaft berückſichtigt und an den meiſten Stellen den 
darin liegenden Begriff ſo leicht als bezeichnend auszu⸗ 
drücken gewußt. Man vgl. Nahum 3, 13: „auf ſind, 
aufgethan die Thore deines Landes“ (dd tins), wo 
de Wette bloß: „deinen Feinden ſtehen des Landes Thore 
offen; Joel 1, 7: „geſchält, abgeſchält hat es ihn“ 
(Hong Hw), de Wette: „bloß ſchält' es ihn;“ Nahum 1, 3: 
„und ſchuldfrei, ſchuldfrei wird er nicht geben” 
(de Ny mp2), de Wette: „und ungeſtraft läſſet er nicht.“ 
Amos 7, 11. Zephan. 1, 2. Micha 1, 12. Dagegen 
Hofea 1, 6: ond xe Nbg ,, daß ich vergebend ihnen 
vergebe,“ de Wette: „daß ich ihnen vergäbe“, Rec.: 
„daß ich ihnen vergäbe, vergäbe;“ auch Hoſ. 1, 2. und 
4, 18. konnte vielleicht eine gefälligere Wendung getroffen 
werden, als durch das ſchleppende Participium. — Wie 
ſtrenge Forderungen der Verf. an ſich ſelbſt als Ueberſetzer 
gemacht habe, läßt (ich ferner aus ſeinem B eftreb em wahr⸗ 
nehmen, diejenige Eigenthümlichkeit des Originales, welche 
im Gebrauche ſeltener Wörter oder Wort⸗ 


formen, ungewöhnlicher Wen dungen oder Con⸗ 


fiructionen liegt, auch auf das deutſche Ab- 
bild 1 ak ta Vgl. 3. B. 6 0 Erſchamung, 
Hof. 10, 6; dar fahen, Zephan. 3, 6; is ein Nöſſel, 
Hof. 3, 23 — Poy Won mw Taga das Gethier des Fel⸗ 
des lechzet auf zu dir, Joel 1,20. Daß endlich ein ſo ge⸗ 
wiſſenhafter Ueberſetzer ſich auch die Gleichförmigkeit 
der Wörter und Wendungen für die gleichen 
Gedanken werde zum Geſetze gemacht haben, verſteht 
ſich wohl von ſelbſt, und wir haben in der That nur wenige 
Wörter oder Redensarten bemerkt, welche verſchiedene 
Stellvertreter bekommen hätten, z. B. daa a Hof. 4, 11. 
vgl. m. Joel 4, 1. — 

Einem jeden der überſetzten Propheten iſt eine In⸗ 
halts anzeige vorausgeſchickt, die eine gedrängte Ue⸗ 
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berſicht über die ganze Schrift gibt und für die oft ſchwie⸗ 
rige Einſicht in den Zuſammenhang der einzelnen Theile 
treffliche Dienſte leiſtet. Auch wirft ſie nicht ſelten auf 
die Ueberſetzung ſelbſt ein Licht und iſt in jedem Falle 
eine Zugabe, durch welche der Werth und die Brauch⸗ 
barkeit des Buches bedeutend erhöht wird. Wir theilen, 
als eine der kürzeſten, die Inhaltsanzeige der Weiſſagungen 
Joels mit, aus der ſich zugleich ergiebt, daß Herr Rückert 
nicht zu den allegoriſchen Auslegern dieſes Propheten 
gehört. f 
1. Oeffentliche Wehklage in Jeruſalem und im Tempel 
üÿber eine außerordentliche Dürre und Heuſchrecken⸗ 
verheerung. 

2. Die Heuſchrecken als feindliches Kriegsvolk, als 
Heer Jehovahs, der zum Gerichtstag kommt. Doch 
auf die Buße ſeines Volkes erbarmt er ſich, wen— 
det die Plage und ergießt die Fülle ſeines Segens. 

3. Jehovah — indem die Ausſicht in die Zukunft ſich 
erweitert — gießt ſeinen Geiſt aus über alles 
Fleiſch. Wunderzeichen verkündigen den Ge- 
richtstag. ; 

4. Die Völker verſammelt ins Thal des Gerichts; im 
Schrecken der Welt bleibt Jehovah der Hort der 
Seinigen auf Zion. Ihr Land wird zum Para⸗ 
dies, die Welt zur Wüſte, inſoweit ſie nicht eine 
Quelle tränket, die vom Hauſe Jehovahs ausgeht. 

In den Erklärungen der einzelnen Stellen hat der 
Verfaſſer ſeine Selbſtſtändigkeit und Eigenthümlichkeit zu 
bewahren gewußt, ohne die Benutzung deſſen, was ältere 
und neuere Ausleger für die Bibelerklärung gethan haz 
ben, aufzugeben. Wir heben zum Schluſſe dieſer An— 
zeige einige Stellen aus, ſowohl um ihrer eigenthümli⸗ 
chen Erklärung willen, als auch um einige prüfende Be⸗ 
merkungen beizufügen. Hofea 6, 9: aan IITA wx dD 
D> „und wie das Lauern des Mannes der Rotten iſt 
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der Bund der Prieſter.“ Gewiß die allein richtige Ver⸗ 
bindung der Worte. oma try gehört offenbar zuſam⸗ 
men. Das ſchwierige “on aber, welches man bald als 
Inſinitivus Piel für naa, der es doch nicht ſeyn kann, 
weil in dieſer Verbindung der Infinitivus conſtructus ſte⸗ 
hen müßte, bald als abgekürzte Participialform für dun, 
welche Erklärung die Wortfolge nicht empfiehlt, nämlich 
die Nachſetzung des Subſtantivs uns, wird vielleicht am 
paſſendſten als eine vom Infinitivus Piel abgeleitete No⸗ 
minalform betrachtet, en das Warten; die Pluralen⸗ 
dung zur Bezeichnung eines Zuſtandes, vgl. Geſen. Gr. 
§. 106. Ewald Schulgr. §. 262. — Hof. 7, 4, welche 
Stelle doch endlich in die Lexica aufgenommen zu werden 
verdiente, nimmt Herr Rückert Pen als Part. Hiphil, der 
wachende. — Hof. 8, 10. 298 4a digg den whom über⸗ 
ſetzt Herr Rückert: „da ließen ſie nach ein wenig von der 
Ladung des Königs der Fürſten.“ Wie kommt aber en 
zu dieſer Bedeutung, und welches iſt der Sinn dieſer 
Worte im Zuſammenhange mit dem Vorhergehenden? — 
Hof. 11, : We voy oxy „und gemach werd' ich's über⸗ 
wältigen laſſen.“ Der Verf. ſcheint ne von dd abzu⸗ 
leiten, ſo daß wir hier eine Form Hiphil dieſes Verbi 
hätten. Rec. kann diefer Erklärung nicht beiſtimmen, fine 
det auch keinen Grund, dieſes Futurum in andrer Be⸗ 
deutung als die beiden vorhergehenden zu nehmen. — 
Hof. 13, 9: NDZ oa wD e ee „dich zu Grunde 
gerichtet hat, o Iſrael, daß an mir, an deiner Hilfe . 
Der Verf. ſcheint anzunehmen, daß der Text verſtümmelt 
und ein Verbum ausgefallen ſey, worauf die Vergleichung 
von Stellen wie Hof. 7, 14. und Jeſai. 1, 2., fo wie die 
etwas auffallende Bedeutung, in welcher nach der gee 
wöhnlichen Erklärung „daß du gegen mich, gegen 
deine Hülfe wareſt“ die Präpoſition 2 erſcheint, führen 
könnten. — Hoſ. 4, 8. HER deo Sep- is! HONS Mey Te. 
»die Sünde meines Volkes eſſen ſie und zu ihrem Fre⸗ 
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vel erheben ſie ſeine Seele.“ Die Ueberſetzung 
des zweiten Gliedes iſt zwar wörtlich, aber dem Paral— 
lelismus ebenſowenig als der gewöhnlichen Bedeutung 
der Redensart >x voz dd? angemeſſen. — Joel 1, 4 hat 
Herr Rückert die verſchiedenen Bezeichnungen der Heu— 
ſchrecken durch folgende, zum Theil ſelbſt gebildete Naz 
men ausgedrückt: din der Nager, nan der Heerig (von 
heeren, woher verheeren), pen der Schwirrling, Sonn der 
Schroterich (von ſchroten, zernagen). Es ließe fic) einz 
zig gegen den Schwirrling einiges Bedenken erheben, in— 
ſofern das hebräiſche por hier von por in der entfernter 
liegenden Bedeutung des arabiſchen Vy properavit, vo- 
lubilis fuit abgeleitet iſt. — Amos 3, 9: opris über⸗ 
fest Herr Rückert richtig: Unterdrückte. Die Lerica geben 
dieſem Worte außer hier noch an zwei andern Stellen die 
Bedeutung: Unterdrückung. Die concrete Bedeutung läßt 
ſich aber hier und Hiob 35, 9. („ob der Menge der Unz 
terdrückten ſchreit man“) ganz wohl rechtfertigen; Kohel. 
4, 1. iſt fie, wie das folgende ond beweiſet, das ſich auf 
doptzy bezieht, gleichwie das zweite ond auf spre, die 
allein richtige. Offenbar iff man durch den Parallelis- 
mus verleitet worden, dieſe Nominalform mit abſtracter 
Bedeutung anzunehmen, da nämlich in allen drei Stellen 
dem pts ein abſtracter Begriff gegenüber ſteht. — 
Obadia v. 12: n spy d ath de. Daß Herr Rückert 
einer ſo ungrammatiſchen Erklärung, wie der von Eichhorn 
u. A. gegebenen: „du hätteſt dich nicht ergötzen ſollen“, 
nicht beitreten würde, war zu erwarten. Wenn er 
aber überſetzt: „und o nicht ſchaue du zu am Tage 
deines Bruders, am Tag ſeines Unfalls“ u. ſ. w., ſo 
iſt zu bemerken, daß ja zur Zeit des Orakels dieſer Tag 
ſchon vorüber war. Richtiger de Wette: „Siehe deine 
Luft nicht am Tage deines Bruders, an ſeinem Unglücks— 
tage“ u. ſ. w. Es iſt die Luſt in der Erinnerung ge— 
meint. — Eigenthümlich iſt die Erklärung von Micha 
12 * 
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2, 6: P -o „„ Schwätzet nicht““ ſchwätzen fie”? 
(nämlich die Lügenpropheten); das folgende un nee red Nd 
als Rede des Propheten: „nicht werden ſie ſchwätzen 
darüber, doch wird nicht weichen die Schmach.“ — Micha 
7, 4: Dοοfο]⁰ “wo pam costo „ ihr beſter ijt wie ein Dorn⸗ 
buſch, rechtſchaffener als eine Hecke.“ Dieſe Recht⸗ 
ſchaffenheit iſt dem Rec. ein Räthſel. — Nahum 2, 5 
heißt es von den Aſſyrern dea pee, was Herr Rückert 
treffend überſetzt: „wie Blitze ſchmettern fie” Der 
Begriff ſchmettern — als Verb. neutrum — ſchließt den— 
jenigen der heftigen Bewegung mit ein, ſo daß man nicht 
nöthig hat, wie gewöhnlich geſchieht, die Form yz an die⸗ 
fer einzigen Stelle von y currere herzuleiten. — Hab. 3, 16, 
hat ſich die in den letzten Worten liegende Dunkelheit auch 
der Ueberſetzung mitgetheilt, die alſo lautet: „Es kommt 
Morſchheit in meine Gebeine, und unter mir zittr' ich; 
daß ich ruhn ſoll auf den Tag der Noth, heraufzu⸗ 
kommen dem Volk, das uns dränget.“ — — Ueber dieſe 
und manche andere Stelle, die er ſich angemerkt hat, hofft 
der Rec. bald durch die „Erläuterung,“ welche der Titel 
des Buches verheißt, ins Klare geſetzt zu werden. Möge 
dieſe Hoffnung bald in Erfüllung gehen, und unſre An— 
zeige dazu dienen, den hochgeachteten Verfaſſer zur Forts 
ſetzung und Vollendung des angefangenen Werkes auf⸗ 
zumuntern! 
Geſchrieben im Auguſt 1832. 


Dr. Ludwig Hirzel, Profeſſor in Zürich. 


2 
Die Anzeige eines der neueſten Lehrbücher über Ka⸗ 
techetik möchte der Unterzeichnete gerne mit feinen Ge- 
danken über den ganzen Religionsunterricht unſerer Ju⸗ 
gend begleiten, zugleich mit Blicken auf den bisherigen 
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Erfolg, und das um ſo mehr, weil das anzuzeigende 
Werk einen Theologen der römiſch-katholiſchen Kirche 
zum Verfaſſer hat: allein er muß ſich alſobald engere 
Gränzen ziehen, und wo er etwa über dieſe hinausſchweift, 
wird es ihm der geneigte Leſer zu gut halten. Wer ſeit 
einem halben Jahrhundert in der und über die chriſtliche 
Religion unterrichtet, der hat auch vieles auf dem Herz 
zen. Uebrigens wird man dem Unterzeichneten grade hierin 
nicht jenen Fehler des Alters Schuld zu geben Urſache 
finden, daß er das Zeitalter ſeiner Jugend lobe. Die 
Richtung der Theologie in den 1780ger Jahren zog ihn 
mit einer gewiſſen Begeiſterung zum Katechiſiren hin, 
welche durch den Erfolg genährt wurde. Die in den 
1790ger Jahren hauptſächlich durch Gräffe und Dolz 
geſchaffene und faſt bis zu ihrem Höchſten ausgebildete 
Katechiſirkunſt, welcher Dinter gewiſſermaßen die letzte 
Hand anlegte, beſchäftigte ihn mit ſteigender Theilnahme, 
und doch — hat ihn alles das nicht befriedigt! Von fei 
ner erſten Zeit an, wo ein J. G. Roſenmüller das 
Katechiſiren die Theologen auf der Univerſität lehrte, an 
welchen warm aufgenommenen Belehrungen er indeſſen nur 
durch Freunde, mit denen er ſich wiſſenſchaftlich zu un⸗ 
terhalten pflegte, Theil nehmen konnte, bis zu der jetzt 
in den Volksſchulen vielgeübten Kunſt, nur allzu vor⸗ 
nehm Sokratik genannt, trug er ein ſtilles Bedenken in 
ſich, das ihm nach und nach zu einem lauten erwuchs. 
Er ſprach ſchon mehreres davon aus in ſeiner Beurthei⸗ 
lung des gräffeſchen Lehrbuchs der Katechetik 
v. J. 1705 — 90, drei dicke Octavbände umfaſſend, in der 
theologiſch-pßädagogiſchen Bibliothek, welche er damals 
mit ſeinem Freunde, dem ſel. Prof. d. Theol. J. E. Chr. 
Schmidt (GR. und Prälaten in Gieſſen), herausgab. Auch 
hatte er bereits in den erſten Jahren ſeines geiſtlichen 
Lehramts ſeine Meinung über den Religionsunterricht in 
ſeiner Schrift: Religioſität, was ſie ſeyn ſoll, 
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und wodurch fie befördert wird rc. Gieſſen bei 
Heyer, 1793, eine Theorie zu entwickeln verſucht, und 
dann ſpäterhin in ſeiner Katechetik (oder Anlei⸗ 
tung zu dem Unterricht der Jugend im Chri⸗ 
ſtenthum), einer Umarbeitung jener Schrift, ebendaſ. 
1818, ausführlicher ſeine Grundſätze und Vorſchläge aus⸗ 
geſprochen. Sie gehen von der Richtung jener vorher— 
gehenden Epoche ſo entſchieden ab, daß ſie von einem, 
vielleicht großen, Theil des Lehrſtandes ſchon vorn herein 
abgewieſen worden, und wohl bloß aus dem Grunde, weil 
dieſe Katechetik nicht viel von dem Katechiſiren halte. Doch 
fehlte es auch nicht an Freunden der Sache, welche den 
Verf. über den ächten katechetiſchen Unterricht, und die 
richtige Anwendung der Lehrform in Frage und Antwort 
für die Belehrung im Chriſtenthum beſſer verſtanden, wie 
der Verf. auch in ſpäter erſchienenen Lehrbüchern hier 
und da bemerken konnte. 

Die Ueberſicht der katechetiſchen Littera— 
tur, die Herr Rütenick im iſten Heft des Jahres 1831 
und im iſten des Jahres 1832 in dieſer Zeitſchrift mite 
getheilt hat, iſt ſo mit Geiſt und Sachkenntniß abge⸗ 
faßt, daß ſie dem Unterzeichneten grade recht zu ſtatten 
kommt, und er ſich auf dieſelbe im Ganzen beziehen kann. 
Doch zur Sache. Das Buch, welches uns hier vor— 
liegt, iſt: 

Katechetik. Oder: der Beruf des Seelſor— 
gers, die ihm anvertraute Jugend im Chri— 
ſtenthum zu unterrichten und zu erziehen, 
nach ſeinem ganzen Umfange dargeſtellt von 
Dr. J. B. Hirſcher, Profeſſor der Theolo— 
gie zu Tübingen. Zugleich ein Beitrag zur 
Theorie eines chriſtkatholiſchen Katechis— 
mus. Tübingen bei H. Laupp 1831. gr. 8. (XVIII. 
und 660 S.) 

Schon der Titel giebt die höhere Richtung an, als 


Katechetik. 179 


die gemeine Katechetik zu nehmen pflegte; er weiſet auf 
die Seelſorge und zugleich auf die Erziehung hin. Denn 
beides vereinigt ſich für die Einführung der Jugend in 
das Chriſtenthum. Die Kirche hat allerdings auch den 
Zweck, den der Verf. ſogleich §. 1. aufſtellt, „neben dem 
durch Aufnahme gläubig gewordener Erwachſener nach 
Außen ſich zu erweitern, durch Bildung der in ihrer Mitte 
gebornen Kinder ſich aus ſich ſelbſt fortzupflan⸗ 
zen“; und fo wie der Seelſorger zu dieſem Zwecke zu ar⸗ 
beiten berufen iſt, ſo muß er auch zur Bedingung die 
chriſtliche Erziehung machen. Das Ziel iſt: „die Chriſten⸗ 
liebe und das Chriſtenleben aus ungeheucheltem Glauben, — 
die Gemeinſchaft Gottes und Jeſu Chriſti im heiligen 
Geiſte oder die Gemeinſchaft des göttlichen Reichs, wur⸗ 
zelnd in ungeheucheltem Glauben, lebendig in gottähnli⸗ 
cher Liebe, und ſichtbar in der Gemeinde der Heiligen 
und ihren Werken.“ Wenn wir die letzten Worte in dem 
Sinne für das Ideal nehmen, zu welchem die Kirche auf 
der Erde hinſtrebt, ſo werden auch wir Proteſtanten je⸗ 
nes Ziel als das wahre und einzige des erziehenden Un⸗ 
terrichts in dem Chriſtenthum anerkennen, und zu einer 
ſolchen Katechetik, welche auf jedem Blatte mit Geiſt und 
Herz darauf hinweiſet, um ſo mehr der Kirche des Verf. 
Glück wünſchen, da er auf ihre Beiſtimmung hierin wohl 
rechnen darf. Die Idee vom Reiche Gottes iſt es, in 
welcher ſich dieſe Anweiſung bewegt. Und ſo gebührt es 
ſich. Die Chriſtenkinder zu volljährigen Gliedern der Ge— 
meinde als Katechumenen mittelſt des Wortes und deſſen 
Uebung heranbilden, wozu die Katechetik die Anleitung 
geben ſoll, wie der Verf. den Begriff beſtimmt, heißt ſie 
zu Angehörigen des Reiches Chriſti bilden. Wenn er nun 
den Weg ſo einſchlägt, daß er vorerſt von der katecheti⸗ 
ſchen Mittheilung durch das Wort, ſodann von dem ka⸗ 
techetiſchen Vollzuge deſſelben, nämlich von der Uebung 
des inneren religiös⸗ſittlichen Lebens und der Diſciplin 
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im Aeußeren handelt, ſo iſt das logiſch zu billigen , und 
es läßt ſich da recht gut zeigen, wie allerdings auch eine 
gewiſſe Diſciplin mit der Belehrung zuſammen wirken 
müſſe. Wir ſtimmen mit Herrn Dr. H. in ſeine Rüge 
derjenigen Lehrer überein, die hierauf keine Rückſicht neh⸗ 
men, und loben ſeine Erinnerung an die Sitte der alten 
Kirche bei den Katechumenen. Nur nehmen wir die Dis⸗ 
ciplin während des Confirmandenunterrichts in den all⸗ 
gemeinen und vollen Begriff der Erziehung mit auf, welche 
wir nur dann für die chriſtliche halten, wenn fie das Kind 
von ſeiner phyſiſchen Geburt an, ſo wie es die Taufe 
anzeigt, zu ſeiner geiſtigen in das Leben des Reiches 
Gottes durch die Jugendzeit hindurch bildet. Wir ſagen 
mit Einem Wort: in der chriſtlichen Religion Lehre ohne 
Leben keine Lehre. 

Das führt denn ſchon weiter, als die Katechetik bis⸗ 
her geführt hat. Jedes Wort ſoll ſich als Saamenkorn 
in die Seele ſenken, aber damit es aufkeime, muß es ein 
gutes Land finden, und zur guten Stunde aufgenommen 
werden. Das nun bereitet die Erziehung vor, und ſie 
begleitet auch die Sorgfalt des Lehrers während der Ente 
faltung. Beobachte man das nur durch den ganzen kate⸗ 
chetiſchen Unterricht hin, ſo wird man jede Lehrſtunde mit 
allem Uebrigen, was die religidfe oder, wie man lieber in 
neuer Zeit zu ſagen pflegt, die ſittliche Erziehung zu thun 
hat, in Uebereinſtimmung bringen. Das vorliegende Lehr⸗ 
buch weiſet darauf hin, indem es in ſeinen vier Theilen: 
Auswahl des katechetiſchen Stoffes, Anordnung, Darſtel⸗ 
lung, Vortrag, den Gedanken immer wiederholt, daß der 
Lehrer in das Reich Gottes einzuführen den Beruf habe. 
Dieſe Theilung indeſſen brachte zu viele Wiederholungen herz 
ein. Das erſte Buch handelt von der Mittheilung des Worts. 

Vorerſt kann die Auswahl des Stoffes für fic) ge- 
nommen nichts anderes ſagen, als daß man die gelehr— 
ten, die ſpeculativen und die fremdartigen Sätze aus dem 
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Katechismus weglaſſe, und bloß die wirklichen Religions⸗ 
lehren behalte; alles Weitere betrifft die Anordnung. Die 
Lehren von Gott, von dem menſchlichen Verderben, von 
dem Rathſchluß der Gnade, dem Glauben, der Heiligung, 
der Zukunft u. ſ. w. ſind in dieſem Capitel mit Licht und 
Wärme auseinandergeſetzt, und die unpraktiſche Zulaſt 
ernſtlich ausgeſchieden, um das rein aufzunehmen , was 
wirklich zur Lehre vom Reiche Gottes und alfo in den 
Kreis der göttlichen Offenbarungen gehört, wobei die 
Lehren der kirchlichen Confeſſton nicht ausgeſchloſſen ſind. 
Recht angelegentlich dringt der Verf. darauf, diejenigen 
Punkte ſolle der Katechet in dem, „was an ſich wirklich 
zum chriſtlich⸗katholiſchen Lehrbegriff gehört, mit Sorg⸗ 
falt ausheben, in denen die Bedeutſamkeit und Wirkſam⸗ 
keit der betreffenden Materie für das chriſtliche Leben 
liegt.“ Er wirft ſich unter andern die Frage auf: „was 
will man mit der Lehre von der Transſubſtantiation 
machen?“ und antwortet, dasjenige ſey auszuheben, was 
ſchlechthin „zur Begründung und Verlebendigung jenes 
Glaubens“ gehöre, der alles, was die Sinne zeigen, ver⸗ 
nichtet und allein Jeſum Chriſtum als die nun vorhan⸗ 
dene Weſenheit und Subſtanz des Sacraments ergreift. 
So weiß der Verf. auch den poſitivſten Lehren der rö— 
miſch⸗katholiſchen Kirche eine praktiſche Seite abzugewin⸗ 
nen, und ſie muß es ihm danken, daß er den Mangel 
dieſer Rückſicht in ihren gebrauchteſten Katechismen auf⸗ 
deckt, von dem Katechismus des Caniſius an bis zu den 
neueſten von Batz, Jais, dem münchner, würzburger u. a. 
Wenn er aber das tadelt, daß ſie nicht vollſtändig und 
in ihrer ganzen Fülle und Kraft jene Momente angeben, 
ſo könnte ſein Urtheil doch vielleicht hier und da unbillig 
ſeyn. Denn der Katechismus hat nur die Begriffe anzu— 
geben, die belebende Erklärung aber dem Katecheten zu 
überlaſſen; wozu denn auch der Verf. eben die ausführ⸗ 
liche Anleitung gibt, wie z. B. ſeine katechetiſche Behand— 
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lung einiger Eigenſchaften Gottes zeigt. Er gibt auch 
Winke zu einer tiefer als gewöhnlich eingehenden Be⸗ 
ſtimmung der Begriffe, z. B. „Gott iſt heilig, d. h. ſeine 
Liebe iſt ein wandelloſer Wille, — ein ewig gleiches Schaf⸗ 
fen, — und dieſes iſt eine unantaſtbare Majeſtät für das 
Univerſum ſeiner Geiſter. Er iſt alſo ewig fern, etwas 
nach Willkühr zu befehlen. Seine Gebote ſind bloß Wäch⸗ 
ter zum Vollzuge der Ordnung feiner Liebe rc.” Das iſt 
allerdings mehr, als das allgewöhnliche: Gott iſt heilig d. h. 
er haſſet das Böſe und liebet das Gute; und in die Rüge 
ſolcher oberflächlichen Sätze oder bloßen Worte ſtimmen 
auch wir vollkommen ein. Wir verlangen die wahren und 
vollſtändigen Begriffe. Mehr aber dürfen wir von dem 
Katechismus, was den Stoff betrifft, nicht verlangen; 
dafür verlangen wir gebildete, und von dem Geiſte des 
Chriſtenthums erfüllte Lehrer. Ja auch dasjenige Lehr⸗ 
buch, welches Fragen hinzufügte, die tiefer in das Le⸗ 
ben eingehen, würde dennoch die Gefahr eines lebloſen 
Formalismus nicht abwenden, wenn es an dem belebens 
den Geiſte des Lehrers fehlte. Dieſem iſt die Kraft an— 
vertraut, die objectiv vorgelegte Lehre zu einer Erkennt⸗ 
niß zu erheben, welche bis in das Innerſte des Herzens 
eindringe, um da ſo tief wie möglich den Keim des gött— 
lichen Lebens anzuregen. Der Verf. will das auch, und 
ſagt es unter andern bei der Lehre von dem Reiche Gotz 
tes dadurch, daß der Katechet auf den heiligen Geiſt 
hinzeigen ſolle, der das geſammte innere Leben der Gläu⸗ 
bigen, alle Wiedergeburt und alles Neuleben trägt, als 
das fortwährende Princip des Werdens in dieſem Reiche. 
Denn ſo wird die Erkenntniß auf den Punkt hingeführt, 
daß ſie zeigt, wie alles auf den Geiſt ankomme, damit 
etwas gut ſey; und ſo auch im Gegenſatz das Böſe. 
Jedoch kann auch das immer noch ein nur todtes Erken⸗ 
nen bleiben, ſoweit der Verf. auch die Reflexion über un⸗ 
ſer Inneres fortführt; deßhalb erinnert er mit Recht drin⸗ 


Katechetik. 183 


gend daran, den Schüler dahin zu bilden, daß er das 
ſittliche Ideal auch lieb gewinne, und eifrig dem Guten 
nachſtrebe. Dabei wird auch am gelegnen Ort erinnert, 
was bei dem Gebrauche des A. T. zu beobachten ſey, 
um das Anſtößige zu vermeiden und überall das Erbau⸗ 
liche herauszufinden. 

Ein zweites Hauptſtück bezeichnet den katechetiſchen 
Stoff für die verſchiedenen Klaſſen der Katechumenen. Denn 
der erziehende Unterricht muß einerſeits der geiſtigen 
Entwicklung folgen, und das gilt ganz beſonders von 
dem, der das innerſte Geiſtesleben aufſchließen und ent⸗ 
falten ſoll. Daher iſt es auch allgemein anerkannt, daß 
verſchiedene Kurſus in dem Religionsunterricht ſtatt fin⸗ 
den. Wie viele? Herr Dr. H. nimmt vier an von dem 
6jährigen Schüler bis zu ſeiner Entlaſſung nach dem 
igten Jahre. Warum nicht wenigere, warum nicht meh⸗ 
rere? Es iſt kein Grund vorgelegt. Man fühlt ihn wohl, 
macht man ſich ihn aber klar, ſo möchte man den ganzen 
Unterricht doch nur in drei Stufen zweckmäßig abtheilen, in 
den elementariſchen der Kinderjahre, in den häuslichen der 
Schule, und in den kirchlichen für die Confirmation. Ge⸗ 
nau genommen laſſen ſich in allem, was ſich entwickelt, un⸗ 
endlich viele Stufen bezeichnen, oder vielmehr gar keine, 
denn da iſt alles ein ſtetiges Werden. Darum ſagt der Verf. 
ſehr richtig, daß die Religionslehre ohne Sprung allmäh⸗ 
lig und gleichmäßig nach allen Seiten hin entwickelt wer⸗ 
den müſſe, — in ſtetig fortlaufender allſeitiger Erwei⸗ 
terung, wie es eben die wachſende Faſſungskraft und das 
erweiterte Bedürfniß erfordert, ſo daß der vollſtändige 
Religionsunterricht mit der Reife des Menſchen zuſam— 
men falle. Auch iſt gut dabei angemerkt, daß das Manz 
gelhafte, das weiterhin vervollſtändigt wird, doch nie 
etwas Unwahres ſeyn dürfe. 

Es iſt gewiß ein tieferer Blick in das Weſen der 
Religionslehre, daß ſie im Anfang ſchon ganz da ſey, 
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aber gleich der Knoſpe, und daß fie fic) nur entfalte, inz 
dem ſie ſtetig in das Beſtimmtere der Begriffe übergeht. 
Darin hat die katechetiſche Lehrkunſt ihr Geſetz. Betrach— 
tet man die chriſtliche Lehre als ein Aufeinanderſetzen, wo 
immer ein neuer Satz hinzugethan wird, wie der Mau— 
rer einen Stein auf den andern ſetzt, oder, falls es le— 
bendiger betrieben würde, doch nur wie der Naturalien— 
ſammler heute einen neuen Fund zu dem geſtrigen hinzu 
fügt, ſo hat man damit nur ein trocknes, meiſt mechani— 
ſches, wenn es hoch kommt, hiſtoriſches Lehren und Lerz 
nen, und verkennt ganz das Weſen der chriſtlichen Reli— 
gion, in welches man auf dieſem Wege nicht den Schü— 
ler einführt. Der Confirmandenunterricht ſetzt nicht etwa 
ganz neue Kenntniſſe in der Religion ſelbſt zu dem Schul⸗ 
unterricht hinzu, ſondern gibt nur neue Aufſchlüſſe, macht 
nur die bereits erlernten deutlicher und fruchtbarer, läßt 
ſie beſſer einſehen, begründet ſie zur Ueberzeugung, und 
bezieht ſie auf das innere und äußere Leben. Da ſind 
nun freilich auch neue Begriffe und Kenntniſſe hinzuzufü⸗ 
gen, aber nicht in der Religion, ſondern für die Reli⸗ 
gion, als Mittel, dieſe ſelbſt im Geiſte vollſtändig zu ent⸗ 
wickeln und mit allem, was der Geiſt beſitzt, zu vereini— 
gen. Denn die Religion ſelbſt ſoll in allem des Men- 
ſchen leitender Geiſt ſeyn; und iſt das nicht die chriſt⸗ 
liche ſo recht ihrem Weſen nach? 

Wenden wir dieſen Grundſatz auf den Katechismus⸗ 
unterricht an, ſo dürfen wir jedoch nicht daraus folgern, 
daß etwa mit jedem Jahre ein neuer Lehrgang gemacht 
werde, denn das würde der ſtetigen Entwicklung „vielleicht 
eher als nachtheilig und unbequem zu betrachten fepn”, 
wie der Verf. ſelbſt ſagt. Es gehört eine längere Zeit 
dazu, um vom Anfang bis zum Ende der vorgezeichne— 
ten Bahn zu kommen. Es will doch alles aufgefaßt und 
eingeübt ſeyn; auch ſollen die einzelnen Lehren von man⸗ 
chem, das belebend in das Gemüth einzieht, begleitet 
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werden. Wir glauben die Erfahrung vielleicht allgemein 
für uns zu haben, wenn wir, nachdem der vorbereitende 
Unterricht vorausgegangen, dem erſten zuſammenhängen— 
den Religionsunterricht das Stadium vom oten oder 10ten 
bis in das 12te oder 13te Lebensjahr anweiſen, und hie— 
rauf den eigentlichen Katechumenenunterricht folgen laſſen, 
der etwa zwei Jahre verlangt. Für dieſen iſt eigentlich 
der Katechismus beſtimmt, und fo bedarf man mur dieſes 
eine Lehrbuch. Für den vorhergehenden wird es dem 
Lehrer ebenfalls dienen, obgleich da ſchon ein Spruch— 
buch hinlänglich als Leitfaden dient. Kein eigentlicher 
Katechismus iſt alſo darin zu tadeln, wie wir hier wie— 
derholen, wenn er ſich nicht auf das katechetiſche Verfah— 
ren ſelbſt einläßt. Er hat ſein Lob darin, daß er den 
rechten Stoff auswählt, die Sätze klar und beſtimmt aus- 
ſpricht, und eine gute Anordnung trifft. Wenn Herr H. 
die Meinung Felbigers in der Vorrede zu ſeinen Ka— 
techismen verwirft, als ob der erſte für das Gedächtniß, 
der zweite für den Verſtand fey, fo hat er ſchon aus 
pſychologiſchen Gründen recht; wenn er aber neueren 
Katechismen ſeiner Kirche es zugeſteht, daß doch einer 
für eine erſte Klaſſe außer dem Hauptkatechismus gege— 
ben werde, ſo möchten wir fragen, warum? Nach den 
Grundſätzen ſeiner Kirche würde es wenigſtens nicht leicht 
ſeyn, ein Spruchbuch wie in unſrer Kirche einzuführen, 
indeſſen kann auch da ein Lehrbüchlein der bibliſchen Ge- 
ſchichte vorhergehen; was nun dabei von Religionsbe- 
griffen mitgetheilt wird, mag dann der Lehrer aus dem 
Katechismus ſelbſt ſchöpfen. 

Wir halten zwar die Vorſchrift des, Verf. feſt als 
tidjt katechetiſch, ein Ganzes der Religionslehre in jeder 
Klaſſe zu geben, und daſſelbe in der folgenden nur zu 
erweitern und tiefer zu entwickeln, aber wir halten es 
nicht für praktiſch, mehr als zwei Klaſſen für den kate⸗ 
chetiſchen Unterricht anzuordnen. Die Vervielfachung die⸗ 
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ſer Klaſſen hat denn auch Wiederholungen in dieſem Lehr⸗ 
buche herbeigeführt. Der Verf. klagt (S. 88.) §. 3, „daß 
auch neuere Klaſſenkatechismen, z. B. die von Batz und 
Overberg, nicht genügen; immer ſey zu viel Aufmerkſam⸗ 
keit und Gewicht auf das Weniger oder Mehr des 
Stoffes gelegt, dagegen viel zu wenig auf die gradu⸗ 
elle Verſchiedenheit deſſelben.“ Aber eben das, was er 
als Beleg aus dem Katechismus von Batz anführt, wo 
der Beweis der göttlichen Weisheit in dem Lehrbuche für 
die erſte Klaſſe ausführlicher, als in dem für die ate und 
Ate vorkommt, trifft eigentlich dieſe mehrfache Klaſſenab⸗ 
theilung ſelbſt, und beſtätigt unſere Anſicht, daß der Raz 
techismus für jede unſerer beiden Klaſſen dienen ſoll, die 
„in dem Materiale ſelbſt aber liegende Abſtufung“ dem 
Lehrer überlaſſen bleibt. Und fo ſtimmen wir ſeiner Bez 
merkung bei, „daß der in Rede ſtehende fortſchreitend 
erweiterte, und tiefer und tiefer geführte katechetiſche 
Stoff recht gut in einem einzigen Katechismus gege⸗ 
ben werde, Klaſſenkatechismen folglich für den ange⸗ 
führten Zweck durchaus nicht als weſentlich zu betrachten 
ſeyen.“ . 

Es liegt alfo hauptſächlich an dem Katecheten , die 
ſtetige Entwicklung bildend zu begleiten, und das bis zu 
jener Reife des Gemüthes, welche der Verf. ſchön be— 
zeichnet als die rechte Zeit „für alles Aufſtellen der 
ſittlichen Ideale, alles Vorführen der Blüthen eines from⸗ 
men, gottinnigen, liebevollen und thatkräftigen Lebens.“ 
Der Katechismus ſelbſt enthalte auch hierzu die Haupt⸗ 
begriffe, er ſey die kurzgefaßte Religionslehre für jedes 
Alter des Lernens, und auch noch für die Erwachſenen, 
objectiv hingeſtellt, der Lehrer aber gebrauche ihn für die 
erſte und zweite Klaſſe, vom Einfachen zum Gedanken⸗ 
reichen fortſchreitend, indem er ſich auf die ſubjective 
Entwicklung des kindlichen Geiſtes verſteht. Das führt 
denn auf den zweiten Punkt, die Anordnung des ka⸗ 
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techetiſchen Stoffes, von welcher der Verf. in einem 
zweiten Theile des iten Buches handelt. Hierbei können 
uns, wie er ſogleich bemerkt, zwei Rückſichten leiten, die 
eine hat den Gegenſtand, die andere das Subject im Auge. 
Der katechetiſche Unterricht hat beides in ſeiner Anord⸗ 
nung zu verbinden. 

Aus dem objectiven Standpunkt werden nun folgende 
Grundſätze aufgeſtellt: 1) „Lege alles, was Gott zum Heil 
der Welt gethan hat, und fortwährend thut, in einer ſol⸗ 
chen Folge dar, daß ſein dießfälliger Wille und Rath 
als das, was er iſt d. h. als ein Einiges Ganzes voll 
Gnade und Weisheit erſcheine; Y lege das in jener forte 
ſchreitenden Enthüllung dar, in welcher daſſelbe, und 
Gott in ihm, ſich ſelbſt mehr und mehr enthüllt und ver- 
herrlicht hat; und 3) ſtelle das alles an dem Orte dar, 
an welchen es ſein organiſcher Zuſammenhang mit dem 
Ganzen der göttlichen Heils ordnung ſtellt, in welchem es 
folglich nach ſeiner wahren Bedeutung aufgefaßt werden 
kann.“ — Das iſt denn nichts anderes als die Geſchichte, 
an deren Hand, wie der Verf. ebenfalls richtig ſagt, ein 
ihre Ordnung befolgender Unterricht das geoffenbarte Heil 
erkennen lehrt. Es iſt dem Refer. erfreulich, auch hier 
den Lehrgang, welcher mit dem Hiſtoriſchen, nämlich dem 
Bibliſchen, anfängt, begründet zu ſehen. 

Aus dem ſubjectiven Standpunkt ergibt ſich für den 
katechetiſchen Unterricht ein pſychologiſcher und ein ethi⸗ 
ſcher Grundſatz. Aus der Betrachtung, wie das Reich 
Gottes in uns wirklich werde, ſind dieſe zwei Grundſätze 
entwickelt: 1) „ſtelle das Eingehen deſſelben in den Men⸗ 
ſchen in der Ordnung dar, in welcher ſolches wirklich 
geſchieht; Y ſtelle das Leben in demſelben in der Whe 
folge dar, daß es als ein geiſtig- organiſches erſcheine, 
aus dem innerſten Punkte als Princip die Kräfte des 
Gemüthes durchdringend, und durch daſſelbe und die 
Lebensverhältniſſe hinwiederum angeregt, genährt und 
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mit Fülle umkleidet, ſo daß ſich in dieſem Unterricht der 
innere Organismus des gottgeweiheten Lebens ſo viel 
möglich abdrücke.“ Beide Standpunkte vereinigen ſich 
aber, wozu der Verf. ebenfalls zwei Grundſätze aufſtellt. 
Wir dächten, daß alles in den erſten ſchon genugſam an⸗ 
gegeben war, indem Herr H. ganz richtig anerkennt, daß 
die h. Schrift immer an die Offenbarungen und das Ge— 
ſchichtliche ſogleich ihre praktiſchen Forderungen anknüpfe. 
Man darf alſo dem Lehrer nur daſſelbe empfehlen, und 
er muß ſich nur recht darauf einüben, das Hiſtoriſche zu— 
gleich katechetiſch zu beziehen. So würde ſich dann auch 
jener Grundſatz von dem Eingehen des Reiches Gottes 
in den Menſchen zugleich in den ethiſchen umſtellen, von 
dem Eingehen des Menſchen in das Reich Gottes. Die⸗ 
ſes wäre um ſo deutlicher zu zeigen, weil es doch nicht 
genug iff, das chriſtliche Leben in großen Umriſſen gu 
zeichnen, welches der Herr Verf. fordert, ſondern dieſe 
Anſchauung zugleich eine innere werden muß, wenn ſie 
die rechte ſeyn ſoll. Er verlangt, worin wir ihm mit 
voller Ueberzeugung beiſtimmen müſſen, daß der dogma⸗ 
tiſche und moraliſche Theil der chriſtlichen Religionslehre 
ſich lebendig durchdringen ſollen, und „daß die Realiſirung 
des göttlichen Zweckes an der Menſchheit an ihrem Orte 
im Zuſammenhang und als Ganzes beſchrieben werde, 
um das ganze Epos unſerer Entſündigung und Heiligung 
zur Anſchauung zu bringen.“ Jedoch iſt hier eben der 
Geiſt des Lehrers ganz aufzufordern, um dieſes alles 
in Geiſt und Gemüth des Schülers einzuführen „damit 
er ſelbſt glaube, liebe, in das Heil ſich einlebe. Dieſe 
Aufgabe iſt wohl wie die wichtigſte ſo die ſchwerſte. Wir 
können ſie auch ſo angeben, indem wir auf das Evan⸗ 
gelium verweiſen: Wie der Herr ſelbſt ſeinen Jüngern, 
der Samariterin, einem Nikodemus u. ſ. w. jedem an 
den rechten Lebenspunkt ſpricht, und wie ſeine Apoſtel 
ſein Reich unter den Erwachſenen verbreiteten, ſo hat der 
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Katechet den Chriſtenkindern es nahe zu bringen, daß ſie 
in dieſes Reich eintreten und das neue Leben in ſich ge⸗ 
winnen. * * N F 

Die Anordnung des katechetiſchen Stoffes würde wohl 
mit der Auswahl zuſammengetroffen ſeyn, wenn der Verf. 
nicht etwa die Abſicht hatte, von verſchiedenen Seiten 
das zu zeigen, was den gewöhnlichen Lehrern noch fremd 
iſt. Er rühmt unter den proteſtantiſchen Katechismen den 
heidelberger, weil er nach der Grundidee ſeinen Lehrgang 

nimmt, 1) das Sündenelend, Y die Erlöſung, 3) die 
Dankbarkeit des Erlöſeten. Eben das beweiſet aber, daß 
die Dispoſition und die Materialien ſich gegenſeitig be⸗ 
dingen. Ein anderes iſt es, wenn man die Methode in 
fubjectiver Hinſicht auffinden will. Da fragt es ſich, wie 
der Schüler dazu komme, des Menſchen Elend aus itz 
nerer, lebendiger Anſchauung zu erkennen, was alſo jez 
ner erſten Frage des wohlgeordneten Katechumenenun⸗ 
terrichts als Einleitung vorausgehen müſſe. Das iſt aber, 
was die Lehre betrifft, das Hiſtoriſche, die Einführung 
in das chriſtliche Leben ſelbſt, nämlich die kindliche, fromme 
Geſinnung, muß dann hinzu kommen. Nur dadurch wird 
der Sachbegriff, z. B. die Liebe gegen Gott, von dem 
Zögling gefaßt, wie es der Verf. verlangt, zur Freude 
aller derer, die in der dürren Zeit der leeren Wortkate⸗ 
cheſen oft genug im Stillen geſeufzet. Den innigen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Anordnung und Darſtellung der 
Gegenſtände erkennt der Verf. ausdrücklich an, und will 
daher, daß der Stoff von innen heraus ſeine organiſche 
Dispoſition erhalte. 

Es iſt ein vortrefflicher Gedanke, daß „die rechte 
Anordnung ſchon gefunden und keine andere ſey, als die, 
welche der reale Zuſammenhang aller Theile der Offenba⸗ 
rung, und die innere und lebendige Beziehung dieſer 
Theile wie unter einander ſo zum Ganzen von ſelbſt 
macht; und keine andere ſey als die, welche durch die 
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gleichzeitige Rückſicht auf die allmählig forth chreitende Ent⸗ 
wicklung des Menſchenweſens beſtimmt iſt, beides zu⸗ 
gleich und neben einander. Dieſe Anordnung hat 
Gott, die ewige Weisheit ſelbſt gemacht; ſie liegt in der 
alts und neuteſtamentlichen Offenbarung thatſächlich 
vor uns, und wir befolgen ſie, wenn wir uns an die 
Geſchichte der Offenbarung halten, letztere für jeden 
Zögling im beſondern und gleichſam aufs neue ſich ents 
falten laſſend, wie ſie ſich vor der Menſchheit im Großen 
entfaltet hat im Laufe der Sabhrtaufende.” Befolge man 
nur die praktiſchen Winke, welche Herr Dr. H. in der Aus⸗ 
einanderſetzung dieſes Gedankens gibt! 

Der dritte Theil des uſten Buches lehrt den kateche— 
tiſchen Stoff verarbeiten und darſtellen. Weil indeſſen 
der Verf. in den vorhergehenden Theilen ſchon vieles daz 
von angegeben, und bei ſeiner überall ins Leben einge⸗ 
henden Belehrung angeben mußte, ſo macht dieſer Theil 
Wiederholungen nöthig, welche wenigſtens die ſyſtema⸗ 
tiſche Einfachheit ſtören. Wir wollen damit nicht den 
Vorwurf machen, als ob mehrmals immer daſſelbe ge⸗ 
ſagt fey, denn auch was wiederholt wird kommt doch ge⸗ 
wöhnlich in anderer Beziehung vor, und die Belehrun— 
gen ſchreiten damit innerlich weiter fort. Wie der Raz 
techet alles nach der Wahrheit und dem Weſen, in der 
rechten Tiefe, Fülle und Kraft, pragmatiſch und frucht⸗ 
bar lehre, wird reichhaltig gezeigt, und auf Beiſpiele 
angewendet. Ueberall iſt das innere Leben das Ziel; imz 
mer ſoll der Buchſtabe in Geiſt übergehen. Was der Verf. 
gegen einige Katechismen ſeiner Kirche in ihrer Dar— 
ſtellung, z. B. der Lehre von der Erbſünde, von dem 
heil. Geiſte, von der Dreifaltigkeit, rügt, darf wohl auf 
die Zuſtimmung eines jeden Lehrers rechnen, dem es um 
das Chriſtenthum Ernſt iſt. Soweit die afte Abtheilung 
dieſes Theils. 
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Die folgenden Abtheilungen führen dieſes Allge⸗ 
meine aus zur Erzielung des chriſtlichen Glaubens und 
des Lebens, des inneren im Willen und Gemüth, und 
des äußeren, der Verhältniſſe. Wir finden nur dieſe 
ganze Eintheilung unbequem, da man z. B. grade hier 
nicht die Belehrung über die katechetiſche Lehrform ſuchen 
wird, obgleich die Vorſchriften trefflich find. Wir möch⸗ 
ten mehrere hervorheben, wie: „wende dich an den freien 
Willen der Zöglinge; — erinnere ſie an Gottes Gegen— 
wart; — ſetze fie in eine andächtige und hörwillige Stim⸗ 
mung durch ein herzliches oft auch im Verlaufe des Vor⸗ 
trags geſprochenes Gebet ꝛe.“ — „Die Unbrauchbarkeit 
der bloß heuriſtiſchen Methode wird nirgend ſichtbarer 
als in den Katechiſationen von Gräffe, welcher diez 
ſelbe, während er ſie aufs höchſte cultivirt, zugleich ad 
absurdum geführt hat.“ Ferner wie der Katechet von 
der Parabel Gebrauch machen; wie er immer das Ein— 
zelne der Lehren auf das Ganze, auf ihre Einigung in 
der Grundidee vom Reiche Gottes zurückführen ſolle; 
wie er den dogmatiſchen Begriffen am beſten erſt das Gez 
ſchichtliche vorausgehen laſſe; wie er nicht denken möge, 
daß er die Hauptbegriffe an der Stelle, wo ſie etwa 
der Katechismus einreiht, ein für allemal erledigen könne; 
wie er ſich am beſten an die bibliſchen Ausdrücke halte; 
wie er gegen die im Volke herrſchenden Irrthümer ſeine 
Belehrungen richten; wie er „reine und geiſtvolle Auf— 
faſſung der eignen Confeſſion lehren, und daß über dem 
confeſſtonellen Unterſchied die gemeinſame chriſtliche Ach⸗ 
tung und Liebe nicht verloren gehen ſolle.“ Sodann 
weiter: wie die Sünden durch die ihnen entgegenſtehen— 
den Tugenden vorzuſtellen ſeyen, z. B. die Unkeuſchheit 
durch die Reinheit des Sinnes; wie der ächt katechetiſche 
Unterricht das ſittliche Leben durch das Herz kennen 
lehre; wie die Geſchichte vorzutragen, wie es mit den 
Beweis führungen der dogmatiſchen und moraliſchen Sätze 
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zu halten ſey, u. dgl. m. Bei dem Letzteren empfiehlt der 
Verf. „das größte Gewicht auf die göttlichen Ausſprüche 
zu legen; die authentiſche Ueberlieferung ſcheint, ſobald 
die betreffende Wahrheit klare Schriftzeugniſſe für ſich 
hat, im katechetiſchen Unterricht ziemlich überflüſſig. Er 
fagt weiter, und wir führen ſeine Aeußerung zum Be⸗ 
weiſe an, wie er die Grundſätze ſeiner Kirche mit ſeiner 
Theorie zu verbinden weiß: — „Anders iſt es, wenn 
genügende Bibelſtellen fehlen. Der Traditionsbeweis wird, 
beſonders in dem Falle, wenn die Wahrheit von großem 
Gewicht it” (wir würden ſolche nur in den bibliſchen 


Lehren finden), „mit einer gewiſſen Genauigkeit 


zu führen ſeyn; und es kann folglich gar nicht hin⸗ 
reichen, wie ſo oft geſchieht, den Ausſpruch bloß 
etwa eines oder des andern Kirchenvaters berührt zu 
haben.“ 0 

Aus dieſen Angaben erhellet der Geiſt und die Fülle 
dieſer Belehrungen, wie wir glauben, ſo vollkommen, daß 
wir nur noch den weiteren Lehrgang dieſer Katechetik aitz 
zugeben haben, da es doch hier nicht unſer Zweck ſeyn 
kann, einen Auszug dieſes Werkes zu liefern, wozu wir 
übrigens den Hrn. Verf. wohl auffordern möchten. Der— 
ſelbe Geiſt ſpricht ſich auf jedem Blatte aus: Chriſtus iſt 
ihm der Mittelpunct und Inbegriff des Glaubens, , durch 
Ihn, in Ihm, für Ihn das Loſungswort.“ Der vorlie- 
gende dritte Theil verbreitet ſich noch über alle die pfyz 
chologiſch wirkenden Mittel der Belehrung, um ſowohl 
den chriſtlichen Glauben, als auch die demſelben entſpre⸗ 
chende Thätigkeit des Willens und des Gemüthes zu erz 
zielen. Der Verf. beweiſet ſich als Kenner des menſch— 
lichen Herzens, wie es ſolche Belehrungen verlangen; 
Rec. iſt übrigens der Meinung, daß ſie zu ſehr zerſtückelt 
find, und, mehr zur Einheit zuſammengezogen, noch prac— 
tiſcher wären, z. B. die ſinnlichen, äſthetiſchen, ſympathe⸗ 
tiſchen, religiöſen Gefühle konnten füglich nicht nur zu⸗ 
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ſammengefaßt, ſondern auch bei dem, was über die ver— 
ſchiedenen Lebensverhältniſſe und dergleichen geſagt iſt, 
anſchaulich und angewandt betrachtet werden. Der vierte 
Theil handelt von dem katechetiſchen Vortrage, der Dice 
tion, Declamation u. ſ. w. 

Nun folgt das zweite Buch dieſer Katechetik, die 
durch den Katecheten vermittelte Vollziehung des 
Wortes enthaltend. Es ſchlägt mehr in das Eigenthüm— 
liche der katholiſchen Kirche ein, da es den Cultus und 
die Diſciplin betrifft. Der Verf. ſagt da unter andern: 
„Die Meſſe iſt alſo der natürlichſte, inhaltreichſte und 
heiligungstüchtigſte Cult ſchon für die Elementarſchüler. 
Es kommt nur darauf an, Inhalt und Geiſt derſelben ges 
hörig aufzufaſſen, und für den Gedanken und Lebenskreis 
der Kinder zu bearbeiten.“ Rec. als wohl überzeugter 
Proteſtant kann ihm zwar hierin nicht beiſtimmen, muß 
ihm aber die Gerechtigkeit widerfahren laſſen, daß er die 
Meſſe ſchön gu idealifiren weiß, und auch hierbei wie 
überall an das Herz ſpricht. Er wird in ſeiner Kirche 
viel Gutes damit wirken, daß er die Uebungen des in— 
nern Lebens unmittelbar an die Lehre und den Cultus an— 
knüpft, und auch die äußeren in der Kirche in das chriſt— 
liche Leben umzuſetzen ſucht. Sieht man davon ab, daß 
der Reflexion bei Kindern mitunter zuviel Erfolg zuge— 
ſchrieben wird, ſo beſtehen die meiſten Regeln vor der 
Pſychologie und Pädagogik, z. B. S. 600 die rechte Art, 
Widerſetzlichkeit des Schülers zu verhüten, und S. 633, in 
wiefern das Tanzen der Jugend zu geſtatten ſey u. dgl. m. 
Ja es wird eine kleine Erziehungslehre gegeben. Schul— 
lehrer und Pfarrer, auch proteſtantiſche, können hierin 
manches von dem Verf. lernen, und die Sorgfalt für die 
äußere Diſciplin der Jugend iſt auch unſerer Kirche zu 
empfehlen. So warnt er mit Recht gegen ihre Lectüre 
von Romanen, Schauſpielen, Taſchenbüchern und Tag⸗ 
blättern; nur hätte er für unſere Zeit auf die letzteren 
einen Nachdruck legen ſollen. Denn ſie regen die Jugend 
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krankhaft auf, und verderben die nächſte Generation eben 
fo ſehr, wie die Phantaſie den Geſchlechtstrieb durch jene 
anderen Schriften zu frühe aufregt; es entſteht durch dieſes 
Politiſche eine Selbſtſchwächung, ähnlich jener phyſiſchen, 
gegen welche der Verf. ebenfalls genaue Aufſicht vere 
langt. 

Auch dieſes zweite Buch enthält nicht Weniges, das 
im erſten vorkommt, und es beweiſet ſich durchaus die 
Einrichtung dieſer Katechetik nicht vortheilhaft zur Er— 
ſparung des Raums und leichteren Einſicht in das 
Ganze und Einzelne. Indeſſen müſſen wir unſer obiges 
Urtheil wiederholen, daß der Verf. eben durch die viel— 
fachen Beziehungen ſeiner Grundidee von verſchiedenen 
Seiten manches zwar mehrmals, aber immer für Geiſt 
und Gemüth gedankenreich ſagt. Der Schluß wendet ſich 
mit der Herzlichkeit, welche in dem Buche überall warm 
geſprochen, an ſeine Amts genoſſen. Er iſt wahrhaft er⸗ 
hebend. „Amen', ſo ſchließt er, „ihr Kleinen, die ihr 
uns zugeführt werdet! Wir umarmen und ſegnen euch; 
ihr ſeyd des Herrn, ſeyd ſein uns anvertrautes Erbe; 
wer euch aufnimmt, nimmt Ihn auf und den, welcher 
Ihn geſendet.“ 5 

Wir kommen auf den Grundgedanken zurück: der Rez 
ligionsunterricht ſoll in einem ſtetigen Lehrgange von der 
erſten Stufe an bis zur vollſtändigen Belehrung dem Ent⸗ 
wickelungsgange der Seele gemäß fortſchreiten. Wenn 
auch Hr. Dr. H. in ſeiner Katechetik dieſen Gedanken 
nicht zuerſt ausgeſprochen hat, ſo hat er ihn doch auf 
eine eigene und vorzügliche Weiſe dargelegt, und den— 
ſelben fruchtbarer im Einzelnen ausgeführt, als es uns 
bis jetzt in einem Lehrbuch vorgekommen. Eben um deß— 
willen wünſchen wir eine beſſere Anordnung des ſeinigen, 
welches zugleich eine Abkürzung ſeyn würde, ohne doch 
irgend etwas, das der Lefer ſuchen wird, ihm vorzu⸗ 
enthalten. Seiner Kirche wünſchen wir Glück, wenn ſie 
ſeine Idee ins Leben ſetzt. Denn das iſt der Weg der 
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chriſtlichen, insbeſondere der geiſtlichen Wirkſamkeit in 
jeder Kirche, daß das innere, lebendige Chriſtenthum von 
allen Seiten erweckt und gebildet werde, ohne gewalt— 
ſames Umwandeln oder revolutionäres Umwerfen. Das 
Naturgeſetz der Stetigkeit mit dem Chriſtengeſetz der Hei— 
ligung ſchreibt den Weg vor. Unſere evangeliſchen Leh- 
rer möchten wir recht dringend auffordern, dieſen Weg 
für die Einführung unſerer Jugend ins Chriſtenthum ſo 
einzuſchlagen, daß mehr Lebendigkeit in den Katechismus— 
unterricht komme. Denn es liegt nunmehr am Tage, daß 
mit aller jener Fragekunſt nicht viel gewonnen worden, 
und daß mancher Geiſtliche, der hierin manchem Schul⸗ 
meiſter nachſtehen mußte, dafür aber aus der Fülle ſeiner 
Glaubeuskraft in die Gemüther ſeiner Katechumenen ſprach, 
doch eine bei weitem ſegensreichere Ae für ſeine Ge⸗ 
meinde ausgeſtreut. 

Auch wähne man nicht, daß mit einem beſſeren Kaz 
techismus die Hauptſache gethan ſey. Wohl verkennen 
wir nicht das Bedürfniß eines guten Landeskatechismus, 
und ſetzen einen großen Werth auf die Wahl, Anord- 
nung und Beſtimmtheit ſeiner Sätze, aber damit iſt noch 
nicht das katechetiſche Verfahren angegeben, und die 
Kraft, in das Chriſtenthum einzuführen, mitgetheilt. Das 
Lehrbuch ſtellt nur auf, was die Kirche bekennt, und zu 
welchem Erkennen und Bekennen der Religion ſie ihre 
Jugend will herangebildet wiſſen. Darum bedarf es über— 
haupt, ſo viele Klaſſen man auch ſtufenweiſe auf einander 
anordne, nur dieſes Einen Lehrbuches; es iſt zunächſt 
dem Lehrer in die Hand gegeben. Dieſer aber muß 
gelernt haben, wie er es gebrauche, d. h. wie er jene 
Erkenntniß und Ueberzeugung in den Gemüthern erwach— 
ſen laſſe. Er lerne alſo nur recht die Fragekunſt, er übe 
ſich zur möglichſten Gewandtheit in derſelben ein, er 
lerne überhaupt das Lehren, aber er ſtudire auch das 
Kind, er mache ſich mit der kindlichen Seele bekannt, er 
beobachte den Naturgang ihrer Entwicklung, er ſuche ſich 
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zu jener Selbſtentäußerung zu erheben, womit er ſich in 
dieſe Seele einlaſſen kann, und nun bringe er den Geiſt 
des Chriſtenthums mit, um zur guten Stunde das rechte 
Wort in dieſe Seele zu ſprechen und dem Lichtſtrahl den 
Weg in dieſelbe zu eröffnen, der die Knospe des heili— 
gen Lebens hervorruft. Das verſtehen wir unter 
der Katechiſirkunſt. Und — nennt ſie nur getroſt 
eine Gabe des heiligen Geiſtes. ; 

Die Religion eines Menſchen iſt ſeine Lebensweiſe 
ſo wie ſie ſich aus ſeinem Herzensgrunde beſtimmt, von 
dem Innerſten aus, das er als das Heilige in ſich be— 
wahrt. Das iſt ganz allgemein aufgefaßt in jedem Men⸗ 
ſchen das Gewiſſen, etwas weiter entwickelt iſt es das 
Gottesbewußtſeyn, und ſo denken wir unter der Religion 
eines vernünftigen Menſchen ſeine Gottesverehrung, wel⸗ 
che ſich in ſeinem innern und äußern Leben ausſpricht. 
Die chriſtliche hat dann ihren unterſcheidenden und erhaz 
benen Charakter als Anbetung Gottes im Geiſte und in 
der Wahrheit. Was das aber ſagen will, wird freilich 
nicht durch eine Worterklärung erſchöpft; der Chriſt iſt 
derjenige, welchen der Geiſt Gottes durch und durch hei— 
ligt, und deſſen ganzes Sinnen und Wollen, Fühlen und 
Denken, Trachten und Handeln auf Gott gerichtet iſt, 
von der Liebe zu ihm durchdrungen, ein beſtändiger Gotz 
tesdienſt. Das ganze Seyn und Wirken des Chriſten ge⸗ 
hört dem Reiche Chriſti an. Was man ſonſt chriſtlich 
oder Religion nennen mag, iſt es nicht: aber alles iſt 
dagegen ſo zu nennen, was nur irgend in dem Leben 
des Chriſten aus jenem Grunde hervorgeht, der ihn zum 
Chriſten macht. Wir bezeichnen denſelben als ſeinen le⸗ 
bendigen Glauben, und denken wir uns den Chriſten in 
ſeiner Vollendung, ſo kommt nicht das Mindeſte in ſeinen 
Geſinnungen und Handlungen vor, das nicht mittelbar 
oder unmittelbar eine Frucht ſeines Glaubens ſey. Nicht 
etwas Einzelnes, wie manches andere, z. B. die Beſchäf⸗ 
tigung mit einer Kunſt, iſt etwa ſeine Religion, ſondern 
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ſie iſt in dem Ganzen ſeiner Thätigkeiten und Zuſtände 
vorhanden, ſo wie die Seele. Es gibt wohl einzelne An— 
dachtsſtunden und einzelne religiöſe Handlungen, aber es 
gibt nur Eine Frömmigkeit durch alle Lebensmomente hin⸗ 
durch. Selbſt die Berufsthätigkeit, wenn ſie auch den 
Mann zum raſtloſen Eifer begeiſtert, iſt noch nicht das, 
was die Religioſität iſt, wo man ſie in ihrer Wahrheit 
findet; fie iſt das Weſen und die Geſtalt des ganzen ine 
nern Menſchen. — Wir würden gar nicht ſo viele Worte 
davon machen, wenn nicht ſo allgemein die falſche Vor⸗ 
ſtellung herrſchte, als ſey die Religion eine Sache, die 
ſo wie mehreres einem guten Menſchen nicht fehlen dürfe, 
ſo wenig wie etwa Geſchicklichkeit, Klugheit, gute Sitte 
und dergl.; und der man doch immer ebenfalls ihre Zeit 
widmen müſſe, wo man ihr Recht ihr widerfahren läßt. 
Selten findet man den eigentlichen Begriff derſelben ver— 
ſtanden. Wir wollten alſo hiermit erklären, daß wir nur 
in Beziehung auf dieſen Begriff von einem Unterricht in 
der chriſtlichen Religion reden. Dieſer muß jeder ächten 
Katechetik zum Grunde liegen. 

Ihre Aufgabe iſt demnach, dieſen Geiſt in das Gee 
müth des eintretenden Chriſten ſo einzuführen, daß er 
ſein ganzes Leben durchdringe. Das geſchieht allerdings 
vermittelſt eines vollſtändigen Unterrichts in der ganzen 
chriſtlichen Religionslehre. Die Sätze des Glaubens, die 
Vorſchriften des Handelns, das Hiſtoriſche der Offenba— 
rung, alles dieſes wird ſoweit, wie es nur von dem jue 
gendlichen Gemüthe aufgenommen werden kann, demſel— 
ben in deutlichen Begriffen übergeben und eindringend an 
das Herz gelegt. Aber es ſoll durchaus Geiſt und Leben 
werden. Das geſchieht, indem alle dieſe einzelnen Lehren 
in ihren Zuſammenhang verknüpft, ja in die immer ho- 
here Einheit der Idee hinaufgezogen werden. Und auch 
das kann noch nicht genügen. Denn ſoweit iſt es noch 
bloß ein Denken und Betrachten, es ſoll aber im ganzen 
Gemüthe leben. Daher iſt jede einzelne Lehre bis auf 
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jedes Wort demſelben ſo zu übergeben, daß es alſobald 
das fromme Gefühl erwecke, um hierdurch befruch— 
tet zu werden. So jeder Gedanke, ſo jede Katechiſation. 
Wenn nun das ſo durch den ganzen Unterricht hindurch— 
geführt wird, ſo thut der Lehrer, wie es auf den erſten 
Anblick ſcheint, alles, was er zu thun hat, er pflanzt, er 
begießt, und es kommt nun auf den Segen des Herrn an. 
Doch hat er hiermit noch nicht Alles gethan. Er 
ſoll auch dieſe ſo in Geiſt und Gemüth eingedrungenen 
Lehren bis dahin entwickeln, wo ſie in das Leben über— 
gehen, überall bis auf die Punkte, an welche ſich die 
Verhältniſſe anſchließen, ſo wie ſie ſich theils in dem be— 
ſondern Berufe, theils auch im allgemeinen des Men— 
ſchenlebens darbieten. Niemand vermag ſich bloß aus 
ſeinem Innern eine Gemüthswelt herauszuſpinnen, wie 
viel weniger die Auſſenwelt um ſich her aus ſich zu ge— 
ſtalten. Gleichwohl geht die Erziehung in der Religion 
meiſt nur fo auf das Innere hin, als ſeyen es die Be⸗ 
trachtungen, Gedanken, Gefühle, Entſchlüſſe, womit ſie 
ſich begnügen könne, und als komme es nur auf dieſes 
innere Leben an, nach welchem ſich dann alle die äußern 
Verhältniſſe richten müßten. Da gibt es denn viele Weh— 
klagen der Frommen. Ehedem war es die böſe Welt, 
von der man ſchon den Knaben mit aller Gewalt zurück⸗ 
hielt, und die munteren Geſpielen drauſſen hießen böſe 
Buben, denen er nicht folgen dürfe, wenn ſie ihn lock⸗ 
ten. Darin wollte man ein Hauptmittel der frommen 
Erziehung noch vor etwa zwei Generationen finden, und 
ſchon länger her ſetzte man das wahre Chriſtenthum am 
liebſten in eine Zurückgezogenheit von der Welt. Jetzt 
iſt es freilich anders. Wie überall die Extreme umſchla⸗ 
gen, fo ſchlug in dem Religionsunterricht die andere Rich⸗ 
tung vor, daß man nur auf das ſittliche Verhalten ſehen 
und die Pflichtenlehre nur recht vollſtändig ausführen 
müſſe, damit der junge Menſch in allen Fällen wiſſe, 
was er zu thun habe. Wir wiſſen nunmehr, was der 
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Erfolg war. Die Glaubenslehre trat immer weiter zu— 
rück, manche Katechismen laſſen es nicht undeutlich mer— 
ken, daß ſie derſelben lieber ganz überhoben wären, wie 
uns einige aus der Zeit zwiſchen etwa 1790 und 1810 
vorliegen. Und nicht nur dieſe Belehrung trat zurück, 
ſondern auch das innere Leben ſelbſt wurde kaum eines 
andern als eines verachtenden Blickes gewürdigt. Gleich— 
zeitig waren die modernen Moralſyſteme, welche dem 
Menſchen überall nur vom Handeln vorſprachen, und mit 
ihrem Gebieten, Verbieten, mit allen den Pflichten und 
Rechten nicht fertig werden konnten, dagegen von einem 
Seyn des Menſchen, von dem Ewigen und Gottähnlichen 
in ſeinem Geiſte kaum etwas wiſſen wollten; und wenn 
fie auch gute Geſinnungen verlangten, fo waren es im- 
mer nur Pflichten und nicht die aus der Himmelsgquelle 
der Liebe entſpringenden Tugenden. Ja dergleichen wurde 
von manchen Moraliſten ſogar vor dem Eingang ſchon 
abgewieſen als Sentimentalität, Gefühlsunheil, Schwär— 
merei. Grade aus dieſer Schule ſind noch viele der jetzt 
ſchreibenden, katechiſirenden und predigenden Männer, die 
daher Gott einen Dienſt zu thun meinen, wenn fie im— 
mer gegen Myſticismus ſchreien, oder, was oft noch ſchlim⸗ 
mer iſt, einflüſtern. Eben nun in jene Zeit fällt Gräf⸗ 
fe's Katechetikz; fie war ein Erzeugniß des damali— 
gen Standpunkts, und fand alſo großen Eingang. Von 
dem an erwuchs weiter die Katechiſirkunſt praktiſch und 
theoretiſch bis zu der Stufe, wo der Religionsunterricht 
durch Dinter's Anweiſungen als eine hoch und allzu 
hoch geprieſene Schullehrergeſchicklichkeit erſcheint. Das 
Geiſtliche im Religionsunterricht ſtehet da nach. Was 
die andern Lehrer ſich bis jetzt in dieſer vorherrſchenden 
Richtung von beſondern Verdienſten mögen erworben ha— 
ben, wo ſie etwa den Geiſt damit verbanden, es iſt doch 
bis jetzt dieſes die geltende Richtung geblieben. Aber, 
wie geſagt, die Leerheit wird bereits gefühlt, die Einſeitig— 
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keit eingeſehen, und die Katechetik ſteht an einem Wende⸗ 
punkt, wo ſich etwas Befriedigenderes entwickeln wird. 
Bringt denn das Chriſtenthum nicht die Verſöhnung? 
auch der Innenwelt mit der Außenwelt? Der Unterricht 
in demſelben darf, wie bemerkt, nicht bloß auf jene und 
nicht vorzugsweiſe auf dieſe fic) einlaſſen, er ſoll viel— 
mehr beide zu dem Leben des Chriſten mitten in der Welt 
einigen. Von innen heraus lebt man ſich in das Reich 
Gottes ein, aber ſo, daß man in demſelben ſeiner äußern 
Lebens beſtimmung genüge. Der Lehrer hat alſo ſorgfäl— 
tig darauf Bedacht zu nehmen, daß er jede Knospe des 
Gemüths, welche ſich in der künftigen Lebensbeſtimmung 
zur chriſtlichen Geſinnung entfalten möge, bis dahin ent— 
wickle, wo ſich das Verhältniß von außen anſchließen 
kann, und zwar ſo entwickle, daß alsdann dieſes Aeußere, 
wo es irgend entgegen kommen wird, rein aufgenommen 
werde, um gleichſam mit dieſem Innern zu verwachſen. 
Die Weisheit des Chriſten beſteht nämlich darin, das 
Gleichartige d. i. das Gute von dem Aeußeren aufzuneh⸗ 
men und in dem Aeußeren darzuſtellen. Sie ſoll ſein 
ganzes Leben in Einklang bringen, in allem ſoll die Got: 
tesliebe der Grundton ſeyn; von Morgen bis Abend das 
Geſchäft des Tages hindurch ſoll der Chriſt in ſeinem 
Geiſte mit Gott, in ſeinem Wirken mit den Menſchen le⸗ 
ben, und ſo mit ſeiner Kunſt, ſeinem Gewerbe, ſeiner 
Wiſſenſchaft, ſeinem Hausweſen, oder worin ſich ſonſt 
ſeine Thätigkeit bewegt. Der Katechet wird alſo z. B. 
die Pflicht und den Trieb zur Gemeinſchaft in der An— 
dacht mit Andern bei ſeinen Katechumenen dahin richten, 
daß ſie ſich freuen, in einer ſolchen Gemeinſchaft bereits 
zu ſtehen; er wird zugleich den gemeinſamen Zweck der 
chriſtlichen Frömmigkeit in derjenigen Kirche, in welche 
ſie eintreten, ſo vorſtellen, daß derſelbe ihrer Andacht 
entgegen kommt; er wird ſie dabei belehren, wie jeder 
kirchliche Verein noch ſeine Unvollkommenheiten habe, und 
wie dieſe grade dazu auffordern, nicht daß man ſeine 
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Kirche verlaſſe oder verachte, ſondern daß jeder ſein Licht 
leuchten laſſe, und durch ſein Chriſtenthum zur Verbeſſe⸗ 
rung von innen heraus als der einzigen wahren mit— 
wirke. So wird der katholiſche Geiſtliche wie der proz 
teſtantiſche ſeine Katechumenen in ſeine Kirche mit Wahr— 
heit einführen, daß ſie derſelben mit ganzer Seele ange⸗ 
hören, und zwar nicht in dem Feſthalten an dem Außen⸗ 
werke, ſondern an dem chriſtlichen Geiſte, welchen er, ſo— 
weit es irgend möglich iſt, hineinlegt. Wie viel leichter 
dieſes unſern evangeliſch-proteſtantiſchen Lehrern werden 
müſſe, da fle nur weniges Außenwerk des Cultus zu 
berückſichtigen haben, bedarf keiner Ausführung. Deſto 
freier und geiſtvoller können ſie zu jenem Zwecke hinwir— 
ken. Auf gleiche Weiſe wird der Katechet ſeine Schüler 
in der Sittenlehre auf alle diejenigen Lebenspunkte hin⸗ 
weiſen, von welchen aus z. B. die Pflicht und der Trieb 
zu den Beſchäftigungen im Hausweſen, zu dem Gehorſam 
gegen die Obern, zu der Rechtſchaffenheit im Handel und 
Wandel, zu der verſtändigen Wohlthätigkeit, zu der Gei- 
ſtesthätigkeit u. ſ. w. für die gegebenen einzelnen Fälle 
hervorgeht. In allem wird es ihm angelegen ſeyn, den 
Geiſt, welcher den Buchſtaben erſt belebt, in dem Schitz 
ler dahin zu leiten und zu kräftigen, daß derſelbe ſein 
Leben in ſich und um ſich zu einem chriſtlichen geſtalte. 
So ſoll es doch in der Kirche ſeyn? und daß es ſo 
werde, dazu iſt der geiſtliche Stand eingeſetzt. Iſt es 
aber bisher ſo geſchehen? Bei weitem noch nicht genug; 
wir ſind noch ſehr entfernt von ſolchem kirchlichen Leben. 
Noch iſt eine chriſtliche Familie in dem rechten Sinne des 
Wortes eine Seltenheit; noch würde man ſogar verlacht 
werden, wenn man in öffentlichen und Privatverhand⸗ 
lungen Chriſtum, wir meinen nicht ſeinen Namen im Wort 
ſondern im Geiſte, ſuchen wollte. Gleichwohl wird man 
nicht eher von einem im Volke herrſchenden Chriſtenthum 
reden können, bis wenigſtens ein ſolches Streben herr 
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ſchend geworden, und ſich die Früchte im Hauſe und 
öffentlich zeigen. i é 7 

Wer nun ſeinen Beruf als Lehrer der Kirche erkennt, 
der findet hier ſeine große, nicht leichte, aber herrliche 
Aufgabe. Sie wird hauptſächlich durch den Unterricht 
der Katechumenen gelöſt. Darum endigt derſelbe auch 
mit dem wahren Chriſma, und das Händeauflegen bei 
der Confirmation iſt dann das wahre Symbol der von 
oben einwirkenden Kraft des heiligen Geiſtes; die Worte 
des Apoſtels Johannes, 1 Joh. 2, 27., mögen hier der 
Text ſeyn. Während dieſes ganzen Unterrichts führt der 
Katechet mit jedem Schritte ſicher dieſem Ziele entgegen, 
wenn er es anders verſteht, Chriſtum zu verkündigen, d. 
h. hiſtoriſch und didaktiſch ihn dem, der ſein Jünger wer⸗ 
den ſoll, ſo nahe zu bringen, daß deſſen Herz ihm ent⸗ 
gegen ſchlage. Will man dieſe der apoſtoliſchen aller 
dings ähnliche Thätigkeit mit dem ſeit kurzem aufge⸗ 
brachten Worte Keryktik bezeichnen, ſo haben wir nichts 
dagegen, wir wünſchen vielmehr, daß es eine falſch ver⸗ 
ſtandene Katechetik abweiſen möge, indeſſen möchten wir 
doch lieber dieſe ſelbſt in ihre altkirchlichen Rechte einge⸗ 
ſetzt wiſſen, als die Lehre, wie man die der Kirche ſchon 
auf gewiſſe Art angehörige Jugend in dieſelbe wahrhaft 
einweihen ſolle. 

Iſt nun dieſe Aufgabe ſchon groß für den Unterricht 
der Confirmanden, fo geht ihr doch eine nicht minder 
große voraus. Denn die Einführung in die chriſtliche 
Religion beginnt, wie geſagt, mit dem Eintreten in das 
Geiſtesleben. Die erſten Eindrücke auf das Gemüth des 
Kindes, bekanntlich wichtig für das ganze Leben, ſollen 
auch chriſtliche ſeyn, denn ſie kommen von umgebenden 
Chriſten. Wir ſagen die Eindrücke, niemand wird da ſchon 
an Lehren denken. Das Kind ſollte eigentlich ſchon ein 
Chriſt ſeyn, ehe es noch etwas vom Chriſtenthum weiß. 
Denn bei der rechten Erziehung wird es auch ein folgſames 
Kind, ehe es noch hört: du ſollſt — und wird ein from⸗ 
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mes Kind, ehe es noch ein Wort von Frömmigkeit gehört 
hat; das Chriſtenthum aber iſt eben die rechte Frömmig⸗ 
keit und Folgſamkeit. Kämen nur erſt einmal ächt chriſt⸗ 
liche Kinder aus den Häuſern in die Schulen, wie könnte 
dann der chriſtliche Lehrer ein glücklicher Säemann ſeyn! 
Und nun mit dieſer aufgehenden Saat die Herzen der 
Katechumenen! Dieſe können dann wahrhaft in die Gee 
meinde des Herrn hereingebildet werden, denn es iſt ein 
Wachsthum überall im Reiche Gottes, wie in der Ge- 
ſammtheit, ſo in dem einzelnen Gliede. Das Chriſten⸗ 
thum des Chriſtenkindes ſoll von dem Mutterſchooß bis 
zum Altare des Herrn die ſich entfaltende Blüthe der 
Menſchheit ſeyn, und dafür hat die chriſtliche Erziehung 
zu ſorgen. Wie das nun durch den Unterricht geſchehe, 
gehört zur vollſtändigen Belehrung, welche die Katechetik 
ertheilt. » 5 

Es muß alſo der Keim des chriſtlichen Lebens auf— 
gefaßt werden, daß man ihn pflege und mittelſt der Be⸗ 
lehrungen ſich entfalten laſſe. Da denke man nun nicht, 
daß dieſer Keim etwas Allgemeines ſey, wie z. B. der 
allgemeine Begriff Gott, denn alles, was im Leben vor⸗ 
geht, iſt ein Beſtimmtes, iſt individualiſirt. Vielmehr iſt 
ſchon in dem erſten Worte der Lehre das chriſtliche Ele— 
ment zu erfaſſen, wie z. B. der Vater im Himmel, und 
auch das noch beſtimmter, der, zu dem die Eltern beten, 
und den das Kind in der Chriſtengemeinde wird lernen 
kennen, an den es nur mit kindlicher Geſinnung denken 
ſoll. Da nun dieſe Gemeinde, worin das Kind ſeine 
Heimath hat, in der Kirche wurzelt, ſo erwächſt es durch ſie 
aus dem alten hiſtoriſchen Grund und Boden der geof— 
fenbarten Religion, und aus ſeiner Familie lebt es in 
das Reich Gottes herein. Es hört da Jeſum Chriſtum 
nennen, und es wird ihm aus der heiligen Geſchichte 
dieß und jenes Einzelne erzählt, was gerade von ſeinem 
Gemüthe als religiöſe Lehre aufgenommen werden mag. 
Auf dieſe Weiſe wird die Aufgabe gelöſt, wornach aller 
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Religionsunterricht von dem Hiſtoriſchen ausgehen foll; 
aber es wird auch zugleich jene gelöſt, die wir in dem 
oben angezeigten Buche als eine richtige anerkannten, 
daß. ſowohl objectiv als ſubjectiv dieſer Unterricht der 
Offenbarung in dem Reiche Gottes gemäß allmählig ent⸗ 
wickelt werde. Das chriſtliche Element läßt ſich zwar 
auch ſpäter hereinführen, denn ſonſt ſtünde es mit der 
Bekehrung zum Chriſtenthum ſchlecht, aber wir haben 
nun einmal Kinder vor uns, und unſere Aufgabe iſt, ihrem 
Geiſt und ihrem Gemüth jene Weihe zu ertheilen, durch 
welche Einheit und Einklang ununterbrochen durch ihr 
chriſtliches Leben hindurchzieht. 

Und welches wäre nun der gewünſchte Standpunkt 
jetziger Zeit für den chriſtlichen Religionsunterricht? Kein 
anderer als jener der erſten Zeit. Wir brechen damit ab 
und verweiſen den Leſer, der die rechte Wirkſamkeit für 
die Einführung der Kleinen — und Größeren — in das 
Reich Gottes will kennen lernen, auf das Bild vom Wein⸗ 
ſtock und den Reben (Joh. 15, 1 ff.). Studirt es nur 
recht, liebe, jüngere Freunde. Auch das Reinigen der Re— 
ben überſehet nicht, und haltet feſt an dem, von welchem 
alle Kraft entquillt, damit ſeine Gemeinde von einer Rebe 
zur andern durch euch ihre köſtliche Frucht fort und fort 
vervielfältige. Aber ſtudirt es für die jetzt auflebende 
Generation, was bei dieſer geſchehen müſſe, damit auch 
das Wort recht verſtanden werde: „ohne mich vermöget 
ihr nichts.“ Denn es will das alles auf das Bedürfniß 
der Kirche jetziger Zeit angewendet werden. Ein anderer 
Weg zum Heil iſt nun einmal nicht zu finden, aber wer 
dieſen Weg betritt, dem verſagen nicht die Kräfte, und 
er kann Herrliches bewirken. Tüchtiges Studium und 
Lehrgeſchicklichkeit darf freilich nicht fehlen. To 0: we 
s td Ewomovovv. 
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neueſten Erſcheinungen in der Kirche und Theologie 
Englands. 


Von 5 
F r. Krohn. 


1. Artikel. Der Reformkampf. 


Es reicht eine gewöhnliche Betrachtung der Geſchichte 
der engliſchen Kirche ſeit der Reformation hin, um die 
fortwährende, große Bedeutſamkeit des litterariſchen Lebens 
dieſer Kirche für den ganzen geographiſchen Bereich theo⸗ 
logiſcher und kirchlicher Thätigkeit anzuerkennen. Für 
Deutſchland aber beſonders iſt von jeher kein anderer 
europäiſcher Nachbarſtaat in dieſer Beziehung von ſo gro— 
ßer Bedeutung und, da dieſelbe im Allgemeinen auch jez 
derzeit anerkannt und berückſichtigt worden iſt, von ſo 
großem Einfluß geweſen, wie England. Es möchte da⸗ 
her zu den ſchwierigſten und inhaltreichſten Aufgaben ge- 
hören, die geſammte litterariſche Fortentwickelung der eng⸗ 
liſchen Kirche in der neueſten Zeit, etwa nur der letzten 
20 Jahre, unter einem geordneten, alle einzelnen Haupt⸗ 
momente genau ſondernden und richtig bezeichnenden 
Ueberblicke zu geben. Sie würde, wenn fie eine Prüfung 
nach dem Maßſtabe ſtreng wiſſenſchaftlicher Verarbeitung 
zu fürchten hätte, die räumliche Ausdehnung dieſes Blat⸗ 
14 * 
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tes oder die Kräfte des Ref. bei Weitem überſchreiten, 
um ſo mehr, als ſeit Benthem und dem Erlöſchen des 
ſpätern hallenſer brittiſchen Magazins nur Verein- 
zeltes in dieſer Beziehung gegeben worden iſt. Weder 
Wendeborn, noch auch, wie Gemberg („die ſchottiſche 
Nationalkirche ꝛc.“) in mehreren Punkten nachgewieſen hat, 
Stäudlin konnten vermöge ihrer, dem gegenkirchlichen 
Geiſte ihrer Zeit huldigenden, Geiſtesrichtung das kirch⸗ 
liche und theologiſche Leben der beiden Nordweſtinſeln ſo 
verſtehen, daß ſie mit recht in's Auge ſpringenden Zügen 
die mannigfaltigen Strahlen dieſes Lebens hätten andeu⸗ 
ten können. Es bleibt daher eine ſo gründliche Darſtel⸗ 
lung des neueſten Zuſtandes der brittiſchen Kirche und 
Theologie, wie ſie Gemberg von der ſchottiſchen im Be— 
ſondern gegeben hat und wie ſie gegenwärtig vom Hrn. 
Pfarrer Fliedner zu hoffen ſteht, noch zu wünſchen übrig. 
Eine ſolche würde einzelne periodiſche Berichte, wie das 
Vorliegende ſeyn ſoll, bedeutend erleichtern, indem es 
ihnen als Grundlage und Anſchließungspunkt diente. Da 
aber keine Darſtellung dieſer Art bei Bearbeitung des 
Folgenden zu Hülfe ſeyn konnte, ſo darf daſſelbe um ſo 
mehr auf die Nachſicht des kundigern Leſers Anſprüche 
machen. 

Unter andern Umſtänden, als den gegenwärtigen, 
wäre von den neueren Erſcheinungen in der engliſchen 
Kirche zunächſt diejenige hervorzuheben, welche am mei— 
ſten unſer eignes kirchliches Leben berührt und (freilich 
nicht von dem Standpunkt eines ſtrengen Churchman aus 
betrachtet) den eigentlichen Kern des Glaubenslebens in 
England bildet, nämlich die ungemeine Thätigkeit in der 
Verkündigung des göttlichen Wortes durch Miſſionen und 
Bibelverbreitung, die, einzelner unſeliger, ihr geradehin 
fremdartiger Auswüchſe ungeachtet, immer doch von ei⸗ 
nem freien, lebendig evangeliſchen Geiſte belebt iſt und 
deren Litteratur immer noch die Geſchichte der ununter⸗ 
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brochenen Entwicklung der Kirche liefert. Daß hiermit 
keineswegs etwas Vereinzeltes an dem Geſammtleben der 
Kirche gemeint ſey, wird Jeder leicht zugeben, wenn da— 
bei auf die hiſtoriſche Thatſache hingewieſen wird, daß 
die Liebe zu jener Thätigkeit immer mit einer beſondern 
Regſamkeit des gläubig kirchlichen Lebens überhaupt er— 
wacht. Offenbar iſt aber das Band, womit zeither Eng— 
land und Deutſchland in kirchlicher Beziehung am meiſten 
zuſammenhängen, die gemeinſame Miſſionsthätigkeit und 
die aus ihr hervorgegangene, beſonders für kirchliche Sta— 
tiſtik[Kirchenkunde 4] wichtige Litteratur, wobei ſich 
England freilich bis jetzt noch überwiegend mittheilend 
und Deutſchland mehr empfangend verhält, wie überhaupt 
die deutſche Theologie in England nur immer ſehr wenig 
berückſichtigt iſt. Erſt ganz kürzlich fängt man mit dem 
Studium der ſchönen Litteratur und der Sprache Deutſch⸗ 
lands und mit den wiſſenſchaftlichen Reiſen hierher auch 
allmählig wieder an, aus den Theologen unſers Vater— 
landes zu ſchöpfen, und es ſteht zu erwarten, daß die 
dort neuerdings bekannt gewordenen, der praktiſchen Rich⸗ 
tung der Engländer verwandteren Neander, Twe— 
ſten, Tholuck (worüber ſpäter ein Mehreres) mit der 
Zeit ſo eingebürgert werden, wie es Mosheim und 
Michaelis bisher geweſen ſind. — Aus dieſem Mangel 
an Benutzung der Deutſchen erklärt es ſich, wie in andern 
theologiſchen Diſciplinen, namentlich der hiſtoriſch und 
grammatiſch kritiſchen Exegeſe und der wiſſenſchaftlichen 
Dogmatik, England hinter Deutſchland zurückblieb, wäh⸗ 
rend es in der Apologetik, Polemik und ganz beſonders 
in der Kirchen geſchichte und in deren Ausgange, der 
Kirchen kunde, theils gleichen Schritt gehalten hat, theils 


a) Wir finden dieſen deutſchen Ausdruck einfacher, bezeichnender 
und den Ausdrücken fir die entſprechenden Wiſſenſchaften, 
Voͤlkergeſchichte und Voͤlker kunde, entſprechender. 
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voraus geeilt iſt; denn eben dies gilt von der engliſchen 
Theologie im Allgemeinen, wenn man nur das Verhält⸗ 
niß der geſammten engliſchen wiſſenſchaftlichen Litteratur 
zur geſammten deutſchen überhaupt im Auge behält: daß 
in dieſer ſich vorherrſchend die Richtung zu wiſſenſchaft— 
licher Bearbeitung des Materials, in jener aber zur Herz 
beiſchaffung und Produktion deſſelben offenbart. Die Leiz 
ſtungen in jenen beiden hiſtoriſchen Diſciplinen ſind um 
ſo fühlbarer, als bei uns in der einen, der Kirchenkunde, 
ſeit Stäudlin gar nichts geſchehen, und in der andern, 
der Kirchengeſchichte, die ſchönſten, unerreichten Leiſtun⸗ 
gen noch erſt die ältere und mittlere Geſchichte umfaſſen, 
während die Engländer, die auch hier wieder mehr bio⸗ 
graphiſches Material für einzelne, kleinere Zeitabſchnitte 
als umfaſſendere Darſtellungen für ganze Zeiträume lie— 
fern, ſich hierbei am Meiſten in der Zeit der Reformation 
bewegen, dieſe von den früheſten Verſuchen ſeit Wycliffe 
an gerechnet. — Die hiſtoriſche Theologie und in ihr die 
durch die Miſſtonsthätigkeit angeregte Seite der Kir— 
chenkunde iſt es alſo, von wo aus die beiden Lander 
ſich am Meiſten berühren. Von Deutſchland aus erhielt 
England in der Blüthezeit der A. H. Frankeſchen Schule 
den Hauptanſtoß zu dieſer Wirkſamkeit für die Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums unter den . be an der 
Liebe zu dieſer Wirkſamkeit erkannten beide re innige 
Gemeinſchaft in dem Glauben wieder, als in Deutſchland 
nach einer Zeit der Unterbrechung, während der Periode 
des Unglaubens, das Bedürfniß eines lebendigen Glau— 
bens wieder allgemeiner gefühlt ward. Wir würden dem⸗ 
nach auf dieſe Seite des kirchlichen und theologiſchen 
Lebens in England und ſomit auf die hiſtoriſche Theolo— 
gie dieſes Landes zunächſt die Aufmerkſamkeit hinlenken, 
wenn nicht die in der allerneueſten Zeit, ſeit dem Anfange 
des gegenwärtigen Miniſteriums entſtandene Bewegung 
dieſelbe überwiegend auf ſich zöge. 
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Alle Reviews, alle Papers, alle Meetings und alle 
Assemblies drehen ſich in dieſer Zeit nur um den einen 
Gegenſtand, der die Anhänger aller kirchlichen Richtun⸗ 
gen und Partheien gleichmäßig auf den litterariſchen 
Kampfplatz ruft: — die Reform. Jeder weiß, daß 
dieſe, lange mit Bedenken vorhergeſehene, Frage mit gez 
waltiger Hand an dem beſtehenden Gebäude des Staats 
wie der Kirche rüttelt und die, anfangs in Flugſchriften 
erörterten, Streitfragen ergießen ſich jetzt in zahlreiche 
ſelbſtſtändige Abhandlungen. Wie überhaupt die engliſche 
theologiſche Litteratur der neueſten Zeit bändereich iſt 
( allein der London Catalogue von 1831 zählt unter 
der Ueberſchrift „Divinity and Ecclesiastical History” 3400 

feit dem Jahre 1810 erſchienene Werke —), fo zeigen die 
Times und der Courier faſt täglich neue Pamphlets über 
kirchliche Reform an. Es kann hier nicht die Ab⸗ 
ſicht ſeyn, einer Vollſtändigkeit in der Aufzählung und 
Charakteriſtik dieſer Schriften nachzukommen, als viel⸗ 
mehr nur diejenigen vorzuführen, welche das meiſte Auf⸗ 
ſehen erregt haben und ſich ganz inmitten dieſes Kam⸗ 
pfes bewegen. Dies iſt um ſo thunlicher, als wirklich 
eine Schrift, ausgegangen von der radicalen Reformpar⸗ 
thei, neuerdings der eigentliche Zankapfel des ganzen Kir⸗ 
chenkampfes geworden iſt. Wie in allen litteräriſchen 
Kämpfen nemlich haben ſich auch hier gewiſſe Partheien 
herausgeſtellt, die wir am Beſten ſo bezeichnen zu können 
glauben: 

1) die ſtarren, hartnäckigen Tories, Vertheidiger des 
beſtehenden Syſtems der Established Church in allen ih⸗ 
ren Einzelnheiten; ihr gegenüber 

2) die radicalen Whigs, welche das ganze Gebäude 
des Establishment von dem Staate ablöſen und es dann 
ſeinem, wie fle hoffen, von ſelbſt erfolgenden Sturze hin⸗ 
geben und, was nicht von ſelbſt fällt, niederreißen wollen; 
die ſich von jenen ältern Whigs dadurch unterſcheiden, 
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daß ſie nicht nur die Kirche von der anmaßenden Gewalt 
der Prälaten, ſondern auch des Königs und der welt⸗ 
lichen Macht überhaupt frei zu halten ſuchen; und 

3) die Mitte zwiſchen beiden, jene gemäßigten Tories, 
welche das Weſen des episkopalen Establishment in feiz 
ner Verbindung mit dem Staate als das heilſamſte und 
volksthümlichſte anerkennen, jedoch, wie ſie ſagen, nicht 
Peace! Peace! rufen, ſondern meinen, daß in der Litur⸗ 
gie, in der Kirch enzucht und in der Anwendung und Ver⸗ 
theilung des kirchlichen Eigenthums (beſonders des 
Kathedraleigenthums) eine Verbeſſerung zu wünſchen wäre. 

Zu der erſten Parthei gehören im Durchſchnitt die 
orthodoxen Churchmen, zu der zweiten die meiſten Dis- 
senters und viele Laien der High- Church und zur dritten 
die gemäßigten unter denen, welche man mit dem, übri⸗ 
gens höchſt ſchwankenden, Namen der Evangelical bezeich⸗ 
net. Wenn wir dieſe Partheien nach ihrem Standpunkte 
zum Evangelium bezeichnen wollten, ſo würden wir im 
Allgemeinen zur erſten Parthei einerſeits die ſtarr or— 
thodoxen, an den äußerlich kirchlichen Satzungen kleben⸗ 
den, übrigens ehrenwerthen Männer, andrerſeits jene rez 
ligiös indifferenten Ariſtokraten zählen, welche durch jede 
Reform eine Störung ihres gemächlichen Zuſtandes bes 
fürchten; — zur zweiten entgegengeſetzten Parthei einer— 
ſeits alle diejenigen, welche, des todten Formenweſens 
und der beklagenswerthen Mißbräuche und Auswüchſe 
der Kirche ſich bewußt geworden, allerdings das Bedürf— 
niß eines lebendigeren Chriſtenthums haben, nun aber mit 
ungeſchickter Hand und übertriebenem Eifer alles Beſte⸗ 
hende niederreißen und dann eine Kirche nach ihrem Bes 
dünken, engherzig und einſeitig, ſey es pauliſch oder 
apolliſch oder kephiſch, machen wollen, ohne zu bedenken, 
daß Gott in verſchiedenen Formen das gemeinſame Ge⸗ 
deihen gebe, andererſeits aber auch diejenigen, welchen 
das Evangelium durchaus fern und nur die Umwälzung 
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am Herzen liegt, die bei jedem Zuſtande zu gewinnen 
hoffen, welcher nur ein andrer iſt als der jedesmal beſte— 
hende; — zur dritten Parthei würden wir jene Offen- 
barungsgläubigen zählen, welche wiſſen, daß das wahre 
Heil der Kirche nicht von außen kommt und auch nicht 
an äußere Formen gebunden iſt, daß vielmehr dieſe ſelbſt 
fallen und heilſamere ſich ſtatt ihrer erbauen werden, wenn 
im Innern ein lebendigerer Glaube erbaut worden iſt, 
die daher auch nur das innere Leben der Kirche, nicht 
ihre äußere Geſtaltung zu reformiren trachten. Es kann 
uns nicht einfallen, hiermit etwa ſtreng beſtimmte Gren— 
zen ziehen zu wollen, da wir ſonſt nach dem oben Ge— 
ſagten z. B. die meiſten Diſſenter für blinde Eiferer oder 
Ungläubige halten müßten, während wir hingegen glau— 
ben, daß dieſe in vielen Fällen der High- Church das 
ſind, wofür ein Mitglied dieſer Kirche ſelbſt ſie übertrie— 
bener Weiſe durchgehends hält: nemlich „das Salz 
der Erde, und während auch ein Diſſenter ſchwer zur 
erſten Parthei gehören kann, ſo werden wir unten das 
ſchöne Beiſpiel eines ſolchen finden, der eine gemäßigt 
toriſtiſche Richtung behauptet. 

Wir werden dieſe Partheien nun dadurch näher zu 
charakteriſiren ſuchen, daß wir die Richtung Einzelner 
aus ihnen, welche beſonders geeignet ſind, die Parthei 
zu vertreten, nach ihren Schriften in Angelegenheit der 
Kirchenreform aufweiſen. 

Die oben erwähnte Schrift, welche das Kirchenge— 
bäude Englands in allen ſeinen Theilen umgewandelt 
haben will, iſt: 

(1) „An Address to His Grace the Archbishop of York 
on the present State of the Church of England. By 
R. M. Beverley, Esq.” 
wozu noch die von demſelben Verf. erſchienenen beiden 
Schriften: 
(2) „The Tombs of the Prophets.“ Berere g 1832. 
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(3) „A second Letter,” ebenfalls an den Erzbiſchof von 
York, — gehören. 

Dieſen Schriften nach ſieht Hr. Beverley, den wir 
hier als den Repräſentanten der radicalen Reformparthei 
betrachten können, in der Kirche Englands nicht mehr 
und nicht minder als „die eigentliche Hure von Babel.“ 
Ungeachtet ſein demnächſt zu erwähnender Gegner, Hr. 
Robinſon, ihm mit Recht vorwirft, daß er in ſeiner 
Sprache ſowohl gegen Geiſt und Buchſtaben des Chri— 
ſtenthums, wie gegen gute Sitte und Höflichkeit verſtoße, 
ſo können wir doch nicht umhin, einige, gerade der ge— 
rügten, Stellen herauszuheben, theils weil ſie eine Bei— 
miſchung von Wahrheit enthalten und auf jene verjähr⸗ 
ten Formen (die kirchlichen rotten boroughs), welche Ge— 
genſtand des Reformkampfs ſind, hinweiſen, theils um 
ein Beiſpiel der heftigen Sprache dieſer Leute zu geben: 
(Pamphlet J. pag. 11.) „Was find die Arbeiten, Wachen, 
Faſten, Gefahren und Kämpfe unſrer freiherrlichen Bi— 
ſchöfe? Dieſe heiligen Männer bringen vielleicht manche 
ſchlafloſe Nacht auf der erſten Stufe ihrer Erhöhung hin, 
um die Mittel zu entdecken, durch welche ſie doch der 
Verfolgung von Landaff oder Briſtol 2) und anderer arm— 
ſeliger Sitze, womit ſie ſich unangenehm beläſtigt finden, 
entgehen könnten. Um dieſe magere Märtyrſchaft los zu 
ſeyn, haben ſie manchen Kampf mit dem Satan, und 
manche Thränen und Seufzer. Kraft vieles Abſtimmens 
und Schacherns im Hauſe der Lords wird ſo ein Käm— 
pfer denn etwa nach Exeter übergeſetzt, wobei ſeine apo— 
ſtoliſche Taſche mit einer größern Anzahl orthodoxer Gui— 
neen angefüllt wird.“ — — (Ebendaſ.:) „Im Laufe der 
Zeit wird Wincheſter oder Durham b) vacant ; ſiehe da 


a) Bisthuͤmer vom geringſten Einkommen. 


b) deren Einkommen das von Landaff etwa um das achtfache 
uͤbertrifft. 


d. neueſt. Erſcheinung. in d. Kirche u. Theologie Engl. 215 


ſammeln ſich die Adler um das Aas: laut iſt das Ge⸗ 
ſchrei der apoſtoliſchen Geier.“ — (pag. 12.) „Wer kann 
läugnen, daß Ausbrüche dieſer Art häufig vorkommen? 
Ich könnte faſt auf die ganze Bank der Biſchöfe ſeit den 
letzten 30 Jahren hinweiſen.“ — (pag. 25.) „Das Bild. 
des Chriſtenthums unſrer Tage iſt leicht zu beſchreiben: 
Ein junger Geiſtlicher von ſehr gutem Aus ſehen, mit 
ſchöner Stimme, — ein ſehr reiches Auskommen, mit 
geringer gelegentlicher Dienſtpflicht (welches Geringe 
von dem Curaten beſorgt wird), eine hübſche Kirche, neu 
vergoldet und abgeputzt; recht warme Oefen und behag— 
liche Sitze; eine blinkende Altarplatte; roth-maroquin 
Commonprayerbücher vom Diener getragen; ein trockner 
Weg bis zur Kirchthüre; — angekaufte Predigten, die 
nicht über 20 Minuten dauern; — um Oſtern ein Abend⸗ 
mahl und eine völlige Unkenntniß aller Dissenter 
Chapels: das iſt die rechte Urpfarre, das iſt „unſer ehr⸗ 
würdiges Establishment,“ das iſt Mutterkirche in ihrem 
bräutlichen Aufzuge. Was darüber iſt, das iſt Fanatts- 
mus. „Draußen ſind die Hunde und die Hurer“ — aber 
innerhalb ihres Schooßes iſt der Himmel auf Erden. — 
Da ich indeß noch ein Paar Worte über jene jungen 
Herren zu ſagen habe, welche den apoſtoliſchen Körper 
in England ausmachen, ſo erbitte ich mir Ew. Gnaden 
Aufmerkſamkeit zu einigen kurzen Bemerkungen über jene 
Engel, die alljährlich aus dem bodenloſen Abgrunde von 
Orfort und Cambridge ausgeſandt werden.” — Hr. Be⸗ 
verley ergießt ſich nun in Klagen über das Weſen der 
Univerſitätsjugend, welche allerdings nur einen, freilich 
nicht unbedeutenden, Theil derſelben wirklich treffen und 
mit den Klagen über den der Reform bedürftigen Zuſtand 
der Univerſitäten der High- Church (worüber unten) zu⸗ 
ſammenhängen. Ausnahmen geſtattet Hr. Beverley ſelbſt 
freilich auch. „Ich weiß kein Lob „ ſagt er an einer 
Stelle, „welches zu groß wäre für manche Geiſtliche, die 
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ich nennen könnte und die ſich als würdige Boten der 
Lehre des Kreuzes gezeigt haben.“ — „In Gegenden, die 
den Univerſitäten ferner liegen (h, iſt die Geiſt⸗ 
lichkeit allerdings achtungswerther.“ (p. 26.) — Allein die 
Minorität derſelben iſt ihm ſo groß, daß er, wie Hr. 
Stonehouſe (in dem unten anzuführenden Pamphlet p. 39.) 
bemerkt, nicht reform oder revolution, ſondern extermina- 
tion derſelben will (There is no remedy for this mighty 
disease of the State, but the amputation of the putid limb). 
Zur Heilung dieſes Uebels müſſen nach ihm (p. 35.) „alle 
kirchlichen Gerichtshöfe aufgehoben, jede Parliamentsacte, 
welche ſeit der Regierung Eduards VI. bis zur jetzigen 
Regierung zu Gunſten der Kirche gegeben iſt, wider— 
rufen, die Biſchöfe aus dem Hauſe der Lords entlaſſen, 
alle ferneren Angelegenheiten, welche ſich auf den künfti— 
gen Zuſtand der Kirche beziehen, gänzlich der Entſcheidung 
der Geiſtlichkeit überlaſſen bleiben,” und dies weiſt nun 
eben auf das hin, was er für das eigentliche Grundübel 
ſeiner Kirche und für die Wurzel hält, bei der dies Uebel 
müſſe ausgeriſſen werden, nemlich: 

die Verbindung der Kirche mit dem Staat (das 

eigentliche Establishment) (p. 31.). 

Dieſe Verbindung ſcheint ihm nach dem, wie der 
Staat nun einmal iſt, unchriſtlich. Sie iſt die Urſache, 
daß die Diener der Kirche nicht von den Gliedern der 
Kirche als ſolchen, ſondern von den Staatsmitgliedern 
als ſolchen (3. B. von den Diſſentern) unterhalten wer— 
den. Daher die Aufrechthaltung des „gehäſſigen' Zehn— 
tenſyſtems; daher wiederum der unverhältnißmäßige 
Reichthum der Kirche; daher die Sucht des Adels, die Pfar— 
ren (Rectoreien) an die jüngern Söhne und andere Begün⸗ 
ſtigte zu bringen; daher das Curatenweſen mit allen ſeinen 
ſchreienden Mis bräuchen a); daher die Gleichgültigkeit der 


a) In einem vor uns liegenden Blatte (The Courier, v. 8. Mai) 
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Geiſtlichen gegen die Gemeinden; daher der ariſtokratiſch— 
hierarchiſche Hochmuth derſelben; daher die Pluralities 
(daß ein Geiſtlicher im Beſitz mehrerer Pfarren oder 
Präbenden iſt); daher die Non - residences a) (Abweſen⸗ 
heit des Geiſtlichen aus dem Kreiſe ſeiner Wirkſamkeit); 
daher Alles, worüber ſeit ſo langer Zeit und gegenwär— 
tig ſo nachdrückliche Klage geführt wird. „Dieſe Verbin— 
dung der Kirche mit dem Staat,“ fagt Hr. B. (ef. the 
second Letter), „gründet ſich nicht auf die Betrachtung 
ihrer Nothwendigkeit oder Natürlichkeit, ſondern ihrer 
Nützlichkeit für den Staat, nicht inſofern er dadurch an 
Sittlichkeit gewinne, ſondern die ariſtokratiſchen Mitglie— 
der deſſelben ihre ſelbſtſüchtigen Zwecke erreichen.“ „Durch 
Staatskirchen wird der chriſtlichen Religion ein Hinder— 
niß in den Weg gelegt; dies lehrt der Zuſtand aller 
established Churches von Conſtantin bis auf den heutigen 
Tag.“ Hr. B. geht nun auch in dieſe Einzelnheiten, 
welche er in ſeinem zweiten Briefe die „Rudiments of 
ecclesiastical knowledge” nennt, näher ein. Er ſucht das 
her namentlich das Zehntenſyſtem in ſeiner ganzen 
„Gehäſſigkeit und Schriftwidrigkeit' darzuſtellen. Wie 
ſich in ſeiner Sprache überhaupt etwas ſtreng Antinomi⸗ 
ſtiſches offenbart, fo ſucht er hier zu zeigen, daß die Lez 


wird eine Verhandlung des Unterhauſes mitgetheilt, und zwar 
auf den Antrag des Hrn. Hume, „daß man jede Perſon, die 
mehr als eine kirchliche Wuͤrde, ein Beneficium, eine Kirche 
oder Capelle inne haͤtte, ſo wie die jedesmalige Einnahme 
angeben ſolle.“ Hierbei wird in der weitern Verhandlung 
authentiſch angegeben, daß England 4254 Curatenſtellen habe, 
die als Pfarren alle reichliches Einkommen beſaͤßen; 1393 Cu⸗ 
raten aber in England haͤtten Pfarrhaͤuſer; 805 wohnten in 
Privathaͤuſern. Es ſeyen alſo uͤberhaupt nur 2198 Curaten 

wirklich da und mindeſtens 2000 Pfarren ohne Geiſtliche. 

a) In eben jener Verhandlung des Unterhauſes werden 11—12000 

Beneficien fir England angegeben, von denen 6120 auf non⸗ 
reſidente Inhaber kommen, alſo Sinecuren ſind! — 
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viten als abgeſonderter Stamm in der alten Theokratie durch⸗ 
aus nichts Typiſches haben für die neue. Daher exiſtirt 
ein Zehntenſyſtem ſchriftgemäß in der neuen ſo wenig, 
wie es überhaupt noch eine Prieſterſchaft gibt. (There 
is no one word in the new Testament touching the ex- 
istence of christian Priests.) Noch viel weniger ſtimmt 
die Idee von Diöceſanbiſchöfen mir der Urkirche 
überein. Hierfür bringt er die Gründe bei, daß 1. (nach 
den bekannten Stellen Ap. Geſch. 20, 17 ff., Tit. 1, 6. 7.) 
die Ausdrücke Biſchöfe und Presbyteren promiſcue ge— 
braucht würden und deshalb auch ihr Amt daſſelbe ge— 
weſen, und 2. die Zahl der Chriſten in den Kreiſen, wo 
ein und mehr Biſchöfe genannt würden, zu gering ge— 
weſen fey, als daß man bei jenen Biſchöfen die Vorſtel— 
lung von Diöceſan biſchöfen haben könnte. Er beſchul⸗ 
digt daher die Bibelüberſetzer ſeiner Kirche, daß ſie die 
Ausdrücke cuuxgecBireoog und zacxomobvreg (1 Petr. 
5, 1. 2.) abſichtlich ſchwankend, das erſte mit: „who am 
also an Elder“ und letzteres mit: „taking the oversight 
thereof,“ ſtatt mit „Fellow- Elder“ und „exercising your 
Bishopricks“ gegeben hätten. — 

So wenig ſchlagend und neu auch Hrn. B's. Darlegun⸗ 
gen ſind, ſo iſt ſeine Sprache und die beigemiſchte Wahr— 
heit doch ganz geeignet, minder Bedächtige für ſeine An— 
ſichten zu gewinnen und in ſeinen Eifer mit fortzureißen. 
Die Hclectic Review (XVIII, 4.) ſagt von ſeinem Pam⸗ 
phlet bald nach deſſen Erſcheinen: „Es ſtreut den aus— 
ſchweifendſten Tadel über die ganze Corporation der Lan⸗ 
desgeiſtlichkeit aus und bedroht ſie in klaren Worten mit 
einer baldigen Confiscation alles kirchlichen Eigenthums, 
mit einer Sündfluth von Reform, die ſie in einer Woge 
apoſtoliſcher Armuth erſäufen ſoll. Das Erſcheinen und 
der reißend ſchnelle Verkauf eines Pamphlets wie dieſes 
zeigt die Richtung an, in welcher der Wind in die Segel 
ſetzen will, und die established Church hatte vielleicht nie 
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mehr Grund, über die Verbreitung eines Geiſtes tiefer 
Abneigung vor ihr unter den Laien ihrer eigenen Gemein⸗ 
ſchaft beſorgt zu ſeyn, als jetzt. 

Unter den Gegnern des Herrn B. erſcheint Cota 
Herr Mark Robinſon in der Schrift: 

A Letter to R. M. Beverley Esq. in answer to his 

Address to His Grace the Archbishop of York on 

„the present State of the Church of England“ with 

Remarks on „the Tombs of the Prophets.“ Be- 

verley, 1832. (Pr. 12 Gr.) 
2. ein Friend of the Truth in der Schrift: 

The Church of England. Is she the Right Church, 

or the prostitute of Babel? London, 1832. (Pr. 16 Gr.) 
3. Herr Stonehoufe in der Schrift: 

A few observations on „the Rudiments of ec- 

clesiastical knowledge“ as stated in a second 

Letter ete. of R. M. Beverley Esq. London, 1882., 
wovon die 1. und 3. uns vorliegen. f 

Was Herr Beverley für die Radicalen, das iſt Herr 

Mark Robinſon für die ſtrengen Tories. Seine oben an⸗ 
gegebene Schrift hat bereits mehrere Auflagen erlebt, und 
die Churchmen ſeiner Anſicht ſehen darin alle Reform⸗ 
männer ihrer Tage geſchlagen. Unläugbar iſt dieſe Schrift 
mit Sprachfeinheit und Gewandtheit geſchrieben, nur nicht 
gar fein läßt Herr Robinſon ſich zu oft merken, daß er 
zu großen Werth darauf lege. — Nachdem der Verf. 
S. 1 — 5 die grobe (coarse) Sprache des Herrn Bever— 
ley gerügt hat, beginnt er die Vertheidigung des ange- 
griffenen Princips der Verbindung zwiſchen Kirche 
und Staat. Wir müſſen hier nun ein für allemal die 
Klage ausſprechen, daß ſich in der Sprache aller zu diez 
fer Parthei gehörenden oder ſich hinneigenden Schriftſtel⸗ 
ler (3. B. auch des Chriſtian Obſerver, ſ. unten) immer 
eine, mitunter craffe, Vermiſchung und Verwechslung 
einer bloß ſichtbaren Kirche mit der unſichtbaren offen⸗ 
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bart, fo daß man zuweilen einen römiſch⸗katholiſchen 
Schriftſteller zu leſen glaubt. 

Um die Sache in Betreff der Zehnten ſeinem Gegner 
klar zu machen, gibt Herr R. folgendes Beiſpiel: An⸗ 
ſiedler laſſen ſich in der Südſee nieder; ordnen zuerſt alle 
bürgerlichen Verhältniſſe und denken darauf auch an die 
Pflege der Religion. Sollen ſie dieſelbe einem Jeden 
überlaſſen, oder zu einem Establishment ſchreiten, indem 
fie eigne Religionslehrer auf gemeinſchaftliche Koſten hal— 
ten? Geſetzt die Majorität ſtimmt für das Letzte und 
ſetzt einen Zehnttheil des Landes zu dem Unterhalt je- 
ner Lehrer aus. Wird ſich die Minorität darüber bekla— 
gen? Herr R. glaubt: ja — doch hätte ſie keinen hin⸗ 
reichenden Grund dazu; denn fie würde zwar einwen— 
den, daß ſie ſich (wie die Diſſenter) nicht zu einer und 
derſelben Form des Chriſtenthums mit der Majorität be- 
kännte, und, da die Religion lediglich eine Sache zwi⸗ 
ſchen Gott und eines Menſchen eigenem Gewiſſen ſey, ſie 
ſich nach ihrem Ermeſſen eigene Lehrer halten würde, die 
mit ihren religiöſen Ueberzeugungen übereinſtimmten; daß 
fie ſich alſo einer ſolchen Verwendung des öffentlichen Ei— 
genthums widerſetzte, da es doch drückend ſeyn würde, 
neben den eigenen auch noch die Nationalgeiſtlichen zu 
unterhalten: — jedoch — die Majorität würde erwidern, 
dieſe Härte fey bloß ſcheinbar (2), denn (p. 8): es ließe 
ſich voraus ſehen, daß die Anſtellung hinreichender Lehrer, 
wenn dieſelbe dem Eifer der Einzelnen überlaſſen bliebe, 
nicht zu Stande und der geſellige und ſittliche Zuſtand 
des Staats in die größte Gefahr kommen würde. Die 
religiöſe Erziehung habe zwei Ziele, einerſeits, die Menſchen 
für den Himmel vorzubereiten, andrerſeits, fie zu titdy- 
tigen, guten Mitgliedern der menſchlichen Geſellſchaft zu 
bilden. Im Verhältniß nun, wie das Letztere in einer 
Commüne erreicht werde, ſey das öffentliche und Privat⸗ 
eigenthum ꝛc. geſichert, und an dieſer Wohlthat nehme 


d. neueſt. Erſcheinung. in d. Kirche u. Theologie Engl. 224 


auch jene Minorität gleichen Theil mit der Majorität. 
Daher müſſe fie auch einen Theil der Koſten dieſer 
bürgerlichen Wohlthat tragen. Wenn die Diſſenter ſich 
der Abgaben der Zehnten widerſetzten „ ſo fey es mithin 
daſſelbe, als ob Einer die Beiſteuer für die Gaserleuch— 
tung, welche die Majorität einrichte, verweigere, da 
er es vorziehe, ſeinerſeits Oellampen zu brennen ꝛc. — 
S. 9 u. ff. weiſt nun Herr Rob. hierbei auf die Ge— 
ſchichte der engliſchen Kirche zurück: — ſchon eine Sy⸗ 
node vom Jahr 786 habe die Zahlung der Zehnten ſtreng 
befohlen (Blackstone’s Commentaries Vol. II. p. 24). Ihre 
erſte Entſtehung führe auf die Einführung des Chriſten— 
thums in England unter den ſächſiſchen Königen zurück. 
Damals waren der Chriſten wenige und das Land ſpar— 
ſam bewohnt. Ein Biſchof hatte eine gewiſſe Anzahl Geiſt⸗ 
licher, die bei ihm lebten, mit denen er umherreiſte, und 
die er ausſandte, wo es ihrer bedurfte. Dieſe Geiſtlich— 
keit wurde unterhalten, indem alle Chriſten Opfergaben 
brachten (beſonders um Pfingſten), nämlich: einen 
Theil aller Arten ihres Eigenthums, zur Ernte- 
zeit einen Theil (gewöhnlich den zehnten) der Feld— 
früchte. Alles dies erhielt allein der Biſchof, 
der die übrigen Geiſtlichen unterhielt. Bald wünſchten 
indeß die Beſitzer großer Ländereien, einen Geiſtlichen 
ſtehend bei ſich zu haben, und machten einen Vertrag 
mit dem Biſchofe, ihm einen ſolchen zu überlaſſen, wo— 
für ſie ſich verpflichteten, eine Kirche zu bauen und den 
Zehnten aller Feldfrüchte dem Geiſtlichen zu geben. So 
entſtanden die Parishes (deren völlige Einrichtung 
nach Einigen unter Erzbiſchof Honoroſius um 630, nach 
Andern unter König Edgar um 970 zu Stande kam). 
In einigen Fällen zog ein Edelmann es vor, den Zehn— 
ten an ein nahe gelegenes Kloſter oder Convent zu ge— 
ben, wofür dieſe ihm einen Geiſtlichen halten mußten. 
So entſtanden die Vicarages. Das Kloſter erhielt näm⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 15 
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lich den großen Zehnten und gab den kleinen Zehn⸗ 
ten an den Vicar. Die Edlen fuhren indeß fort, jene 
Opfergaben darzubringen, die ſpäter den Namen Pente- 
costals erhielten und an die Cathedrale bezahlt wur⸗ 
den, als die Biſchöfe anderweitig verſorgt waren. So 
find die Zehnten (p. 11) alſo freie Gaben der Grundeis 
genthümer, nicht aber (p. 13) des Parliaments, auch nicht 
der Nation im Ganzen, und demnach kann weder jenes, 
noch dieſe die Geiſtlichkeit derſelben berauben, ohne ihr 
einen gleichgeltenden Erſatz dafür zu geben. — Wenn 
Herr Beverley das Zehntenſyſtem ein „gehäſſiges“ nennt, 
ſo findet Herr R. darin eine Blasphemie, indem Gott 
der Urheber deſſelben ſey, und beweiſt aus Michaelis 
(Commentar. on the Laws of Moses. Vol. I. p. 252), 
daß das Einkommen der engliſchen Geiſtlichkeit noch lange 
nicht dem der jüdiſchen Prieſter gleich komme; da ein 
jedes levitiſches Individuum ſoviel aus den Zehnten er⸗ 
hielt, als 5 Iſraeliten auf ihren Feldern baueten, oder 
von ihren Heerden gewannen. — Die Stellen, welche 
Herr Robinſ. Cp. 15) von der hohen Achtung der Kir⸗ 
chenväter vor dem Zehntenweſen anführt, wird wohl Nie⸗ 
mand, am wenigſten aber Herr Bev., als Stützen ſei⸗ 
ner Behauptung einer Gültigkeit der Zehnten in der neuen 
Theokratie von ihm annehmen. — Daß die apoſtoliſche 
Kirche als Kirche Eigenthum beſäße, folgert er aus Wee. 
4, 32, unterſtützt ſeine Anſicht über das kirchliche Cigenz 
thum und über Verbindung zwiſchen Kirche und Staat 
mit Stellen aus geachteten engliſchen Schriftſtellern und 
den Reformatoren, und ſchließt dieſe Beibringung von 
Autoritäten mit der Verweiſung auf den 37ten der 39 Wrz 
tikel, vor denen Herr B. früher ſeine Achtung ausge⸗ 
ſprochen hatte: „des Königs Maj. hat die Hauptgewalt 
in dieſem Reiche England; ihm ſteht die Hauptverwal⸗ 
tung aller Güter ſeines Reiches zu, ſie ſeyen kirchlich, 
oder bürgerlich“ ꝛc. P. 17 — 26). — Nachdem Herr 
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R. hiermit die Schriftgemäßheit ꝛc. des Establishment be⸗ 
wieſen zu haben glaubt, kommt er auf den Gegenſtand, 

über den wir bei den Schriftſtellern die widerſprechend— 
ſten Angaben finden, nämlich ob das Beſitzthum der 
engliſchen Kirche ein reiches oder armes ſey. Es iſt un⸗ 
begreiflich, welch ein Dunkel hierüber verbreitet iſt, und 
dieſer Umſtand ſollte ſchon von vorn herein entweder auf 
Unermeßlichkeit des Reichthums oder auf ſchlechte Ver— 
waltung ſchließen laſſen. Herr R. zeigt nun (nach Mil⸗ 
ler's unten zu erwähnender Schrift), daß die Kirche Eng— 
lands vor der Reformation zwar reich, dieſer Reichthum 
aber größtentheils in den Klöſtern enthalten geweſen 
ſey. Viele frühere der Kirche gehörende Zehnten ſeyen 
nämlich, ſeit der Verbindung dieſer Kirche mit der römi⸗ 
ſchen unter Wilhelm dem Eroberer, an die Mönchs— 
orden geſchenkt, bei denen ſich bald ein Uebergewicht 
an Reichthum gezeigt hätte. Dieſe allein hatten alles 
Unterrichtsweſen an ſich gezogen und verſorgten das Land 
mit ärztlichem und rechtskenntlichem Rathe ꝛc., ſie nahmen 
Reiſende und Schutzſuchende auf; ſie waren die einzigen 
Banken des Landes, aus denen die Güterbeſitzer ſich Geld 
entliehen und denen ſie endlich die verſchuldeten Güter 
verkauften. Dieſer Reichthum der Klöſter aber ſey nicht, 
auf die engliſch reformirte Kirche gekommen, viel- 
mehr ſelbſt jener Urbeſitz der altengliſchen Kirche zugleich 
mit dem Kloſterreichthum eingezogen worden, fo daß alfo 
die Kirche nicht über zwei Drittel des Eigenthums, wel— 
ches ſie vor ihrem Fall unter die Herrſchaft des Pabſtes, 
und nicht ein Fünftel von dem beſitze, was fie (mit Eine 
ſchluß der Klöſter) vor der Reformation gehabt habe. Die 
Vorſtellung von der engliſchen Kirche als einer übermä— 
ßig reichen fey alſo falſch. Wenn Herr Bev. die ame— 
rikaniſche Kirche in dieſer Beziehung als Muſter an⸗ 
führt, fo zeigt Herr Rob., daß dieſe (z. B. in New Nork) 
durch die Geſchenke an Ländereien, welche fie in wohl- 

15 * 


294 . uoeberſicht 


feilen Zeiten erhalten, nunmehr durch das Wachsthum 
des Werthes dieſer Ländereien täglich reicher werde und 
einer Zeit entgegen gehe, wo ſie reicher ſeyn werde, als 
die römiſch⸗engliſche Kirche vor der Reformation geweſen 
ſey. — Eben ſo verhalte es ſich mit dem Reichthum 
der einzelnen Geiſtlichen. In England und Wales 
ſeyen 4361 Pfründen, welche unter 150 Pf. jährliche Ein⸗ 
nahme (ja 10 davon unter 12 Pf.) hätten, und dieſe Diirfz 
tigkeit ſey die Urſache der Nonreſidenzen und Pluralitä— 
ten. Nach einer Abſchätzung im Unterhauſe ſeyen nur 
etwa zwei Drittel des engliſchen Bodens bezehntet, das 
übrige zehntenfrei. England und Wales hätten 10,593 
Pfarren, von denen etwa 3400 keine Zehnten mehr, ſon⸗ 
dern dafür, nach den Inclosure Acts, Land bekommen ha⸗ 
ben ſollten. Da aber von dieſen wenigſtens die Hälfte 
kein Land wirklich erhalten hätte, — ſo ſeyen nur 9000 
Pfarren mit Zehnten vorhanden. Nun rechnet Herr Rob. 
1,722,448 Pf. jährlicher Zehnten für die geſammte Geift- 
lichkeit Gerr Bev. rechnet 5,000,000), ſo daß auf jeden 
Pfarrer bei gleicher Theilung 191 Pf. kommen würden, 
wenn der Weizen 6 Pf. 8 Sh. d. Quarter, während er 
jetzt nicht 4 Pf. koſtet. Eben fo ſeyen auch die Spor— 
teln der Geiſtlichen keineswegs bedeutend (p. 31— 33). — 
Nachdem Herr R. nun noch die Biſchöfe und deren Ein— 
kommen gegen Herrn B. in Schutz genommen, geht er 
(p. 36) zur Vertheidigung der Diöceſanbiſchöfe als 
urkirchlicher Beamten über. Hinſichtlich der Synonymen, 
Biſchof und Presbyter, zeigt ihm der Verf. mit Worten 
aus Bishop Smalridge’s Sermons, daß fo, wie der Hohe 
prieſter ein Prieſter und Levit genannt werde, ſo auch 
der Biſchof ein Presbyter, nie aber der Presbyter ein 
Biſchof genannt werde. Seine Vorſtellung rührte hier⸗ 
bei von jener falſchen Voraus ſetzung her, daß die ſoge— 
nannte Disceſe zu klein und eigentlich nur eine Pfarre 
geweſen ſey. Dies beruhe aber auf dem Gebrauch des 
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Wortes Zxxdnote bei den Alten für jeglichen Gemeinden⸗ 
complex, ſo daß z. B. die berühmte Diöceſe von Antiochia 
immer nur noch eine Church, nicht mehrere Churches ge⸗ 
nannt würde. So nenne auch ſelbſt Beda Venerab. (ecclesiast. 
History c. 18.) noch die Disceſe von Canterbury ꝛc. Church 
(p. 40); Dioecesis und Parochia, woraus das engl. Parish — 
Pfarre, würden von ihnen ſynonym gebraucht und daher 
der Irrthum. Wie groß die einzelnen Kirchen in den er— 
ſten Jahrhunderten geweſen ſeyen, zeigt Herr R. z. B. 
für Jeruſalem im apoſtol. Zeitalter aus Act. 1, 15 vergl. 
mit Act. 2, 41. 47; 4, 43 6, 7; für die ſpätern Jahr⸗ 
hunderte aus den Kirchenvätern (p. 40 — 42). — Was 
die folgende Widerlegung des beverleyſchen Angriffs auf 
die Kirche als eine parliamentary Church betrifft, ſo dreht 
Herr R. die Sache fo, als wolle der Gegner alle Ge— 
walt in den Händen der Geiſtlichen wiſſen und den Laien 
durchaus keinen Antheil an der Kirchenleitung zugeſtehen, 
während dieſer nur die Einmiſchung weltlicher Behörden 
als folder und damit die Einmiſchung unkirchlicher Prin- 
cipien in das Kirchenregiment bekämpft. Es iſt daher 
eine Vermittlung dieſer Extreme, die für die Worte der 
Gegner eigentlich blind ſind, ſchwer zu hoffen. Daher 
kann denn auch Herr R. die Widerſprüche nicht begrei— 
fen, in welche ihm Herr B. zu verfallen ſcheint, wenn er 
z. B. der Geiſtlichkeit, die er doch ſo hart mitnimmt, al⸗ 
les Kirchenregiment geben wolle, oder, wenn er es wie— 
derum an dem Methodismus beklagt, daß das Volk nicht 
repräſentirt werde (p. 42 — 45). „Wie unendlich beffer,” 
fagt Herr R., „iſt unſre Kirchenverfaſſung, welche die 
Gewalt planmäßig zwiſchen Geiſtlichen und Laien theilt. 
Aehnlich den jüdiſchen Königen werden die unſrigen ſo⸗ 
wohl geſalbt wie gekrönt, damit ſie dem zwiefachen, wich⸗ 
tigen Dienſt vorſtehen, das Haupt der bürgerlichen wie 
der kirchlichen Stände des Reichs zu ſeyn. Indem unſre 
Kirche die kirchlichen Angelegenheiten in die Hände der 
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beiden geiſtlichen Häuſer a) einerſeits und der beiden Laien⸗ 
häuſer (der Lords und der Gemeinen) andrerſeits legt, 
und dem Könige das Veto gibt, wie in den bürgerlichen 
Angelegenheiten der Nation, ſo folgen wir ganz dem 
aus Act. 15. für das erſte Concil zu Jeruſalem herzu⸗ 
leitenden Verwaltungsprincip, wo die Ap soſtel, Wel- 
teſten und die Brüder vereint unter der göttlichen Lei⸗ 
tung jenen Beſchluß faßten.“ Des Verf. Anhänglichkeit 
an ſeine Kirche äußert ſich zuweilen auf innige und rüh— 
rende Weiſe. So z. B. am Schluß dieſes Theils der 
Abhandlung: „Ich hoffe, daß Gott nach ſeiner gnädigen 
Vorſehung dieſen Segen unſrer Kirche uns bewahren wird, 
ſo lange Sonne und Mond am Himmel ſcheinen. Denn, 
haben wir auch einſt einen Jaffery unter den Richtern 
und einen Laud auf der Bank der Biſchöfe gehabt (ich 
will dieſe keineswegs in eine Klaſſe ſetzen), ſo leben wir 
doch nun Gottlob! in ganz andern Zeiten, in Zeiten, wo 
unſre Biſchöfe das Evangelium des Friedens verkündi⸗ 
gen und unſre Richter das Geſetz der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit handhaben, in Zeiten, da — ob auch 
manche Geiſtliche ihres Namens unwürdig ſeyen — doch 
tauſend andre eine Zierde des Evangeliums ſind durch 
die Frömmigkeit und Wirkſamkeit ihres Lebens , wie durch 
die Reinheit ihrer Lehre.“ Am Ende des Pamphlets 
(p. 54 — 59) ijt ein Poſtſcript über einige Perſönlichkei⸗ 
ten zwiſchen den beiden Gegnern angehängt, die wir hier 
übergehen, wie ſie von Herrn R. ſelbſt hätten übergan⸗ 
gen werden ſollen. 

Wir haben die bisher bemerkten Schriften weitläufi⸗ 
ger behandelt und werden uns nun über die folgenden 


a) Houses of Convocation, das obere aus den Erzbiſchoͤfen und 
Biſchoͤfen, das untere aus der uͤbrigen Geiſtlichkeit beſtehend. 
Heinrich VIII. beſchraͤnkte ihre Gewalt und feit Wilhelm III. 
ſind ſie nur noch nominell und ganz außer Thaͤtigkeit. 
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kürzer faſſen können. Die sub Nr. 2 angeführte Schrift 
iſt uns nicht zugekommen. Der Verf. der 3. Schrift, Herr 
Stonehouſe, beſchränkt ſich darauf, Herrn B's. „Rudi⸗ 
mente kirchlicher Erkenntniß“ von ihrer falſchen Seite 
zu beleuchten. Er thut dies in einer ſchulſteifen, logiſchen 
Formſprache, die ſo ganz den Cantab oder Oxonian, den 
Zögling engliſcher Univerſitäten, verräth. Die bekämpften 
„Rudimente“ ſind, daß 1. alle Staatskirchen, welche mehr 
Reichthum und Macht als andre Religionsgeſellſchaften 
beſitzen, nothwendig Maſchinen der Tyrannei, des Laſters 
und der Uneinigkeit ſeyn müſſen, daß 2. dem Chriſtenthum 
durch Staatskirchen ein Hinderniß gelegt würde, und 
3 — 7. die ſchon bemerkten Angriffe auf die Geiſtlichkeit 
des Landes. . 1 — 15.) Der Verf. geht dann noch 
auf einzelne „Irrthümer“ des Herrn Bev. ein. „Es iſt 
ein unbezweifeltes Axiom“, ſagt z. B. Herr B., „ daß 
kein Menſch genöthigt werden darf, eine Religion zu un— 
terhalten, zu der er ſich nicht bekennt, — und eben ſo iſt 
es ein chriſtliches Axiom, daß kein Menſch ſelbſt die Re- 
ligion, zu der er ſich bekennt, zu unterhalten braucht, es 
ſey denn, daß er es ſelbſt wolle.“ Darauf antwortet 
unſer Verf.: der Diſſenter gebe nur einen ſehr geringen 
Beitrag zum Unterhalt der Kirchengebäude, wovon ja 
auch die Geiſtlichkeit keinen Vortheil ziehe; was aber den 
Zehnten betreffe, ſo gebe der bezehntete Diſſenter ja nur 
der Kirche, was er nie beſeſſen, ſondern was von jeher 
der Kirche gehört hätte. Als er das Gut gekauft, habe 
er ja ſchon gewußt, daß dieſer Zehnte der Kirche gehöre, 
da er ja ſonſt das Gut würde höher bezahlt haben. — 
S. 10 u. ff. behandelt der Verf. Herrn B's. Anſicht 
von dem allgemeinen Prieſterthum der Chriſten, wo man 
wieder beklagen muß, daß die freilich ſchon ſcharf aus— 
geſprochenen Sätze des Gegners hier abſichtlich noch 
mehr auf die Spitze getrieben werden und ſo eine Verſtän⸗ 
digung unmöglich wird. So, wenn der Verf. aus des 
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Gegners Behauptung eines allgemeinen Prieſterthums die 
Conſequenz einer Behauptung des allgemeinen König s— 
thums zieht und nun in ihm einen Aufrührer und 
Demagogen argwöhnt!! — Gegen das Ende ſeines 
Pamphlets (pag. 39) bekennt der Verf. übrigens ſelbſt, daß 
er auch nicht blind ſey gegen die Mängel, welche in dieſer 
Zeit an dem Establishment ſich fänden, und wünſcht in der 
Liturgie, in der Kirchenzucht und in der beſſern 
Verwendung des Cathedraleigenthums eine reform 
(nur keine revolution), wodurch er ſich jener gemäßigten 
Parthei näher ſtellt. 

Wir führen nun zunächſt zwei Schriften auf, welche 
die Sache der Reform aus dem Geſichtspunkte des ca— 
noniſchen Rechts behandeln. Beide Schriften, welche all— 
gemein gute Aufnahme gefunden haben, machen es ſich 
zunächſt zur Aufgabe, darzuthun, daß an der Rechtmä⸗ 
ßigkeit des kirchlichen Eigenthums, beſtehe es nun in 
Zehnten oder Präbenden, in dem Reichthum der großen 
Cathedral- oder der Collegiatenkirchen (der Kapitel), oder 
der Hospitäler rc. rc. a), durchaus nicht zu zweifeln ſey, 
und daher keine Reform da hinaus laufen könne, dieſen 
rechtmäßigen Beſitz der Kirche zu nehmen, ohne dafür 
einen ganz gleichgeltenden Erſatz zu geben. Die Kirche, 
behaupten ſie, ſey auch durchaus nicht übermäßig reich, ihr 
Beſitz aber ſey einerſeits ſo unzweckmäßig vertheilt, 
andrerſeits ſo angelegt, daß die Einziehung deſſelben 
(nämlich im Zehntenweſen) etwas Gehäſſiges habe. Beide 


a) Lord Henley (p. 20 in der anzufuͤhrenden Schrift: a Plan of 
Church Reform) theilt die Kirchenguͤter ein in 1. die der 
Parochialgeiſtlichkeit (Zehnten, Pfarrlaͤndereien, Sporteln ꝛc.), — 
2. die Einkuͤnfte der Biſchoͤfe und 3. das Eigenthum der 
Dechanten (Deans), Kapitel und Collegiatenkirchen; und es 
mag wieder als ein Beweis der Unſicherheit in den Angaben 
hieruͤber dienen, daß er ſich z. B. bei der Angabe der biſchoͤf⸗ 
lichen Einkuͤnfte der Worte bedienen muß (p. 24): „ſie betra⸗ 
gen nach den beſten Autoritäten etwa 163,000 Pf. des Jahres.“ 
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Verf. machen darauf Pläne, wie dem Uebel abzuhelfen 
fey. Es find folgende Pamphlets: 

1. A Plan of Church Reform. By Lord Henley. 

II Edition. London 1882. 8. 
wovon S. 1 — 64 den status causae auseinanderſetzen 
und den als Anhang (16 Seiten) folgenden Plan erläutern; 

2. die an Lord Grey gerichtete Schrift unter dem Titel: 

A Letter to the Right Hon. the Earl Grey, on 
Church Property and Church Reform. By 
the Rev. I. Miller M. A. Vicar of Pettington, 
Durham. II. Edition. London 1832. 8. 
eine 120 Seiten ſtarke, weitläufige Unterſuchung, welche 
von dem Kenner des engliſchen Kirchenrechts gewiß mit 
noch höherem Intereſſe geleſen wird. 

Lord Henley führt die Uebel der Kirche auf folgende 
zurück: 1. die Nonreſidenzen der Geiſtlichkeit, 2. das 
Innehalten der Pluralitäten und Commendams, 
3. daß zahlreiche Pfarren auf dem Lande und ganze Maſſen 
der Bevölkerung in den Städten ohne ſeßhafte Geiſtliche und 
ohne Gnadenmittel ſind, während zugleich die größten Reve— 
nüen auf Sinecuren verwandt werden, 4. die Trans 
lationen der Prälaten und ihre Einmiſchung in Staats— 
ſachen, endlich 5. den Mißbrauch in dem Patronatsrecht 
der Krone, wodurch dieſelbe ſich einen Einfluß im Parlia— 
mente zu verſchaffen vermag. In Betreff des letztern 
führt der Verf. zwei andre Quellen an (die wir auch 
ſchon anderweitig gelobt ſahen), nämlich erſtens einen 
Brief an den Lordcanzler, in Blackwood's Magazine for 
February 1832, und zweitens einen Artikel über Kir— 
chenreform, in der British Critic or Quarterley Theologi- 
cal Review for Ianuary 1832. „So lange“, heißt es in 
der erſteren, „die höheren Stellen der Kirche von denen 
eingenommen werden, deren Beförderung das Reſultat 
miniſterieller und parliamentariſcher Ränke iſt, werden auch 
die Angelegenheiten der Kirche mehr nach zeitlichen als 
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geiſtlichen Rückſichten geleitet werden.“ — — „Alle Par⸗ 
theien kommen darin überein, daß ſie das Kirchenpatro⸗ 
nat für das Fett anſehen, womit das Räderwerk der 
Regierung eingeſchmiert wird, damit die Maſchine ſtil— 
ler und leichter einhergehe.“ Als Reform ſchlägt der Lord 
hier vor, das Kirchenpatronat von der Krone auf eine Comz 
mittee von 10 unbezahlten Mitgliedern der engliſchen Kirche 
zu übertragen, und ſich bei Einrichtung dieſer Committee 
an jenen Act Wilhelm's III., bei deſſen Thronbeſteigung 
nach der Revolution, anzuſchließen. Dieſer nämlich fühlte 
ſich als ein Fremdling nicht geſchickt, von ſeiner Macht, 
Biſchöfe zu ernennen, Gebrauch zu machen, und ernannte 
eine Committee, welche die Wahl leitete (p. 58). — Ei⸗ 
nen bedeutenden Theil des Cathedraleigenthums und der 
Sinecurialeinkünfte will der Lord zur Vermehrung der 
Pfarrſprengel auf dem Lande, zum Aufbau von Pfarr⸗ 
wohnungen, deren Mangel er als die Hauptveranlaſſung 
zu Nonresidences anffeht, zu Begabung neuer Kirchen ꝛc. 
verwandt; von den zu großen Diöceſen, Lincoln, Salis— 
bury ꝛc. Stücke abgetrennt und zwei neue (Windſor und 
Southwell) errichtet; die Gehalte gleichmäßiger vertheilt 
wiſſen ꝛc. 

Herr Miller, aus deſſen gründlicher, umfaſſender 
Schrift, wie wir bemerkten, Herr M. Robinſon reichlich 
geſchöpft hat, führt die Reform auf 2 Hauptgeſichtspunkte 
zurück. Alle Gründe der Unzufriedenheit in der Kirche 
fließen nach ihm 1. aus der Art, wie der Geiſtliche 
ſein Einkommen bezieht, und 2. aus der Nonreſidenz defz 
ſen, der ein Gehalt bezieht. Alle übrigen Klagen wür⸗ 
den ſich unter dieſe 2 Geſichtspunkte bringen laſſen. — 
Er ſchlägt nun vor, die Zehnten in eine Kornrente 
zu verwandeln, und zwar in einer Art, daß alle mög⸗ 
lichen Vortheile des Geiſtlichen wie des Zehntpflichtigen 
berückſichtigt werden. Er führt hierbei die kleinen Zehn⸗ 
ten in den Vicarages (von Heu „Kälbern, Milch, Lame 
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mern und Wolle, Kartoffeln, Rüben, Maſtgeld, Geflü— 
geln, Gartenfrüchten ꝛc.) auf große Zehnten von Korn 
zurück und berechnet nun den jährlichen Durchſchnitts⸗ 
preis. — 

Wenn wir die Verfaſſer der beiden ſo eben angeführten 
Schriften zu keiner der oben bezeichneten Partheien rech— 
nen, ſo geſchieht es, weil ihre Schriften nur bei der ei— 
nen Seite der äußern Reform ſtehen bleiben und einen mehr 
kirchenrechtlichen als theologiſchen Standpunkt haben. — 

Es bleibt uns nun noch übrig, auf die Reformbe— 
ſtrebungen der gemäßigten Parthei hinzuweiſen und wir 
nennen hier zunächſt den Verf. der anonym und zwar 
ſeit dem vorigen Jahre erſcheinenden Zeitſchrift: 

The Christian’s Magazine, or weekly (ſie erſcheint jeden 

Sonnabend) miscellany of religious essays, anecdotes, 

Literature, Biography, Intelligence and Poetry. Vol. I. 

London 1831, (vom Jan. bis Aug. jenes Jahres uns 

bisher zugekommen), ö 
die mit evangeliſcher Freiheit und Innigkeit redigirt wird. 
Der Herausgeber hatte (nach pag. 354) ſeine Mitarbeiter 
um Beiträge über die bevorſtehende Kirchenreform gebeten. 
In dem Stücke vom 25. Juni befindet ſich ein kleiner Aufſatz 
über das Establishment, unterzeichnet „Frederick“, in wel⸗ 
chem ſich der Geiſt der Radicalen ausſpricht und nur die 
Zeit herbeigewünſcht wird, wo es heiße: „Sie iſt gefallen, 
die große Babel!“ Der Herausgeber, den wir für einen 
Diſſenter (Independenten 2) halten, macht hierbei die Be— 
merkung, daß ein ſolcher Sturz des Establishment keines- 
wegs wünſchenswerth erſcheine. „Wir hoffen,“ ſagt er, 
„die Landeskirche nicht geſtürzt, — ſondern mit gelehr⸗ 
ten, frommen, demüthigen und thätigen Dienern angefüllt 
zu ſehen, und ſind überzeugt, daß die Diſſenter ſich dann 
freuen werden, ſo wahrhaft chriſtliche Mitarbeiter zu ha⸗ 
ben in dem großen Werke, die Welt zum Evangelium 
zu führen.“ (p. 290.) Es befinden ſich in dem uns vor⸗ 
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liegenden Bande unter einer größern Anzahl von Mitthei⸗ 
lungen zwei Aufſätze, die im Sinne des Redacteurs ge⸗ 
ſchrieben ſind. In dem erſten (p. 338) werden 12 Sätze als 
Wünſche vieler wahren Freunde des Establishment zu ei⸗ 
ner Reform deſſelben („but not its destruction”) 
aufgeſtellt. Wir theilen ſie mit, weil ſie uns nach Allem, 
was wir bisher laſen, ungefähr das Durchſchnittsmaß 
des allgemeinen Reformbedürfniſſes auszuſprechen ſcheinen: 

1. daß die Geiſtlichkeit und die Angelegenheiten der 
Kirche von einer jährlichen Synode, beſtehend aus Geiſt— 
lichen und Laien, oder von einer wirkſamen und wohlge— 
wählten Convocation geleitet würden; 

2. daß die Biſchöfe nicht länger im Oberhauſe ſitzen; 

3. daß die Zahl der Biſchöfe vermehrt, ihre Macht 
und ihr Reichthum vermindert würden, um ſie zu wahr⸗ 
haft thätigen „Aufſehern“ der Heerde Chriſti zu machen; 

4. daß die Biſchöfe von der Geiſtlichkeit, nicht vom 
Könige gewählt würden; 

5. daß alle geiſtlichen Sinecuren, wie der Chorherren, 
Stiftsherren, Präbenden ꝛc. wegfallen und die Fonds 
auf die Unterhaltung der thätigen Geiſtlichen verwandt 
würden; i 

6. daß eine beſſere Weiſe der Gehaltszahlung ſtatt 
der Zehnten eingeführt würde; 

7. daß einige zweckmäßige Veränderungen mit dem 
Commonprayer vorgenommen würden, z. B. Abkür⸗ 
zung des Morgengottesdienſtes, Weglaſſung des Vater⸗ 
unſers, wo es zu häufig wiederholt wird, Reviſion der 
Tauf⸗ und Begräbnißformeln, Auslaſſung der Abſolutions— 
formel bei den zum Krankenbeſuche vorgeſchriebenen Wor- 
ten, Auslaſſung des athanaſianiſchen Glaubens ſymbols; 

8. daß Allen, welche Kirchen und Kapellen in Ver⸗ 
bindung mit dem Establishment bauen und begaben und 


einen Geiſtlichen dabei anſtellen wollen, ein Recht dazu 
gegeben würde; 
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9. daß kein Geiſtlicher mehr als eine Pfründe habe a); 
10. daß kein ether ſonſt noch ein bürgerliches Amt 
bekleide e 

11. daß ein Syſtem geiſtlicher Erziehung eingeführt 
werde, welches tüchtige Diener des Evangeliums für die 
Kirche bilde (ſ. unten Univerſitätsreform); 

12. daß es allen Geiſtlichen, welche gegen die Reform 
der Kirche ſind, ſobald dieſelbe wirklich zur Ausführung 
kommt, zuſtehen möge, ihrem Amte zu entſagen, Laien 
zu werden und Civil- und Militärdienſte anzunehmen. 

In etwa derſelben Weiſe ſpricht ſich der Verf. des 
zweiten Aufſatzes (p. 369) aus. Derſelbe iſt ein diſſentiren⸗ 
der, independenter Geiſtlicher. Seine 9 reformatoriſchen 
Sätze kommen mit den Wünſchen der übrigen gemäßig⸗ 
ten Reformer überein. Schön ſpricht ſich derſelbe vorher 
darüber aus, daß er fern von dem Vorurtheile vieler 
Diſſenter ſey, deren Liebe nicht die Brüder in der engli— 
ſchen Kirche zu umſchließen vermöge, fern davon, die 
Kirche Englands für eine durchaus gefallene und ver— 
derbte zu halten, der nur durch gänzliche Auflöſung zu 
helfen ſey. „Die Kirche Englands,“ ſetzt er'am Schluſſe 


a) Als ein ſchreiendes Beiſpiel von Pluralitaͤten fuͤhrt daſſelbe Blatt 
(p. 108) folgende Thatſache aus der Dioͤceſe von Ely an: Zu 
25 Pfruͤnden in derſelben, wovon eine 6000 Pf., zwei jede 2400, 
vier zwiſchen 1500 und 2000, vier zwiſchen 1000 und 1500, zwei 
1000, zwei 800, eine 500 und neun unter 500 betragen, ſind nur 
zwei Pfruͤndeninhaber, ſo daß alſo von dieſen uͤber 29,000 Pf. 
jaͤhrlicher Einkuͤnfte zuſammen und nahe an 100,000 Thaler von 
jedem nach unſerm Gelde bezogen werden!! — und in einem 
Lande, wo der Nepotismus ſolche Summen vergeudet an une 
thaͤtige Schwelger, gibt es nach den Parliamentsacten von 
1827 (of. Christian's Mag. p. 443) 2833 wirkliche Seelſorger 
(Kuraten), die alle unter 90 Pf. und darunter Viele, welche 
nur 10 Pf. = 662 Thaler jaͤhrlich einzunehmen haben. 
„Viele von dieſen, ſagt unfer Blatt, „haben 1000 bis 1500 Pf. 
(ihr ganzes vaͤterliches Erbtheil) verwandt, si ig zur Ue⸗ 
bernahme ſolcher Stellen auszubilden.“ — 
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hinzu, „iſt übrigens reich an großen Gottesgelehrten. 
Lange habe ich mit Bewunderung und Freude die Schrif⸗ 
ten ihres Hooker, Taylor, Barrow, Hopkin's, 
ihres Hall ſtudirt, und es gibt keinen Schriftſteller, zu 
deren Zeilen ich häufiger und mit ungetheilterer Freude 
zurückkehre, als zu denen dieſer ausgezeichnet begabten 
Männer. Mit Entzücken leſe ich die Commentare ihres 
Scott; mit Hochachtung die Werke ihres Newton, 
mit inniger Freude den Nachlaß ihres Cecil; mit Wonne 
horche ich auf die Unterredungen ihres Wilſon, ihres 
Dale, ihres Dillon und ihres Noels: — doch, 
bei all meiner Achtung und Bewunderung kann ich un⸗ 
möglich unempfindlich gegen die zahlreichen und offen⸗ 
baren Mängel ſeyn, welche einer leidenſchaftsloſen Erwä⸗ 
gung und einer nachdrücklichen Verbeſſerung bedürfen.“ 
Bevor wir dieſen Abſchnitt beſchließen, müſſen wir 
den Leſer noch auf zwei Stimmen aufmerkſam machen, 
welche ſich kürzlich im Christian Observer verneh⸗ 
men ließen; die eine, ein Correſpondent dieſes Blattes, 
nähert ſich der radicalen Parthei; die andere, die Redacz 
tion ſelbſt, ſteht den ſtrengen Churchmen näher. (Das 
Blatt ſelbſt gehört übrigens zu den beſten und den noch 
am meiſten wiſſenſchaftlichen unter den theologiſchen Zeit— 
ſchriften Englands und bewegt ſich in der Sphäre der 
Evangelical, welchen Namen es jedoch als Partheinamen 
verbannt wiſſen will.) — Sener Correſpondent ſpricht ſich 
im Maihefte dieſes Jahres S. 306 ff. über Reform aus. 
Er zeigt zunächſt die Wichtigkeit der in Frage ſtehenden 
(politiſchen) Reform für das Intereſſe des Chriſten⸗ 
thums und verwirft die Meinung derer, welche wollen, 
daß der Chriſt ſich nicht um Politik zu bekümmern habe. 
„Welches Gewicht,“ ſagt er, shat nicht z. B. die Ver⸗ 
handlung über den Freibrief der oſtindiſchen Companie 
für die Miſſſonsthätigkeit, die Verhandlungen zur Unter⸗ 
drückung der Duelle, der Unmäßigkeit, des Handelsbe⸗ 
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trugs ꝛc. für jeden Chriſten!' — „Wir transportiren einen 
Armen, der eine vor Hunger ſterbende Familie hat und 
einen Scheffel Weizen ſtiehlt, und ſagen: currat lex. 
Wenn aber dabei ein Edelmann einen Burgflecken kauft, 
um die King's Bench abzuhalten, oder irgend eine Maß⸗ 
regel zu hintertreiben, die dahin zielt, jenen ſchändlichen 
Handelsunfug aufzuheben, ſo ſind wir in das wahre 
Mücken⸗ und Cameelſyſtem verſunken.“ — Ueber das 
Princip Ler Kirchenreform ſpricht er ſich ferner dahin 
aus, daß es ſich hierbei nicht davon handle, der Kirche 
wiederzugeben, was ſie an geiſtlichem und unweltlichem 
Sinn ſeit der Reformation verloren habe, ſondern von da 
die 15 Jahrhunderte zurückzugehen und das Establishment 
dem nahe zu bringen, was die Urkirche war, nicht, 
was Canoniſten wie Collier, Bing ham und Wheat⸗ 
ley als Idealzuſtand aufſtellten, ſondern, was ſich in 
dem echt apoſtoliſchen Zeitalter und in den eingegebenen 
Schriften darthue. — — „Die chriſtliche Kirche wußte 
bis auf Conſtantin nichts von einer Verbindung mit dem 
Staat, von erzwungener Zahlung, Cathedralbeamten und 
dem ganzen Apparat unſers Establishment. Hooper, 
Cranmer, Latimer, Ridley rc. ſtellten die Sache 
ganz anders.“ Er ſchließt mit den Worten: „Der ein— 
zelne Menſch und die Menſchen als Gemeinde bedürfen 
einer ſteten Erneuerung. Kirchen werden verderbt, wenn 
auch Märtyrer und Confeſſoren fie gegründet und die er- 
ſten Bauſteine tief unten an den Haupteckſtein gelegt ha— 
ben. Es iſt nicht der Grund, welcher ſinkt, noch auch 
ein Theil des Gebäudes, ſondern die Zuſätze ſpäterer 
Bauleute, gebildet aus vergänglichen Stoffen und ſchlecht 
mit dem Urbau verbunden. Der weiſe Chriſt wünſcht, 
daß das ewige Evangelium unverletzt erhalten und Ge⸗ 
legenheit zum Böſen möglichſt abgeſchnitten werde, indem 
man alle unnöthige weltliche Anhängſel und Dinge von 
zweifelhafter Bedeutung entfernt.“ 
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Die Nee macht zu dem obigen Aufſatze die Be⸗ 
merkung: „den ſichtbaren Schooß der Kirche Englands 
zu dem vorconſtantiniſchen Zuſtand zurückzuführen, würde 
ſoviel heißen als überhaupt fein Church - Establishment 
mehr haben wollen. Es wäre Unrecht, nach ſolchen Zei— 
ten, in denen es überhaupt noch keine chriſtliche Geſetz— 
gebung gab und die vorhandenen Regierungen heidniſch, 
die Nachfolger Chriſti (wirkliche oder nominelle) kleine 
zerſtreute Gemeinden waren, die kirchliche Einrichtung 
unfrer Zeit geſtalten zu wollen, wo wir als Nation 
Chriſten und öffentliche Anſtalten zur Predigt des Wortes 
und zur Verwaltung der Sacramente vorhanden find.” 
„Wir machen, ſetzt fie hingu, ,,diefe Bemerkung, damit der 
Geiſt des Ultraismus nicht Re Sache einer eiae 
Reform zurückhalte.“ 

Später theilt nun der Christian Observer May 1832. 
p. 348. einen Aufſatz: „die Kirche und deren nothwendige 
Reform' mit, welcher zugleich eine Review felgen ez Viste 
her gehörender Schriften ijt: 

1. The Extension, Security and moral 2 of the 
united Church of England and Ireland, augmented 
by a Revision of its Economy, By the Rev. Iohn 
Riland, London, 1830. 1 

2. The Church in danger from herself. By Iohn Aca- 
ster, Vicar. London, 1829. 

3. Remedies for the Church in danger. By the same. 
London, 1830. se 

4, Church Reform. By a Churchman, 1830, II. Edit. 

5. The. Liturgy revised ete. by Rob. Cox. London, 1830, 

6. Pluralities indefensible. By Richard N ewton. Lon- 
don, 1829. ‘ 

7. Church Establishment considered. By M' Gavin, 
Ksq. Edinburgh, 1830. 

Der Verf. dieſer Review macht zuerſt auf die Wich⸗ 
tigkeit der bevorſtehenden reichen Kriſis in der Entwick⸗ 


d. neueſt. Erſcheinung. in d. Kirche u. Theologie Engl. 237 


lung der Kirche aufmerkſam. „In ſolchen Zeiten iſt es 
nöthig,“ ſagt er, „daß die Wächter des geiſtigen Zion 
um daſſelbe herumgehen und ſich alle ſeine Zinnen und 
Bollwerke wohl merken, ſo daß ſie es dem folgenden Ge— 
ſchlechte berichten können. Es iſt nöthig, alle ſeine Sei— 
ten mit der Lampe der Wahrheit zu beleuchten.“ — — 
„Der Ruf: „die Kirche iſt in Gefahr!“ iſt oft erſchol— 
len, doch fürchten wir, daß die Tempelwächter nur zu 
oft ſich damit begnügen, die Gefahr anzukündigen, ohne 
ſich gleichmäßig darauf zu rüſten, ſie zurückzuweiſen. 
Hier aber gilt es nicht blos die Frage, wie ſchlagen wir 
den Angriff zurück, ſondern, was find bei der gegenwär— 
tigen Haushaltung für Modificationen nöthig, um der 
Kirche die Anhänglichkeit ihrer Freunde zu ſichern.“ — 
Der Verf. gibt darauf ſeine Stellung in dem ganzen Rez 
formkampfe an, wobei er ſich als ſolchen offenbart, wie 
wir ihn oben bezeichnet haben. Die Art, wie auch er 
wieder ſeine innige, glühende Liebe zur alten Landeskirche 
aus ſpricht, würde, wie oft bei engliſchen Kirchenſchrift— 
ſtellern, mit noch größerer Hochachtung erfüllen, wenn daz 
bei nicht immer wieder jene ſchon bemerkte Vermiſchung 
der Begriffe von einer bloß äußerlichen und der in— 
nern Kirche ſtörend durchſchimmerte. Er geht dann über 
zu dem vielbeſprochenen Punkt, der Verbindung der 
Kirche mit dem Staat, zu dem angeblich damit verbun— 
denen Gewiſſenszwang — „die Religion ijt Sache des 
Herzens! — allein, wenn Einer ſich auf die Weſtminſter⸗ 
brücke ſtellt, um die Nichtexiſtenz Gottes zu beweiſen, fo 
muß Robert Hall's Grundſatz gelten: „Blasphemie ift 
ein Verbrechen, das kein Staat dulden darf“), und ſchließt 
den Aufſatz mit dem Bekenntniß, daß die Kirche freilich 
weit entfernt fey von dem, was fie nun auch als Staats. 
kirche ſeyn ſolle. Deshalb dürfe man aber nicht ihre 
Sache verlaſſen und verzweifeln. Die Kirche habe Mit⸗ 
tel, ſich ſelbſt zu helfen. „Wir find fern davon,“ fagt er, 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 16 
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„Peace, Peace! zu rufen. Es find drei Punkte der kirchli⸗ 
chen Haushaltung, die mehr oder minder einer unmittelbaren 
und peremtoriſchen Reform bedürfen, der erſte der der 
Einkünfte der Kirche, 2. der des öffentlichen Gotz 
tesdienſtes, und 3. der, welcher den perſönlichen 
Charakter und das Betragen ihrer Diener be— 
trifft.“ Der Verf. will ſich darüber in der folgenden Num- 
mer ausſprechen. — 

An dieſe Bewegung eines kirchlichen Reformations— 
kampfes ſchließt ſich in England auf die natürlichſte Weiſe 
auch eine Unterſuchung über den Zuſtand derjenigen In⸗ 
ſtitute an, welche den künftigen Leiter und Diener der 
Kirche bilden. Das Bedürfniß einer Univerſitätsreform 
mußte hier um ſo fühlbarer werden, je verſchiedener ſich 
das urſprüngliche allgemein europäiſche Univerſitätsweſen 
in den benachbarten Staaten, namentlich in den Nieder- 
landen und Deutſchland, von dem geſtaltete, was es im 
Laufe der Geſchichte in England geworden war und je 
auffallender der Zögling der britiſchen Univerſitäten von 
dem der Continentaluniverſitäten nachtheilig abſtach. Es 
iſt hier nicht die Rede von einzelnen Talenten, namentlich 
ſolchen, welche die Wißbegierde nach Deutſchland, Frank⸗ 
reich und den Niederlanden zieht. Einzelne von Hauſe 
aus geiſtreiche Männer gehen ja ſelbſt aus den ſchlechte— 
ſten Erziehungsanſtalten, zu denen die engliſchen noch 
nicht gehören, tüchtig und wiſſenſchaftlich gebildet hervor. 
Im Allgemeinen aber iſt die engliſche Univerſitätsjugend 
gegen Andre verhältnißmäßig im Hinterhalte, und deſſen 
ift fic) England keineswegs unbewußt, wenn es auch nicht 
allgemein mit in Hrn. Beverley's Jeremiade über „die 
Engel, die alljährlich aus dem bodenloſen Abgrunde von 
Orford und Cambridge ausgeſandt werden, einſtimmen kann. 

Wir machen den Leſer hierbei vor allen Dingen auf 
den Streit aufmerkſam, welcher ſich zwiſchen einem Rez 
ferenten der Edinburgh Review, als angreifendem Theile, 
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und der orforder Univerſität, als vertheidigendem, erho- 
ben hat, und führen daraus die in der Edinburgh 
Review (im 1. Bd. des Jahrg. 1831) enthaltene An⸗ 
zeige und Beleuchtung folgender zwei Schriften hier vor: 

1. Addenda ad Corpus Statutorum Universitatis Oxo- 

niensis. Oxonii 1825. 4. und 
2. The Oxford University Calendar for 1829. 8. Ox- 
ford 1829., 

wobei der kundige Referent ſich weitläufig in Unterſuchung 
über das Weſen der engliſchen Univerſitäten einläßt. 
„Wir leben,“ ſagt derſelbe, „in dem Zeitalter der 
Reform; — was aber zunächſt bei unferer religisfen 
und politiſchen Verfaſſung uns am Herzen liegen muß, 
ſind die Anſtalten für öffentliche Erziehung, und da wir 
jetzt ernſtlich mit Reform der Staatsverfaſſung beſchäf— 
tigt geweſen ſind, um welche uns die Nachbarſtaaten be— 
neiden, ſo kann die Zeit für eine Reform in Schule 
und Univerſität nicht mehr fern ſeyn, welche kaum 
ihrer Verachtung entgangen ſind.“ Der Verf. verſpricht 
deshalb, von Zeit zu Zeit Rechenſchaft über den Zuſtand 
dieſer Anſtalten abzulegen, und es wäre wohl zu wünſchen, 
daß er die noch übrigen Punkte ſeiner Abhandlung über die 
Univerſitäten mit derſelben Ausführlichkeit lieferte >). Sein 
Vorſatz iſt nämlich aufzuweiſen: 1. den Zuſtand der Uni⸗ 
verſitäten, a) wie er geſetzlich ſeyn ſollte und wirklich 
nicht iſt, und b) wie er wirklich iſt und geſetzlich nicht 


a) Im Decemberheft 1831 jenes Blattes iſt dieſe Fortſetzung be⸗ 
reits erſchienen, jedoch zu ſpaͤt uns zugekommen, als daß wir 
noch daruͤber referiren konnten. Der Verf. nimmt nemlich 
Gelegenheit, die gegen ihn erſchienene Schrift: The Legality 
of the present academical system of the University of Ox- 
ford asserted against the new calumnies of the Edinburgh 
Review, by a member of Convocation. Oxford, 1831, mit die⸗ 
fem Aufſatz anzuzeigen und zu beleuchten. — 

16 * 
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ſeyn ſollte; 2. die Urſache, welche den Uebergang aus 
dem geſetzlichen in den ungeſetzlichen Zuſtand beſtimmte; 
3. die Vortheile und Nachtheile beider Zuſtände, und 4. 
die Mittel, wie die Univerſitäten wieder in ihre volle 
Wirkſamkeit zu bringen ſeyen. In dem vorliegenden Auf⸗ 
ſatz entwickelt der Verf. nur die erſten beiden Punkte, 
aber auf eine höchſt unterhaltende, gründliche Weiſe. Um 
kurz das hier Nachgewieſene anzudeuten, ſo umfaßt das⸗ 
ſelbe Folgendes: . 

Es ſind in der Geſchichte der engliſchen Univerſitä⸗ 
ten zwei Syſteme ihrer Geſtaltung erkennbar, 1. das der 
eigentlichen Univerſität, — das Urſprüngliche, We⸗ 
ſentliche, welches der Staat zu ſeinem Beſten gegründet, 
beaufſichtigt und privilegirt hat; und 2. das der Collez 
gien, — das Hinzugekommene, welches durch Privat— 
ſchenkungen und zum Nutzen gewiſſer begünſtigter Indi⸗ 
viduen geſchaffen, angeordnet und begabt iſt. Während 
nun die erſte das eigentlich Weſentliche ſeyn ſollte, die 
Collegien dagegen das Acceſſoriſche, ſo ſind in England 
die Collegien nicht nur die Hauptſache geworden, ſondern 
ſie haben eigentlich die Univerſität ganz verſchlungen, die 
Functionen und Privilegien derſelben an ſich gezogen und 
fie ſelbſt exiſtirt nur noch dem Namen nach, thatſächlich 
gar nicht mehr. Das jetzige Corpus Statutorum der ox⸗ 
forder Univerſität a) ward von einer Committee unter dem 
Einfluß des Biſchofs Laud verfaßt und erhielt 1636 kö⸗ 
nigliche Beſtätigung. Urſprünglich aber hatte Oxford, 
wie alle älteren Univerſitäten, nach dem pariſer Vor⸗ 
bilde folgende Einrichtung: — der Unterricht war nicht 
einer beſondern Corporation von Profeſſoren anvertraut, 
ſondern jeder Graduirte (Professor, Master, Doctor, deren 


a) Der Verf. hat hier zunaͤchſt die orforder wegen ihres hohen 
Alters, ihrer ausnehmend reichen Begabungen und ihrer hoͤchſt 
wichtigen Privilegien im Auge; das Geſagte gilt aber im All⸗ 
gemeinen auch von Cambridge. 
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Namen ſynonym waren) hatte das Recht, ja die Ver⸗ 
pflichtung, öffentlich zu lehren. Der unvollkommen Graz 
duirte, Bachelor, mußte unter Aufſicht eines Magiſters 
oder Doctors einen Curſus von Vorleſungen halten. Auch 
war jeder völlig Graduirte verpflichtet, unmittelbar nach 
ſeiner Promotion damit anzufangen (incipere), eine 
Zeitlang einige Individuen aus ſeiner Facultät zu unter— 
richten (regere). Da dieſer pflichtmäßige Unterricht 
(necessary regency) aber bloß geſchah, wenn es an vo- 
luntary regents fehlte und die Schulen bald nicht mehr 
für alle inceptors ausreichten, fo wurde die Zeit der 
necessary regency bald abgekürzt und nach und nach die 
neu Graduirten von ihr ganz dispenſirt. — Die volun- 
tary regents durften nun für ihre Vorleſung eine beſtimmte 
Vergütung (pastus, collectum) verlangen; nach und nach 
aber, um dieſe Laſt von den scholars zu nehmen, gab man 
zuweilen einigen Graduirten ein beſtimmtes Gehalt, da— 
mit ſie ihre Vorleſungen frei hielten, und dieſe Beſolde— 
ten empfingen dann ausſchließlich den Namen „Profes- 
sors.” Nach dieſer Einrichtung konnte man die übrigen 
graduates von ihrer Verpflichtung zu leſen um ſo eher 
losſprechen, als ihre bezahlten Vorleſungen nun bald nicht 
mehr beſucht wurden; und, obgleich alle Graduirten im⸗ 
mer noch das Recht behielten, öffentlich zu lehren, ſo 
machten ſie doch nur ſelten, und zwar nur die talentvolleren 
unter ihnen, Gebrauch davon. Dieſe letzteren aber hatten 
Gelegenheit, ſich zu zeigen, und aus ihnen konnte eine 
zweckmäßige Wahl zu Profeſſoren geſchehen. Dies war, 
meint der Verf., der heilſamſte Zuſtand der Univerſität, 
deſſen Vortheile die deutſchen auch noch beſäßen. Das 
laudianiſche Corpus habe hierin nur wenig geän— 
dert und auch die oben angeführte Schrift: Addenda etc. 
lehrt, daß geſetzlich bis jetzt nichts Weſentliches geän— 
dert ſey. Das geſetzliche Schema iſt nemlich kurz dies: 
„Die Univerſität ertheilt Grade und unterrichtet in 
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vier Facultäten, in Arts, Theology, Civil Law und Me- 
dicine. In der erſten find 11 öffentliche Professors. Dieſe 
müſſen 4 Jahre gehört werden von denen, die Bachelor, 
und 7 Jahre von denen, die Master werden wollen. Im 
erſten Jahre hört der Student Grammatik und Rhetorik; 
im zweiten Logik und Moralphiloſophie; im dritten und 
vierten Logik, Moralphiloſophie, Geometrie und Grie— 
chiſch; im fünften (des Baccalaureus 1. Jahr) Geometrie 
und Metaphyſik, Geſchichte, Griechiſch und Hebräiſch 
(Letzteres, wenn er Theologe iſt); im ſechſten und ſieben— 
ten Aſtronomie, Naturphiloſophie, Metaphyſik, Geſchichte, 
Griechiſch und Hebräiſch (wenn er Theologe).“ 

„Um als Student in der theologiſch en Facul⸗ 
tät aufzutreten, ſoll er erſt Master der freien Künſte 
ſeyn. Es gibt zwei Profeſſoren der Theologie. Dieſe 
muß er 7 Jahre hören, um Bachelor, und darauf noch 
4 Jahre, um Doctor zu werden, fo daß alſo 18 Uni⸗ 
verſitätsjahre zum Grade eines Doctors der Theologie 
erforderlich find.” — Die ähnliche Einrichtung der übri— 
gen Facultäten übergehen wir hier. — Der Profeſſor ſoll 
während des Term (der Zeit zwiſchen je zwei Ferien) 
zweimal wöchentlich (vor Laud täglich) jedesmal 
zwei volle Stunden leſen ). Da aber, beſonders vor 
Laud, der Studirende ſchon in einem ſehr frühen Alter 
die Univerſität bezog, fo ſtand derſelbe die erſten 1 Jahre 
ſeines academiſchen Lebens unter dem Tutor. Dieſer 
ſollte ihn diſciplinariſch beaufſichtigen, erprobte Schrift— 
ſteller mit ihm leſen, ihn in den Rudimenten der Religion 
und der Lehre der 39 Artikel unterrichten und Alles 


a) Hierbei wird noch der Zuſatz gemacht: „Der Profeſſor ſoll nach 
der Vorleſung im Hoͤrſale noch etwas verziehen, und wenn ein 
Scholar oder Auditor gegen das Vorgetragene etwas einzu⸗ 
wenden oder ſonſt Zweifel hat, ſo ſoll er freundlich darauf 
hoͤren und den Einwendungen und Zweifeln genuͤgen.“ 
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thun, ihn zu einem guten Mitgliede der Church of Eng- 
land zu machen a). 

So iſt das Syſtem der engliſchen Univerſitäten de 
iure, ganz anders aber de facto. — In keiner Facul- 
tät ertheilt der Profeſſor gegenwärtig den zu einem gradus 
nöthigen Unterricht. Einige Lehrſtühle ſind ſelbſt dem Na— 
men nach eingegangen, wo nicht eine Begabung die Sinecure 
länger unterhält. Wenn das Schweigen in den Hörſälen 
(Public schools) jetzt, wo Honorare wieder erlaubt ſind, 
unterbrochen wird, ſo ſind die Lectures nur ſehr kurz b), 
und nichts verpflichtet mehr zu dem Beſuche derſelben; 
denn außer für den Grad des Bachelor reicht für alle zu 
erhaltende Grade ſchon die Anweſenheit in Orford, be— 
ſtimmte Jahre hindurch, hin, und auch ein Examen findet 
thatſächlich nur für den unterſten Grad ſtatt. Alle Amts 
pflicht der Profeſſoren iff von den Tutoren und 
alle Tutorialerziehung von einzelnen unter den Fellow's 
(sociis) der Collegien uſurpirt. Die Fell owſchaft aber 
beruht, da die Collegien ihre Gründung dem willkühr— 
lichen Wohlwollen Einzelner verdanken, nicht auf einer 
Wahl nach Verdienſt, ſondern in den meiſten Fällen auf 
Zufälligkeiten. In Orford iſt fie gewöhnlich an die Fa- 
milienſtämme des Gründers, an Geburt in einer beftimm- 
ten Grafſchaft, Diöceſe, Inſel, Stadt ꝛc., an Erziehung 
in beſtimmten Schulen u. ſ. w. geknüpft. In einigen Fäl⸗ 
len muß der Candidat einen beſtimmten Grad haben, in 
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a) „Er ſoll auch“, heißt es T. III. 3. 2., „darauf ſehen, daß 
der Zoͤgling nach den Statuten hinſichtlich der aͤußeren Erſchei— 
nung, was Kleider, Stiefeln und Haare betrifft, lebt. Fehlt 
der Zoͤgling hiergegen, fo zahlt der Tutor das 1., 2. und 3. 
Mal 6 und 8 Pence, das 4. Mal aber ſoll ihm das Tuto⸗ 
rialgeſchaͤft vom Vicekanzler unterſagt werden.“ 

b) Von Bentley ward es als beſondre Thaͤtigkeit geruͤhmt, daß 
er in einem Jahre 20 Stunden, und von Dod well, daß er 
in 3 Jahren 19 Lectures (jede 1 Stunde) hielt. — ‘ 
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andern nicht. Gewöhnlich muß er Theologe ſeyn. Dieſe 
Fellowſtellen find (bis auf eine) fortdauernd, bis Hei⸗ 
rath oder ein kirchliches Amt ſie endet. Dazu haben nun 
die Collegien bedeutende Patronate in der Kirche und die 
Einkünfte der Fellow's während ihres Lebens im Collegio 
ſind häufig mehr als reichlich. Der Fellow braucht jetzt 
übrigens gewöhnlich nicht im Collegio zu leben. Wie aber 
die ganze Corporation der Fellow's ſich meiſt kaum zu einer 
gewöhnlichen Gelehrſamkeit erhebt, ſo haben unter ihnen 
auch gewöhnlich noch nicht die beſten das Geſchäft der 
Tuition. Der oben angeführte Calender enthält die Na— 
men von mehr als 40 Fellow-Tutors, unter denen der 
edinburgher Referent nicht einen gefunden hat, deſſen lit 
teräriſche Exiſtenz ihm ſonſt bekannt wäre. „Wo iſt,“ 
ruft er aus, „außerhalb Englands eine Univerſität, von 
der ſo wenig ausgeſagt werden könnte!“ — So iſt aus 
der einen Univerſität eine Anzahl Privatſchulen geworden; 
die Elemente beider aber verbunden, oder die zweckmäßige 
Verbindung des Tutorial- mit dem Profeſſorial⸗ 
ſyſtem wäre das, was nach unſerm Ref. eine Reform für 
die Univerſitäten zu erſtreben hätte. 

Der Verf. geht nun zum zweiten Punkte über, nämlich 
zur hiſtoriſchen Entwicklung jenes Ueberganges des Uni— 
verſitäts- in das Collegienweſen. Zuerſt alfo in den 
früheſten Univerſitäten. — Der große Zufluß von Studenz 
ten aus allen Ländern Europa's im 12. und 13. Jahrh. 
zu den Schulen in Bologna, Salerno und Paris 
erzeugte zwei Nachtheile: übertriebene Koſtbarkeit des 
Unterhaltes und eine grenzenloſe Sittenloſigkeit ay. Mild⸗ 
thätigkeit und Frömmigkeit ſchufen daher nach dem Beis 
ſpiele jener Hoſpitien, welche die Mönchsorden für ihre 


a) Schaudererregend iſt die Stelle aus einem in der erſten Haͤlfte 
des 13. Jahrhunderts geſchriebenen Buche des Cardinals de 
Vitry (Jacobi de Vitriaco histor. occident. c. 7.) uͤber den 
Zuſtand der Sitten auf der pariſer Univerfitat, 


— 
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durch den Vortheil litterariſcher Hülfsquellen nach den 
Univerſitätsſtädten gezogenen Ordensmitglieder ſtifteten, 
eigene Anſtalten (die Collegien), ſowohl zur Unter— 
ſtützung im Lebensunterhalt als auch zur Bewahrung vor 
ſittlichem Verderben. In Paris aber, wo zuerſt der— 
gleichen Collegialſtiftungen entſtanden, gingen dieſelben 
auch zuerſt über dieſen Wirkungskreis hinaus. Gelegent⸗ 
lich wurden nämlich regentes von den öffentlichen Schu— 
len in die Collegien zu regelmäßigen Vorleſungen gezo— 
gen, und ſo wurde, was früher bloß Unterhaltsanſtalt 
war, nun auch Sitz des Unterrichts, und, da die 
Univerſität oder in manchen Fällen eine einzelne Fakultät 
die Lehrer darin als zu ihrer Corporation gehörig be— 
trachtete und dieſelben beaufſichtigte, ſo gewährte dieſe 
Anſtalt auch ihren Zöglingen bald dieſelben Privilegien 
und Grade, wie die Univerſität ſelbſt. Dieſer Uebergang 
geſchah im Laufe des 16. Jahrhunderts. Die Wahl dieſer 
Collegialregentes geſchah nach dem beſondern Rufe und 
der Fähigkeit derſelben, und es war alſo ſehr natürlich, 
daß ihre Ernennung ſelbſt ſchon eine Empfehlung ward 
und die Studenten ihnen bald überwiegend zuſtrömten, — 
ja, die großen Fakultäten, der Theologie und der freien 
Künſte, bald ausſchließlich in einem Collegio repräſen— 
tirt wurden. So ward in Paris das Collegium der 
Sorbonne die theologiſche Fakultät. — Es liegt 
außer unſerm Zwecke, die nun folgende Geſchichte der 
niederländiſchen und deutſchen Univerſitäten hier auch noch 
kurz anzudeuten. In England aber hatten die geſtifteten 
Collegien vor denen der Continentalländer das ganz Ei— 
genthümliche, daß, während dieſe ausſchließlich zum Un— 
terhalt von Lehrern und Lernenden dienten, jene (die enge 
liſchen) Unterhaltshäuſer wurden für ſolche, welche un— 
ſer Verf. ſehr bezeichnend mit den arbeitsloſen Dronen 
des Bienenſtocks vergleicht, nämlich für die Fellow's, 
und während alſo in Paris und Löwen die Verbindung 
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zwiſchen Collegien und Univerſität vielleicht eine vernünf⸗ 
tige, zeitgemäße Reform war, ward fie in Orford und 
Cambridge eine höchſt nachtheilige Rev olution. — 

Wir ſind dem Verf. des Aufſatzes in unſrer Relation 
bis auf die Hälfte ſeiner Entwicklung gefolgt. Der Raum 
erlaubt es uns nicht, auf die nunmehr folgende ſpecielle Ent: 
wicklung der einzelnen genannten Punkte ebenſo einzuge— 
hen. Indem er nun ſo nachgewieſen hat, wie der Zu— 
ſtand der engliſchen Univerſitäten eben ſo unzweckmäßig 
wie nach ihren eigenen Statuten ungeſetzlich ſey, ſo 
behauptet er, daß demnach alle Mitglieder derſelben, welche 
die Aufrechthaltung der Statuten bei ihrem Eintritt be- 
ſchwören müſſen, meineidige ſeyen und dieſer Umſtand auf 
die ſchreiendſte Weiſe eine Reform fordere. Wie fern in⸗ 
deß das Bewußtſeyn dieſes ungeſetzlichen Zuſtandes der 
Univerſitäten den Mitgliedern derſelben liege, beweiſt fol- 
gende Stelle aus der Schrift: 

Reply to the Calumnies of the Edinburgh Review, 

p. 138., N 
wo es geradezu heißt: „die Univerſität Oxford iſt nicht 
eine Nationalſtiftung. Sie iſt ein Aggregat von Stiftunz 
gen, von denen einige aus königlicher Mildthätigkeit, 
andre aus der Frömmigkeit von Privatperſonen herrüh— 
ren. Sie ſind in eine Corporation zuſammengefloſſen; 
jedes unſrer 20 Collegien aber iſt eine Corporation für 
fic), hat ſeine beſondern Statuten, leitet ſeine innern Wz 
gelegenheiten und verfügt über ſeine Benefizien nach ei— 
ner großen Mannichfaltigkeit von Beſtimmungen. — Es 
iſt nun zu hoffen, daß die über dieſen Gegenſtand ange— 
regte Unterſuchung ein allgemeineres Bewußtſeyn der Re— 
formbedürftigkeit wie Ungeſetzlichkeit des Univerſitätswe— 
ſens und damit die Reform ſelbſt erzeugen werde. „Eine 
Unterſuchungscommittee“, ſchließt jener Ref., „hat kürzlich 
ihre Arbeiten für die ſchottiſchen Univerſitäten vollen⸗ 
det. Wir ſollten meinen, daß eine ähnliche und weit nsthi- 
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gere Unterſuchung über das Verderben der Univerſitäten 
Englands noch ein bedeutenderes a herbeiführen 
würde.“ 

Was endlich die Verhandlung über Schulreform 
betrifft, ſo verweiſen wir den theilnehmenden Leſer auf 
die Mittheilung der Zeitſchrift: 

The Sunday School Teacher's Magazine, 
und beſchränken uns darauf, über den in den neueſten 
Zeitungen ſoviel beſprochenen Erziehungsplan für das 
proteſtantiſche wie katholiſche Ireland folgen— 
des Actenſtück mitzutheilen, welches die Grundzüge die— 
ſes Planes enthält. Es iſt daſſelbe ein im Auftrage 
Sr. Maj. vom Herrn C. G. Stanley, erſtem Secret. 
für Ireland, an Se. Herrlichk., den Herzog von Lein- 
ſter, gerichteter und London, October 1831 datirter Brief, 
worin es heißt: — — „Es wird ein Erziehungsvorſtand 
(Board of Education) in Dublin errichtet, deſſen Präſident 
auf Sr. Maj. Ernennung Se. Herrl. der Herzog von Leinſter 
iſt. Dieſer Vorſtand nimmt die Geſuche an, welche im Lande 
von Proteſtanten und Römiſch-Katholiſchen um Anlegung 
von Schulen eingehen werden. Jedoch muß die nach- 
ſuchende Gemeinde wenigſtens die Hälfte der Koſten, des 
Schulhauſes, der Bücher, Gehalte der Lehrer ꝛc., beitra— 
gen. — Der Vorſtand ſelbſt beſteht aus anſehnlichen 
Staats- und kirchlichen Perſonen beiderlei Confeffiv- 
nen. Er prüft alle Schriften, welche in den Schulen ge— 
leſen werden ſollen. Die heil. Schrift iſt nicht aus— 
geſchloſſen, ſondern es werden die Theile derſelben 
dort geleſen, welche der Vorſtand dazu beſtätigt; jedoch 
ſetzt ſich die Schule keinen vollſtändigen Religionsunter— 
richt vor, ſondern überläßt die Ergänzung deſſelben zu 
anderen Tageszeiten den Lehrern der reſpect. Confeſſion. 
Die Schule hält ein Regiſter, worin des Kindes ſonn— 
täglicher Kirchenbeſuch angezeigt wird. Der Vorſtand 
läßt von Zeit zu Zeit die Schulen viſitiren. Die Lehrer 
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ſollen in einer Normalſchule Irelands erzogen und vom 
Vorſtand beſtätigt werden. Die Koſten, welche die Un— 
terhaltung des Vorſtandes, die Inſpection u. ſ. w. nach 
ſich ziehen, trägt der Staat ganz, von allen übrigen 
mindeſtens die Hälfte, und beſtimmt das Parliament jähr— 
lich über die zu verwendende Summe.“ (— Das Parlia— 
ment hat einſtweilen 30,000 Pf. dazu ausgeſetzt. —) Die 
Mitglieder des Vorſtandes ſind: 5 

Dr. Whatley, Erzbiſchof von Dublin, 

Dr. Murray, röm. Erzbiſchof von Dublin, 

Dr. Sadler, Senior Fellow des Crinitatscolle- 

giums in Dublin, 

Dr. Carlisle, Presbyterialgeiſtlicher, 

Anthony Rob. Blake, Oberſecretär, und 

Robert Holmes, Esq. Advocat. 

Intereſſant iſt die Art, in welcher ſich die kirchlichen 
Partheien über den Punkt ausſprechen, der den Gebrauch 
der heil. Schrift betrifft. Während die Gemäßigten für 
die Beſtimmung darüber in dem Plan anführen, daß ja 
auch in vielen proteſt. Schulen die Bibel nur auswahls— 
weiſe geleſen werde, urgiren die Strengeren es, daß hier 
gewiſſe Stellen ſyſtematiſch ausgeſchloſſen und dadurch 
der Jugend verdächtig gemacht werden. 

Wie viel nun von allen Wünſchen, Vorſchlägen und 
Planen zu einer Verbeſſerung in Kirche und Schulen un— 
ter dem göttlichen Segen in Erfüllung gehen oder ſich an— 
ders geſtalten werde, das wird der Verlauf des ganzen 
Kampfes zeigen. Der erſte günſtige Schritt iſt mit der 
Durchbringung der politiſchen Reformbill durch die 
Parliamentshäuſer und mit der königlichen Beſtätigung 
derſelben gethan. 

Die ueberſicht der kirchenhiſtoriſchen Litteratur in einem naͤchſten Hefte.) 
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Berichtigungen. 


Jahrg. 1832. 
S. 629, 9, ſtatt Buckius, lies Stuckius. — S. 632, 
11 v. u. muß der Satz eingeſchoben werden: Ita et nos lae- 
dis et illos non placas tibi. Imo vexitas (excitas ?) magis, et 
invidiam provocas, rem tam appertam dissimulans. — S. 866, 
10 v. u. l. gaben. — 872, 11 add. man. — 878, b. 5. l. Wee 
deſius. — 882, 13. v. u. add. ein. — 884. V. 1. 3. 4. ein 
(0 zu viel; 885, V. 17. eins zu wenig. — 886, a. l. d ν’u⁰E!r — 
894, 9. 11. 13. ft, D. l. 4. — 898 und 899, ſtreiche 219, 10 u. 27. 
295, 36. 280, 4, 384, 20. — 899. bei 348, 37, l. verte sigma in zeta. 


Jahrg. 1833. 
S. 54, 14 v. u. ſt. er l. Paulus. 


Wngeige- Blatt. 


Die heilige Schrikt 
Alten und Neuen Testaments. 
Ueberſetzt von 

Dr. W. M. L. de Wette. 
Zweite umgearbeitete Ausgabe in 3 Banden. gr. 8. 


Nach Verlauf von nicht anderthalb Jahren unter den unguͤn⸗ 
ſtigſten umſtaͤnden — kann nun dennoch der Verleger die Beendigung 
dieſer neueſten Bibeluͤberſetzung ankuͤndigen, indem ſo eben der dritte 
Theil oder das Neue Teſtament erſchienen iſt. Der Herr Ueber⸗ 
ſetzer hat fuͤr zwei Claſſen von Leſern hauptſaͤchlich gearbeitet, 1) far 
Solche, die ſich mit dem Grundtexte der bibliſchen Buͤcher beſchaͤfti⸗ 
gen, indem er ſich bemuͤhte, Schritt vor Schritt dem Urtexte zu 
folgen Und dadurch fuͤr den Studierenden der Theologie beſonders 
von groͤßtem Nutzen zu ſeyn. Dieſe Ueberſetzung ſoll aber Y auch 
ungelehrten Chriſten „ die die Bibel in klarem Sinne rein erbaulich 
leſen wollen, dienen, und ſo iſt der Herr Ueberſetzer in Ton und 
Sprache hauptſaͤchlich der Luther’ ſchen Ueberſetzung gefolgt, hat 
aber den Fortſchritten der Wiſſenſchaften gemaͤß von der Fuͤlle ſeiner 
Gelehrſamkeit dabei den gewiſſenhafteſten Gebrauch gemacht. Es 
ſteht demnach ſehr zu hoffen, daß dieſe Bibel, die bereits in Vieler 
Haͤnden iſt, zu Nutz und Frommen noch mehr verbreitet in Gebrauch 
kommen werde. 

Der Preis, bei ſchoͤnem Druck und Papier — fie iſt in Baſel 
unter den Augen des Herrn ueberſetzers gedruckt — iſt moͤglichſt 
billig zu 4 Thlr. ſächſ. oder 7 fl. 12 kr. fuͤr die 3 Bande angeſetzt 
(die fruͤhere Ausgabe in 6 Bon. koſtete 11 Thlr. 16 gl. oder 20 fl. 6 kr.) 


‘ Ferner find in meinem Verlag folgende kleine beſonders fuͤr 
die theologiſche Welt beſtimmte Schriften erſchienen: 


Anregungen. Erſte Nummer. Auch unter dem Titel: War 
Shakespeare ein Chriſt? Shakespeare war nicht ganz 
Shakespeare. Oder: uͤber das geiſtliche Prinzip in der 

romantiſch⸗dramatiſchen Poeſie. 8. geh. 8 gl. oder 30 kr. 

Der Verfaſſer dieſer kleinen Probe, ein proteſtantiſcher Geiſt⸗ 
licher im Großherzogthum Baden, Dekanats Mosbach, will ſich vor's 
erſte zwar nicht nennen, doch ſcheut er auch das Tageslicht nicht, 
das er in der Chriſtenwelt angezuͤndet weiß, nur getruͤbt in dieſer 
Zeit durch ſo vieles putzen und heller machen wollen, daß es faſt zu 
verloͤſchen droht. Sie wird mitunter Geſchrei erregen, vielleicht zum 
Zeichen, daß der rechte Fleck getroffen; uͤbrigens ſind Anregungen 
keine Aufregungen, wie man wohl unterſcheiden wird. 
N Dieſem folgt: 

Boden, W. A., geweſener College an der Schule zu Jever, 
Sendſchreiben an Herrn Prof. Ewald in Goͤttingen uͤber 
hebraͤiſche Grammatik. gr. 8. geh. 2 gl. oder 8 kr. 


Nur ein Bogen, aber, wie der Verf. glaubt, von ſolchem Be⸗ 
lange, daß er nicht einmal erlaubte, ein oder zwei, wie es ſchien, 
harte Ausdruͤcke zu mildern, wogegen einige Druckfehler unterlaufen 
ſind, wie S. 4 ſtatt Fritzſch — Fritſch; entgegenſetzt ſtatt entgegen⸗ 
geſetzt, auf derſelben Seite; dann S. 14: mit etwas von Contem⸗ 
plation, wo mit zu ſtreichen iſt; dann iſt auf derſelben Seite am 
Ende Ihrer ſtatt ihrer und ſo umgekehrt, S. 15 bald am Schluſſe 
ſich Ihren ſtatt ihren Dienſten ꝛc. zu ſetzen. Von demſelben Verf. 
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iſt dann auch noch eine 
Predigt, gehalten zu Jever. gr. 8. geh. 2 gl. oder 8 kr. 
erſchienen, die in homiletiſcher Hinſicht wohl nicht als Muſter aner- 
kannt werden wird und die vielleicht auch nicht einmal in dieſer 
Form gehalten worden; indeſſen geſprochen vom Herzen zum Herzen 
und Zuſtaͤnde beruͤhrend, die nicht nur in Jever, ſondern auch andrer 
Orten zu treffen und zu beherzigen ſind. 
Schließlich noch ein Buͤchlein, fuͤr Theologen und Paͤdagogen, 
aber auch fuͤr andere Leſer beſtimmt und betitelt: 
Erfahrungen eines jungen Magiſters. 8. geh. 20 gl. 
Dover f 30 kr. ' 
Wenn in unſerer verwirrten Zeit die Maſſe nicht Geftalt ge- 
winnen kann, weil ſie ſproͤde iſt und nicht zu einen, ſo iſt vielleicht 
unſer Magiſter geeignet, Anſichten des Lebens zu wecken, die unſern 
Zuſtand erkennen lehren, indem er uns auf unſer Inneres zuruͤck⸗ 
fuͤhrt und die gute alte Zeit des Nachdenkens in Unbefangenheit und 
Milde wieder erſcheinen laßt, die lebte und leben ließ; ihr Ziel indeß 
wohl im Auge habend, aber ruhig und gefaßt es erſtrebend in chriſt— 
licher Demuth und ohne Falſch. 
Heidelberg, Ende September 1832. 


Der Verleger vorſtehender Schriften 


J. C. B. Mohr. 
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Von der hiſtoriſch⸗politiſchen Zeitſchrift, herausgeg. 
von Leop. Ranke, iſt das ste Heft erſchienen. 

Inhalt: 1) Die preußiſche Staͤdteordnung. Von Savigny. 
2) Ueber die neueſten Veraͤnderungen im Koͤnigreich Sachſen. 3) Das 
preußiſche Zollveſen. Von H. 4) Auszuͤge aus italieniſ chen Flugſchrif⸗ 
ten. 5) Die Theorie und die oͤffentliche Meinung in der Politik. Frag⸗ 
mente, 6) Die Kammer von 1815, (Zur franzoͤſiſchen Geſchichte vom 
8. Julius 1815 bis 5. September 1816.) 


Vom Journal fuͤr Prediger, herausgeg. von Bretſchneider, 
Neander und Goldhorn, Halle bei Kuͤmmel, iſt fo eben das ite 
Heft des Vten Bandes vom Jahrg. 1832, oder das ite Heft des 81ten 
Bandes der ganzen Reihenfolge, an alle Buchhandlungen verſendet. 
Im Jahre erſcheinen 2 Baͤnde à 3 Hefte, und koſtet jedes Heft 16 gl., 
oder der Band 2 Thlr. a 


Halle, 28. Sept. 1832. . 
C. A. Kuͤmmel. 
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Bei Carl Hoffmann in Stuttgart iſt ſo eben erſchienen, 
und in allen Buchhandlungen zu haben: Wei 
J. T. Beck, Verſuch einer pneumatiſch-hermeneutiſchen Ent⸗ 
wickelung des neunten Kapitels des Briefes Pauli an die 
Romer, gr. 8. br. Pr. 18 gl. oder 1 fl. 12 kr. 


+ iB: » 
Theologiſche 18 5 
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Studien und Kritiken.“ 


Eine Zeitſchrift 
F | ice : 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, P. Lücke und D. Nitzſch 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
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Allgemeine Betrachtungen uͤber den Begriff und 
den Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 
Von 
F 
Profeſſor der Philoſophie in Berlin. 


Da die Geſchichte der Philoſophie, welche ich heraus— 
zugeben begonnen habe, bereits den Zeiten ſich genähert 
hat, in welchen die durch das Chriſtenthum angeregten 
Ideen Einfluß auf die Entwicklung der Philoſophie zu 
äußern beginnen, hat meine Aufmerkſamkeit auf das We— 
ſentliche und auf den Gang dieſes Einfluſſes wiederholt 
ſich lenken müſſen. Die Fragen, welche hierbei in Anre— 
gung kommen, ſind nicht leicht zu löſen. Sucht man ei⸗ 
nen Ueberblick über das Ganze, ſo verzagt man faſt, den 
richtigen Geſichtspunkt für die Zuſammenordnung zu fin— 
den. Geht man in das Einzelne ein, ſo überſchüttet uns 
die Maſſe, und bei der Unterſuchung eines jeden einzel— 
nen Abſchnitts treten uns eigenthümliche Schwierigkeiten 
entgegen. Jeder, welcher nicht bloß oberflächlich, ſondern 
in das Einzelne eindringend den Wendepunkt der Ge— 
ſchichte betrachtet hat, welchen die Erſcheinung Chriſti 
unter den Menſchen bezeichnet, muß es erfahren haben, 
wie groß die Mannigfaltigkeit der Beweggründe iſt, welche 
um ihn herum die Entwicklung leiten und beſtimmen. Hier 
iſt ein Hauptpunkt der Gährung in der Menſchheit; es 
ſcheint auf eine Zeitlang alles wieder in das alte Chaos 
17 * 
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ſich zurückſtürzen zu wollen; die Miſchung der Bolter, 
der Anſichten, der Intereſſen wird immer größer; je ſtär⸗ 
ker, je ausgebreiteter die Einwirkung der neuen Religion 
wird, um ſo mehr verliert das römiſche Reich die Leitung 
der Begebenheiten; kein anderes Volk tritt an ſeine Stelle; 
unter den nur noch äußerlich zuſammengehaltenen For⸗ 
men des alten Staats erzeugt fic) allmälig ein neues Le- 
ben. Aber ehe dies in der Geſtaltung der äußern Welt ſich 
offenbaren kann, vergeht noch lange Zeit. So iſt denn 
bei Unterſuchung dieſer Dinge eine doppelte Schwierigkeit 
vorhanden, welche zwar bei allen geſchichtlichen Unterſu— 
chungen, doch bei dieſer in einem höhern Grade bemerkt 
werden kann: auf der einen Seite verwirrt die Mannigfaltig⸗ 
keit unter einander ſtreitender oder mit einander wetteifern⸗ 
der Intereſſen, auf der andern Seite verbirgt ſich gerade 
das, was die größte Bedeutung hat, hinter den unſchein⸗ 
barſten Formen. Das Chriſtenthum, welches bald die 
Welt bewegen ſoll, welches jetzt ſchon, genau beſehen, 
das Größte, das Beſte, das Dauerhafteſte leiſtet, hat 
es in dieſer Zeit eine Macht gegründet, eine ausgebil— 
dete Ordnung des Lebens eingerichtet? Oder hat es in 
Künſten und Wiſſenſchaften große Ergebniſſe herbeiges 
führt? Nichts von allem dieſen. Demüthig in jeder Art 
iſt ſeine Erſcheinung. Es iſt daher nur dem hohen In⸗ 
tereſſe des Gegenſtandes zuzuſchreiben, daß es der ſonſt 
nicht ſehr erfreulichen Litteratur und Geſchichte dieſer 
Zeiten an ſorgfältigen Bearbeitern nicht gefehlt hat. Von 
ihnen haben wir erwünſchte Hülfe erfahren, wenn wir 
über den erſten Einfluß der chriſtlichen Religion auf die 
Philoſophie uns zu unterrichten bemüht waren. Nun ge⸗ 
hen aber doch viele der Unterſuchungen über die erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte ſo ſehr in das Einzelne ein, daß 
nicht leicht Jemand, welcher den theologiſchen Studien 
nicht beſonders ſich gewidmet hat, auf alles merken kann, 
was für die Beurtheilung dieſer Zeiten ihm von Nutzen 
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ſeyn könnte. Es wird ihm ſchwer werden, ſeine Auswahl 
unter den Hülfsmitteln zu treffen. Von einer andern Seite 
zeigen ſich die Schwierigkeiten im weitern Fortſchritte 
dieſer Geſchichte. Denn je mehr wir uns dem Mit— 
telalter nähern, um ſo mehr vereinzelnen ſich und ver— 
ſchwinden die Nachrichten über das innere Leben; in 
der weitern Entwicklung des Mittelalters ſtoßen wir denn 
freilich auf eine weitläuftige Litteratur, aber auch auf 
eine Litteratur, welche zum großen Theil nicht durch 
ihren eigenen Werth, ſondern nur durch außer ihr lie— 
gende Beziehungen uns Antheil abgewinnen kann. Daz 
her iſt es nicht zu verwundern, daß kein Theil der Lit— 
teraturgeſchichte ſo ſparſam bearbeitet worden, als die— 
ſer, beſonders wenn wir bedenken, daß wir durch eine 
Zeit hindurchgegangen ſind, welche über die Wiſſenſchaft 
und die Kunſt des Mittelalters zu ungünſtig urtheilte, 
weil ſie ſelbſt in polemiſchem Eifer gegen die Richtungen 
des Mittelalters ſich ausgebildet hatte. Wenn nun auch 
in den neueſten Zeiten der Widerwille gegen das Mittel— 
alter zum Theil ſich gemäßigt, zum Theil in Vorliebe ſich 
umgeworfen hat, ſo verdanken wir auch dieſen Beſtre⸗ 
bungen bis jetzt mehr für die Staats- als für die Lite 
teratur⸗Geſchichte, und die Arbeiten für dieſe find faſt 
nur bei einzelnen Unterſuchungen ſtehen geblieben, ſo daß 
man, auf eine vollſtändige Ueberſicht ſein Augenmerk rich⸗ 
tend, nicht ohne Grund über Mangel an Vorarbeiten kla— 
gen wird. Kommen wir endlich in der Geſchichte der 
neuern Philoſophie auf ein lichteres Feld, ſo treten uns 
Bedenklichkeiten noch verfänglicherer Art entgegen. Licht 
iſt allerdings dieſes Feld ſo ziemlich, aber warum? Weil 
wir zum Theil noch mitten in den Bewegungen leben, 
welche die Entwicklung auf demſelben geleitet haben. Wird 
es hier nicht der größten Vorſicht bedürfen, um die Be⸗ 
deutung der Erſcheinungen nicht aus Parteilichkeit zu ver⸗ 
kennen? Je größer der Antheil iſt, welchen wir an den 
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Entwicklungen dieſer neuern Zeit nehmen, um ſo ſchwie⸗ 
riger iſt es, ſein Urtheil von Liebe und Haß fern zu hal⸗ 
ten. Unter uns Deutſchen zwar haben wir meiſtentheils 
ſeit Kant eine neue Richtung in der Philoſophie genom⸗ 
men, ſo daß die frühern Bewegungen uns nicht mehr zu 
berühren ſcheinen; aber außerhalb unſeres Volkes, na— 
mentlich unter den Franzoſen und Engländern, leben noch 
die Unterſuchungen, welche Baco und Locke, welche Shaf— 
tesbury, welche Condillac oder das Système de la nature 
angeregt haben, und was berechtigt uns nun, für unpar— 
teiiſche Schiedsrichter über die philoſophiſche Richtung 
dreier Völker uns zu halten? Auch unter uns ſelbſt giebt 
es noch Parteien, welche zum Theil in die frühern Zei⸗ 
ten zurückreichen. Noch iſt der alte Streit zwiſchen den 
Freunden des Spinoza und des Leibnitz nicht verſchwun⸗ 
den, und wenn wir beſonders auf das Verhältniß der 
Philoſophie zur Religion ſehen, ſo wird man nicht läug⸗ 
nen wollen, daß hierüber noch die verſchiedenſten Mei⸗ 
nungen herrſchen, welche auch nicht erſt durch Entwick⸗ 
lung der Philoſophie ſeit Kant ihren Urſprung erhalten 
haben. 

Hiermit habe ich einen Theil der Schwierigkeiten anz 
gedeutet, welche mir vorſchweben, wenn ich an die Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Philoſophie denke. Um ſie nach 
Kräften zu überwinden, hat es mir gut geſchienen, erſt 
eine allgemeine Anſicht von der chriſtlichen Philoſophie 
mir zu entwerfen, welche ich hier mittheile in der Hoff— 
nung, daß beſonders einſichtige und gelehrte Theologen 
mich darauf aufmerkſam machen möchten, wenn ſie ent⸗ 
ſcheidende Momente für die Beurtheilung der chriſtlichen 
Philoſophie von mir vernachläſſigt oder falſch gedeutet 
finden ſollten. Es iſt natürlich hierbei nur auf einen kur⸗ 
zen Entwurf abgeſehen, auf Andeutung, nicht auf Aus— 
führung der Gedanken. 
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Wir ſprechen von einer chriſtlichen Philoſophie unge- 
fähr ſo, wie wir von chriſtlichen Staaten ſprechen, nicht 
weil in derſelben nicht viel Unchriſtliches ſich gezeigt hätte, 
ſondern weil auf ihre Entwicklung die chriſtliche Reli— 
gion und die chriſtliche Kirche einen entſchiedenen Einfluß 
ausgeübt hat und noch ausübt, ſo daß weder das We— 
ſen ihrer Geſchichte, noch ihres Beſtehens ohne dieſen 
Einfluß begriffen werden kann. Dieſer Einfluß iſt zu 
erklären aus dem Verhältniſſe der Philoſophie theils zur 
Religion überhaupt, theils zur chriſtlichen Religion im 
Beſondern. 

In Beziehung auf das Erſtere iſt vorauszuſetzen im 
Allgemeinen, daß die eigenthümlichen Entwicklungen des 
Gemüths in dem nothwendigſten Zuſammenhange ſtehen 
mit den allgemeinen Entwicklungen der Wiſſenſchaft, weil 
beide nur verſchiedene Seiten der Entwicklung der menſch— 
lichen Seele ſind, daß aber im Beſondern die religiöſen 
Entwicklungen des Gemüths vorherrſchend auf die Ent— 
wicklungen der Philoſophie ihre Wirkſamkeit äußern, etwa 
wie die künſtleriſchen Entwicklungen des Gemüths auf die 
Entwicklungen der geſchichtlichen Wiſſenſchaften, weil dieſe 
die Richtung auf die Erſcheinungen, jene auf die Gründe 
der Erſcheinungen mit einander gemeinſchaftlich haben. 
Es iſt leicht zu faſſen, daß eine kräftige Philoſophie ſich 
nur da ausbilden kann, wo eine kräftige Liebe zur tie— 
fern Wahrheit vorhanden iſt, d. h. wo das Herz oder 
das Gemüth des Menſchen ſeine Befriedigung nicht im 
Sinnlichen, ſondern in den vernünftigen Gründen des 
Sinnlichen ſucht. Wer das Sinnliche liebt, der wird auch 
ſeine Hoffnung und ſeine Furcht, ſeine ganze Seele auf 
das Sinnliche richten; dabei iſt keine wahre Philoſophie 
möglich. Es iſt alſo eine nothwendige Bedingung der 
Philoſophie, daß der Menſch ſeine Neigung auf etwas 
Höheres gerichtet habe, und eine jede ſolche perſönliche 
Neigung enthält ein religiöſes Element. 
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Hiernach ift nun der Einfluß der Religion überhaupt 
auf die Philoſophie nur als ein Einfluß einer Richtung 
des Geiſtes auf die Erkenntniß des Geiſtes zu denken. 
Dieſe Richtung des Geiſtes kann zwar auch in einer Lehre 
ſich äußern, ſie iſt aber nicht mit der Lehre zu verwech⸗ 
ſeln, und es kann daher wohl geſagt werden, die Phi⸗ 
loſophie ſey in ihrer geſchichtlichen Entwicklung von jeher 
von der Religion abhängig geweſen, ohne daß dadurch 
die Freiheit der philoſophiſchen Erkenntniß, welche zu ih⸗ 
rem Weſen gehört, aufgehoben würde. Etwas anderes 
würde es ſeyn, wenn die Religion eine Lehre wäre. Denn 
unter dieſer Bedingung würden wir ſagen müſſen, entwe⸗ 
der dieſe Lehre ſey ſelbſt Philoſophie, d. h. freie, allein 
aus der Vernunft geſchöpfte Erkenntniß, oder ſie ſey nicht 
Philoſophie, ſondern eine irgend woher empfangene und 
auf einem der Vernunft fremden Anſehn, ſey es der Sinne 
oder der Ueberlieferung, beruhende Annahme. Und in 
beiden Fällen könnte die Philoſophie nicht von der Reli⸗ 
gion abhängig ſeyn, in dem erſten nicht, weil ſie entwe- 
der mit der Religion eins wäre oder die Religion in ſich 
befaßte, in dem andern Falle aber nicht, weil die Crs 
kenntniß nicht philoſophiſch iſt, welche von einer An— 
nahme abhängt. Iſt dagegen die Religion eine Richtung 
des Gemüths, ſo hindert nichts, daß ſie die Philoſophie 
von ſich abhängig mache oder die Grundlage einer Phi— 
loſophie werde. Denn die Abhängigkeit der Philoſophie 
von der Religion wird alsdann nur darin beſtehen, daß 
ihre Aufmerkſamkeit auf gewiſſe Gegenſtände der Unter— 
ſuchung gelenkt wird. Sie wird erregt werden, die Wahr⸗ 
heit dieſer Gegenſtände anzuerkennen und zu erforſchen, 
ohne ihre Lehren aus der Religion zu ſchöpfen. Das 
Verhältniß der Philoſophie zur Religion iſt mithin ein 
ganz anderes, als das Verhältniß der Philoſophie zur 
Dogmatik einer Religion; von der Religion kann die 
Philoſophie abhängig ſeyn, nicht aber von der Dogmatik. 
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Die chriſtliche Religion aber im Beſondern hat einen 
größeren Einfluß auf die Entwicklung der Philoſophie 
gehabt, als eine jede andere Religion, weil fie ſich gez 
eignet gezeigt hat, Religion der Völker zu ſeyn, welche 
in den neuern Zeiten mit dem größten Erfolg die Wiſſen⸗ 
ſchaften betrieben haben, und mit der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung dieſer Völker in eine nähere Berührung zu 
treten, als eine jede andere Religion früherer Völker. 
In dieſer Rückſicht würde die chriſtliche Religion nur mit 
der Religion der Griechen verglichen werden können, weil 
kein anderes Volk der alten Zeit eine Philoſophie ent— 
wickelt hat, welche mit der neuern Philoſophie ſich ver— 
gleichen könnte. Bei den Griechen aber ſteht die Philo— 
fophie gar nicht in fo genauer Verbindung mit ihrer Rez 
ligion als bei den chriſtlichen Völkern, was aus der 
Natur der griechiſchen Vielgötterei erklärt werden muß. 
Dieſe iſt nemlich den dichteriſchen und überhaupt den künſt⸗ 
leriſchen Beſtrebungen näher verwandt als den philoſo— 
phiſchen Gedanken, welche den letzten Grund der Erſchei— 
nungen und den einheitlichen Gegenſtand der Wiſſenſchaft 
aufſuchen. Daher hat der Polytheismus wohl einigen Ein— 
fluß auf die Geſtaltung der griechiſchen Philoſophie aus- 
geübt, aber wenigſtens in den beſten Zeiten dieſer Philo- 
ſophie iſt derſelbe nicht ſehr weitgreifend geweſen. Des— 
wegen kann man auch nicht wohl von einer heidniſchen 
Philoſophie ſprechen, es müßte denn zu der Zeit ſeyn, 
in welcher die polytheiſtiſche Anſicht gegen die chriſtliche 
Religion durch ſophiſtiſche Künſte vertheidigt werden ſollte, 
in den Zeiten der Neu⸗Platoniker. Auf die griechiſche 
Philoſophie in der Zeit ihrer Blüthe hat die ſonſtige Ei— 
genthümlichkeit des griechiſchen Charakters eine viel grö— 
ßere Einwirkung gehabt, als die Religion. Ueberdies 
bezeichnet uns ja das Heidniſche nur einen ſehr vagen 
Collectiv⸗Begriff. 

Daß die neuere Philoſophie gerade durch die chriſt— 
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liche Religion angeregt worden iſt, können wir nicht für 
zufällig halten. Denn wenn wir es auch als zufällig 
annehmen wollten, daß die chriſtliche Religion in ihrer 
Verbreitung auf die Völker geſtoßen, welche den meiſten 
wiſſenſchaftlichen Trieb beſaßen, fo würde doch ihre phi⸗ 
loſophiſche Bildung an das Chriſtenthum ſich nicht haben 
anſchließen können, wenn in demſelben nicht ein erregen⸗ 
des Element für die philoſophiſchen Ideen gelegen hätte. 
Ueberdies hat dieſe erregende Kraft des Chriſtenthums 
nicht bloß bei den neuern Völkern ſich bewährt, ſondern 
auch bei den alten Völkern, indem unter dieſen zugleich 
mit der Verbreitung der chriſtlichen Religion auch ein 
neuer Antrieb zur Philoſophie ſich ergab. Beſonders auf— 
fallend iſt dies bei den lateiniſch Gebildeten, welche früher 
in der Philoſophie nur von der griechiſchen Bildung ab— 
hängig durch das Chriſtenthum zu einer eigenen philoſo— 
phiſchen Anſicht gekommen ſind und ſo den Grund der 
Philoſophie gelegt haben, welche nachher von den neuern 
Völkern nur weiter ausgebildet worden iſt. In dieſer 
Rückſicht iſt uns vor Allem die Lehre des heiligen Augu— 
ſtinus wichtig, welche die Grundlage der Philoſophie des 
Mittelalters bildet. 

Es kann nicht auffallen, daß die chriſtliche Religion 
einen ſtärkern Einfluß auf die Entwicklung der Philoſo— 
phie ausgeübt hat, als jede frühere, beſonders als die 
Religion der Griechen und der Römer, wenn man nur 
einigermaßen den Unterſchied der alten und der chriſt— 
lichen Religion vor Augen hat. Und wahrlich dieſer Un— 
terſchied trägt die ſtärkſten Züge an ſich. Wir wollen die 
tiefere Bedeutung der älteren Religionen nicht verkennen, 
aber auch bei dieſer tiefern Bedeutung zeigen ſie ſich ge— 
gen das Chriſtenthum nur wie dunkle Vorahndungen ge- 
gen das klare Licht der Wahrheit gehalten. Dieſer ſtarke 
Gegenſatz wird überdies noch ſtärker dadurch, daß die 
urſprüngliche Wahrheit, welche auch im Heidenthum war, 
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durch die Maſſe des Aberglaubens überſchüttet, kaum noch 
erkannt oder gefühlt werden konnte. Sehen wir auf den 
Volksglauben der Griechen, der Römer und der übrigen 
heidniſchen Völker, ſo kann man wohl nicht verkennen, 
daß bei ihnen die wahre Erkenntniß Gottes trotz ihrer 
Religion ſich Bahn gebrochen hat, während ſie bei den Chri— 
ſten Hand in Hand mit der Religion gehen konnte. Etwas 
anders ſtellt ſich bei den Juden das Verhältniß der Re— 
ligion zur Philoſophie, aber nicht günſtiger. Denn in— 
dem die Religion bei den Juden Alles zu bemeiſtern ſtrebte, 
mußte fie auch die philoſophiſche Entwicklung zurück- 
halten. 

Wir müſſen wohl etwas genauer in die Vergleichung 
der alten Religionen mit der chriſtlichen eingehen, wenn 
wir den Einfluß der einen und der andern auf die Phi- 
loſophie ſchätzen wollen. Doch bei der Schwierigkeit der 
Sache wird es nöthig ſeyn, einige allgemeine Grundſätze 
für die Vergleichung vorauszuſchicken. Die Schwierig- 
keiten liegen beſonders darin, daß wir weder unter den 
Nicht⸗Chriſten das Nicht-Chriſtliche, noch unter den Chriz 
ſten das Chriſtliche an irgend einer Stelle ganz rein zu 
finden hoffen dürfen. Es iſt anerkannt, daß es einer 
Reihe von Entwicklungen bedurft hat, um das Chriſten— 
thum der Geſinnung, den Sitten und den Meinungen der 
Menſchen anzueignen, ja daß noch jetzt der Proceß fort— 
ſchreitet, in welchem dies geſchehen ſoll. Dies in ſeiner ganz 
zen Bedeutung zugegeben, werden wir nicht leugnen dür— 
fen, daß wir auch jetzt noch nicht zu einer reinen und vol- 
ligen Anſchauung des Chriſtlichen gelangen können. Das 
reine Chriſtenthum muß vielmehr als ein Ideal angeſehen 
werden, welchem die Menſchheit nur mehr und mehr ſich 
nähern kann. Daher muß man das ſchwierige Geſchäft 
übernehmen, in der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt das 
Chriſtliche von dem Nicht-Chriſtlichen zu unterſcheiden und 
wir dürfen uns in unſerer Anſchauung vom Chriſtenthume 
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nicht etwa dadurch ſtören laſſen, daß etwas, was wir 
als weſentlich für die chriſtliche Geſinnung ſetzen, doch 
nicht allgemein als chriſtlich von den Chriſten anerkannt 
worden iſt. Von der andern Seite darf auch nicht be— 
zweifelt werden, daß die Geſinnung und die Denkart, 
welche durch das Chriſtenthum erweckt und angeregt wor— 
den iſt, auch über den Kreis der Menſchen hinaus, 
welche ſich Chriſten nennen, ſich verbreitet habe, ſo daß 
man unter Juden und Heiden nach der Verbreitung des 
Chriſtenthums nicht hoffen darf, Jüdiſches und Heidni- 
ſches rein vorzufinden. Es ſetzt dies voraus, daß Ele— 
mente des Chriſtlichen mittheilbar oder übertragbar ſind 
ohne die vollſtändige Form des Chriſtlichen. Das Gegen- 
theil hiervon würde nur von ſolchen behauptet werden 
können, welche leugnen, daß für die eigenthümliche Ent⸗ 
wicklung des Chriſtenthums in einer Seele auch eine ei— 
genthümliche Vorbereitung nöthig ſey; denn wenn eine 
ſolche vor dem völligen Eintritt in die chriſtliche Gemein— 
ſchaft verlangt wird, ſo muß auch zugegeben werden, 
daß in Menſchen, welche der chriſtlichen Gemeinſchaft 
noch nicht angehören, chriſtliche Erregungen ſich vor— 
finden können und mithin chriſtliche Geſinnungen und Ge— 
danken. Hieraus folgt für unſere Unterſuchung ein wich— 
tiger Satz, daß man ſich nemlich davor zu hüten habe, 
das Weſen der nicht⸗chriſtlichen Philoſophie aus den 
Syſtemen erkennen zu wollen, welche nach der Verbreitung 
des Chriſtenthums unter den Nicht-Chriſten ſich ausge- 
bildet haben, nicht als wenn nicht auch in dieſen noch 
eine Richtung des Geiſtes zu erkennen wäre, welche der 
völligen Anerkennung des Chriſtenthums im Wege ſtehen 
mußte, ſondern weil mit dem Nicht-Chriſtlichen in dieſen 
Beſtrebungen auch chriſtliche Elemente in die Lehre ſich 
eingemiſcht haben, fo daß wir das Chriſtliche nicht voll⸗ 
ſtändig auffaſſen würden, wenn wir ſolche Elemente ihm 
entziehen wollten, weil ſie auch anderswo vorkommen. 
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Wir haben auf dieſen Punkt noch in einer andern 
Beziehung aufmerkſam zu machen. Es folgt nemlich aus 
dem Vorhergeſagten, daß auch ſchon vor Chriſto unter 
Juden und Heiden Regungen des Gemüths und mithin 
auch darauf bezügliche Gedanken vorkommen können, welche 
ſpäter als Elemente des Chriſtlichen ſich erwieſen haben. 
Dieſe Behauptung iſt nicht neu; ſie iſt vielmehr eine der 
älteſten Lehren der chriſtlichen Kirche, welche aus derſelben 
Quelle, aus dem Worte Gottes, die chriſtliche Wahrheit 
und die Vorahndung derſelben bei den jüdiſchen Prophe— 
ten und bei den heidniſchen Weiſen ableitete. Sie muß 
uns einleuchten, wenn wir bedenken, daß die chriſtliche 
Religion gar nicht hätte aufgenommen und verbreitet wer— 
den können, wenn ſich nicht ſchon früher eine Sehnſucht, 
ein dunkles Streben nach derſelben unter den Menſchen 
vorgefunden hätte. Es kann daher in Beziehung hierauf 
das Chriſtliche von dem Nicht-Chriſtlichen nur in dem 
Sinne unterſchieden werden, daß in jenem das klar und 
in einer ſichern Richtung des Gemüths in das Bewußt— 
ſeyn des Menſchen eingetreten ſey, was früher nur in 
dunkler Sehnſucht, nur in unbeſtimmten und unſichern 
Regungen des Gemüthes vorhanden war, in Regungen, 
welche ſich nicht vollſtändig ausbilden und über das Ganze 
des menſchlichen Lebens verbreiten konnten, weil noch zu 
viele ſtörende oder hemmende Elemente in dem Bewußt— 
ſeyn des Menſchen vorhanden waren. Das Chriſtenthum 
hat ſich von jeher unter Anderm auch als eine Reini- 
gung des menſchlichen Geiſtes, als eine Wiederherſtel- 
lung des göttlichen Ebenbildes betrachtet, und dies ſetzt 
voraus, daß in den vorchriſtlichen Religionen nur eine 
Störung und Verunreinigung des menſchlichen Geiſtes 
ſtatt gefunden habe, welche aber doch wohl nicht das 
Ganze des Menſchen ſo ergriffen haben konnte, daß 
nicht noch Spuren des Bewußtſeyns von Gott übrig ge— 
blieben wären. 
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Es muß wohl allerdings zugegeben werden, daß es 
einen höhern Standpunkt geben könne für die Beurthei— 
lung des Chriſtenthums und für die Vergleichung deſſel— 
ben mit andern Religionen, als den im Chriſtenthum ſelbſt. 
Ein folder Standpunkt wird vom Chriſtenthum anerz 
kannt, denn es betrachtet ſich nur als ein Mittel, als 
einen Glauben, welcher zum Schauen, als einen Lebens- 
wandel, welcher zur Seligkeit führen ſoll. Ueberdies wird 
der Religiöſe, welcher ſich ſelbſt verſteht, nicht anſtehen 
zuzugeben, daß neben der religiöſen Entwicklung noch 
andere Zwecke des Menſchen liegen, welche er nicht ver— 
nachläſſigen darf und welche ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach nicht aus der Religion hervorgehen, wenn man nur 
zugleich ſo billig iſt, auch dagegen der Religion zuzuge— 
ſtehen, daß ihre Geſinnung alle die Entwicklungen des 
menſchlichen Geiſtes, welche nach jenen Zwecken ſtreben, 
durchdringen ſolle. Mit einem Worte, es giebt ein höch— 
ſtes Gut für den Menſchen und die Religion iſt nicht die— 
ſes höchſte Gut, ſondern nur eines der nothwendigen Mittel, 
durch welche wir zu ihm gelangen ſollen, und da nur 
ein jedes Mittel nach dem, was es für den Zweck leiſtet, 
beurtheilt werden muß, ſo würde man wohl einen höhern 
Standpunkt haben für die Beurtheilung der Religion und 
ihrer verſchiedenen Formen, wenn man eine Kenntniß des 
höchſten Guts hätte. Ohne nun leugnen zu wollen, daß 
wir irgendwie eine Kenntniß des höchſten Guts haben, 
müſſen wir doch bemerken, daß wir, die wir im Chri— 
ſtenthum ſtehen, über die Religion nur in dem Bewußt⸗ 
ſeyn urtheilen können, daß die chriſtliche Religion die 
wahre und die beſte Religion ſey, d. h. die Religion, 
welche das religiöſe Bedürfniß des Menſchen vollkommen 
befriedige. Denn unſere Kenntniß des höchſten Guts 
in Beziehung auf die Religion reicht eben nur ſoweit als 
das Ideal der Religion, welches wir aufgefaßt haben, 
und ſo lange wir in der chriſtlichen Religion ſtehen, wer⸗ 
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den wir auch dies Ideal in der chriſtlichen Religion finden, 
ſo daß es uns unmöglich iſt, die chriſtliche Religion für 
mangelhaft zu halten im Vergleich mit andern Religio— 
nen, vielmehr müſſen dieſe uns als unvollkommene Ent— 
wicklungen der Religion erſcheinen, welche ihren Zweck 
in der vollkommenen Entwicklung der Religion, d. h. im 
Chriſtenthume haben. Auf dieſem Standpunkte ſtehend 
müſſen wir alſo die Erſcheinung des Chriſtenthums unter 
den Menſchen als den Abſchnitt in der Geſchichte betrach— 
ten, in welchem die Menſchheit ſich zur wahren Religion 
bekehrt und in Gott ein neues Leben zu führen begonnen 
hat. Chriſtliches und Nicht-Chriſtliches ſtehen hiernach 
einander entgegen, wie das gottſelige und das weltliche 
Leben der Menſchheit. 

Nun muß aber nicht überſehen werden, daß der Un— 
terſchied zwiſchen dem gottſeligen und dem Leben in welt— 
licher Geſinnung, ſobald er auf einen einzelnen Menſchen 
oder auf die ganze Menſchheit angewendet wird, nicht 
darin liegen könne, daß jenes nur von gottfeligen Ge— 
ſinnungen, dieſes dagegen nur von weltlichen Lüſten be— 
wegt würde, ſondern er iſt nur darin zu ſuchen, daß in 
dieſem die Liebe und der Gedanke Gottes nur zerſtreut, 
gleichſam nur als Fremdling in unſerer Bruſt vorkommt, 
während das religiöſe Leben die Gott ergebene Geſinnung 
zu ihrem Mittelpunkte hat, wobei es jedoch immer noch 
vorkommen kann, daß die Gott vergeſſene Geſinnung uns 
in ſchwachen Stunden überraſcht. Es iſt daher das chriſt— 
liche von dem vorchriſtlichen Leben der Menſchheit daran 
zu unterſcheiden, daß jenes in zuſammenhängender, die— 
ſes aber nur in ſporadiſcher Form das Bewußtſeyn des 
Göttlichen entwickelt. Hieraus iſt es zu erklären, daß in 
der alten Geſchichte die religiöſen Vorſtellungen nur einen 
geringen und nicht durchgreifenden Einfluß auf den Gang 
der Weltgeſchichte gehabt haben, während in der neuern 
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Geſchichte die Hauptabſchnitte der Entwicklung von reli⸗ 
giöſen Bewegungen ausgehen a). 

Wenn auf ſolche Weiſe der Unterſchied zwiſchen dem 
Chriſtlichen und dem Nicht⸗Chriſtlichen aufgefaßt wird, ſo 
wird man es nicht zu unternehmen haben, irgend eine be— 
ſondere Idee nachzuweiſen, welche zuerſt durch das Chri⸗ 
ſtenthum den Menſchen bekannt geworden wäre. Es iſt 
wahr, die Religion der alten Völker iſt eine ganz andere, 
als die chriſtliche, aber es iſt darum nicht zu behaupten, 
daß nicht trotz jener Religion in den alten Völkern Geſin⸗ 
nungen und Gedanken ſich hätten ausbilden können, welche 
dem Inhalte nach den Regungen des chriſtlichen Gemüths 
ganz gleichartig ſind, nur daß ſie dort als vereinzelte Er— 
ſcheinungen ſich darſtellen werden, welche in der großen 
Maſſe der weltlichen Umgebungen faſt verſchwinden, ja 
welche vielleicht ſogar mit Aus artungen gepaart find, welche 
den chriſtlichen Charakter gänzlich verleugnen, während 
ſie in der Entwicklung der Menſchheit nach Chriſto einen 
natürlichen Zuſammenhang finden werden, welcher ſie bez 
feſtigt, indem er ihnen eine Stellung ihrem Charakter ge— 
mäß gewährt. Daher kann man auch ſehr viele Anklänge 
des Chriſtlichen in der alten Welt und namentlich in der al⸗ 
ten Philoſophie unter den Erleuchtetſten der Heiden finden, 


a) Wir koͤnnen dieſen Punkt nur andeuten. Schon auf die Ge⸗ 
ſchichte der Roͤmiſchen Kaiſerherrſchaft uͤbt die Verbreitung des 
Chriſtenthums einen entſcheidenden Einfluß aus. Im Mittel⸗ 
alter iſt es unverkennbar, wie die Bekehrung der neuern Voͤl⸗ 
ker zum Chriſtenthum, die Ausbildung der Hierarchie, die 
Kreuzzuͤge, die allmaͤhlige Aufloͤſung der Hierarchie, welche 
zur Reformation fuͤhrte, Wendepunkte in der Geſchichte be- 
zeichnen. Auch nach der Reformation iſt der Einfluß der kirch— 
lichen Spaltungen noch von großer Bedeutung. Von den 
neuern Zeiten laͤßt ſich in dieſer Beziehung noch nicht viel ſa⸗ 
gen; doch ſcheint es uns klar zu ſeyn, daß in der religioͤſen 
Gleichguͤltigkeit oder in den irreligioͤſen Tendenzen dieſer Zeiten 
Hauptmotive fuͤr die Geſtaltung der neueſten Geſchichte liegen. 
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und das, was man als den Charakter der alten Reli— 
gionen bezeichnet hat, findet ſich keinesweges überall als 
Glaube unter den alten Völkern. Nur dies iſt allerdings 
anzuerkennen, daß gewiſſe Elemente der Richtung des 
Geiſtes in dem Sinne eigenthümlich chriſtlich ſind, daß 
fle nicht rein und mit völligem Bewußtſeyn in einer an— 
dern als in der chriſtlichen Gemeinſchaft hervortreten kön— 
nen, obwohl die Ahndung derſelben, die Sehnſucht nach 
ihnen, ja ſelbſt der flüchtige Gedanke derſelben — flüchtig, 
weil er eben unter den ungünſtigen Umgebungen ſich nicht be— 
feſtigen kann — ſich wohl auch anderswo vorfinden mögen. 

In dem heidniſchen Polytheismus iſt doch noch das 
Gefühl der Einheit alles Göttlichen. Dieſe Einheit wird 
denn auch in der griechiſchen Philoſophie nicht verleug— 
net. Aber man verkennt die weſentlichſten Unterſchiede, 
wenn man glaubt, daß die Art, wie Gott von den heid— 
niſchen Philoſophen gedacht wird, dieſelbe ſey, in welcher 
die chriſtliche Religion ihn uns zu denken angewieſen hat. 
Denn wenn auch von jenen anerkannt wird, daß ein höch— 
ſter Gott alle Dinge in der Welt beherrſche, ſo finden 
ſie doch nichts Arges darin, wenn der göttlichen Einheit 
eine Mehrheit niederer Götter zur Seite geſtellt wird, 
welche, wenn auch nicht Alles, doch einen großen Theil 
der menſchlichen Angelegenheiten zu beſorgen erhalten habe. 
Dieſe Vorſtellungsweiſe iſt in der That von den griechi— 
ſchen Philoſophen auf eine ſo dogmatiſche Weiſe verfeſtigt 
worden, daß es nur von einem oberflächlichen Eingehen 
in ihre Syſteme zeugen würde, wenn man zu dem nicht 
ungewöhnlichen, ſonſt auch nicht immer verwerflichen Mit- 
tel ſeine Zuflucht nehmen wollte, dieſelbe nur als eine 
Accommodation an die Volksreligion oder als eine my— 
thiſche Fiction anzuſehen. Man ſollte dagegen die Kraft 
nicht gering anſchlagen, welche die Geſinnung eines gan⸗ 
zen Volkslebens auf den Einzelnen ausübt, und von wel⸗ 


cher dem wackeren Bürger erſt dann eine völlige Ablö— 
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ſung gelingt, wenn die Einheit des Volkes zerfallen iſt. 
Es iſt bei den Alten eine faſt durchweg herrſchende An⸗ 
ſicht, daß nur durch Abſtufungen vermittelt der Ueber— 
gang aus dem Höchſten in das Niedrigſte, und ſo auch 
in das Gebiet der irdiſchen Menſchen gelinge. Daher 
liegt es auch in ihrem Gedankenkreiſe ganz natürlich, den 
höchſten Gott nicht als den unmittelbaren Verwalter aller 
menſchlichen Angelegenheiten ſich zu denken, ſondern als 
Mittelglieder die gewordenen oder auch die ewigen Göt— 
ter, ferner Dämonen und Heroen einzuſchieben. Je dog— 
matiſcher die alte Philoſophie ſich ausgebildet hat, um 
ſo beſtimmter ſind auch dieſe Stufen der Vermittlung ver— 
folgt worden. Wenn dabei noch eine unmittelbare Verz 
bindung zwiſchen dem höchſten Gott und den Menſchen 
angenommen wurde, ſo war es nur das vernünftige Ele— 
ment unſeres Lebens, in welchem man dieſelbe ahndete; 
aber mehr geahndet wurde ſie als gewußt, denn die 
Anſicht der Welt, welche ſich ausgebildet hatte, mußte 
das unmittelbare Eingreifen der göttlichen Wirkſamkeit in 
unſere Angelegenheiten wenigſtens ſehr zweifelhaft machen. 
Die phyſiſchen Lehren der Philoſophen nemlich, welche 
ſchon von den Zeiten der Pythagoreer an, wenn wir 
weniger entſcheidende Spuren noch älterer Zeiten nicht 
berückſichtigen wollen, ſich feſtgeſetzt hatten, verfolgten die 
Vorſtellung, daß dieſes Gebiet des irdiſchen Daſeyns, 
unvollkommen wie es in allen ſeinen Theilen iſt, unter 
der Macht der höhern Regionen der Welt ſtehe und von 
dieſen unmittelbar ſeiner Geſtaltung und dem Princip ſei— 
nes Lebens nach abhänge und daß nur vermittelſt diez 
ſer höhern Weltkräfte die höchſte Gottheit die irdiſche 
Vergänglichkeit beherrſche. Der Gedanke, welcher dem 
aſtrologiſchen Aberglauben zum Grunde liegt, beherrſcht 
die griechiſche Phyſik, ſoweit fie nicht entſchiedenen Ausar— 
tungen ſich hingiebt, und verbindet ſich mit dem griechi— 
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ſchen Polytheismus, indem die Geſtirne für die untern 
Götter gelten. 

Damit aber verbindet ſich noch eine andere Meinung, 
welche nicht weniger die Wirkſamkeit Gottes in der uns 
zunächſt umgebenden Welt zurücktreten läßt. Sie ſpricht 
ſich in dem Begriffe der Materie aus. In den Syſtemen, 
in welchen dieſer Begriff oder auch ein Stellvertreter deſ— 
ſelben neben den Begriff Gottes geſtellt wird, ſo daß 
erſt in der Verbindung der Wirkſamkeit beider die Welt 
beſtehen ſoll, iſt offenbar eine Beſchränkung des göttlichen 
Einfluſſes auf die Welt geſetzt. Doch dieſe Vorſtellungs—⸗ 
art iſt zu wenig wiſſenſchaftlich, als daß nicht die griechiſche 
Philoſophie bald Mittel hätte ſuchen ſollen, fle zu ver— 
meiden. Nur iſt ſie fo feſt dem alterthümlichen Geiſte ein- 
gepflanzt, daß dieſe Mittel nicht ſowohl darauf ausgehen, 
den Gegenſatz zwiſchen der Materie und der göttlichen 
Wirkſamkeit in der Welt ganz zu beſeitigen, als ihn 
nur umzudeuten oder abzuſtumpfen. Einige, wie die Stoi— 
ker, ſcheuten ſich nicht, den Begriff der Materie ganz 
mit dem Begriffe Gottes in Eins zu ziehen, und ihr ma— 
terieller Gott iſt ihnen dann freilich nichts anderes als 
nur eine mit Vernunft begabte Naturkraft, welche die 
Nothwendigkeit des Gegenſatzes in ſich ſelbſt hat. Andern, 
wie dem Ariſtoteles und dem Platon, bezeichnet der Be— 
griff der Materie nur die nothwendige Beſchränktheit des 
Weltlichen, und nur darüber ſind ſie uneinig, worin dieſe 
Beſchränktheit zu ſuchen fey und ob fie eine ewige Grund 
lage oder erſt in dem Beginn der ſinnlichen Dinge ihre 
Entſtehung habe. Welcher von dieſen Anſichten man aber 
auch folgen möge, es ſteht dabei feſt, daß eine Beſchränkt— 
heit der Dinge dieſer Welt nothwendig ſey. Das Uebel 
in der Welt ſcheint dieſen Philoſophen unaustilgbar, denn 
die materielle Beſchränktheit wird ſich immerdar mit der 
göttlichen Wirkſamkeit in dieſer Welt verbunden finden. 
Es iſt offenbar, wie von dieſer Anſicht die Vorſtellung 
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nicht getrennt werden kann, daß Gott in ſeinem Verhält⸗ 
niſſe zur Welt irgendwie beſchränkt ſey, daß er in der 
Welt nicht vollkommen ſich offenbare, daß nur durch ein 
gewiſſes nothwendiges Mittel hindurch ſein Weſen und 
ſeine Kraft in der Welt ſich darſtelle. 

Hiermit glauben wir in der That den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen der Vorſtellungsweiſe, welche die al— 
ten Religionen anregten, und der Denkart der Chriſten 
bezeichnet zu haben. Zwar giebt es noch einige andere 
Punkte, an welchen man beide charakteriſiren kann, aber 
theils treffen ſie nicht ſo, wie der eben berührte „den 
Mittelpunkt der Sache, theils ſind ſie nicht ſo allgemein 
und in entſchiedenem Gegenſatze durchzuführen. Man hat 
geſagt, die Religion der Griechen ſey ihrem Weſen nach 
Naturdienſt geweſen, ſie habe daher auch das Göttliche 
mehr außer als in den freien Thätigkeiten des Geiſtes zu ſu— 
chen angewieſen. Allein die Lehre der Philoſophen wenig— 
ſtens, eines Sokrates, eines Platon, eines Ariſtoteles und 
nicht weniger der Stoiker, iſt vielmehr darauf gerich— 
tet, den höchſten Gott in der Vernunft und in dem Bu— 
ſen der Menſchen zu ſuchen, als in der Natur, in wel— 
cher vorzugsweiſe das Walten der niedern Götter und 
die Beſchränkungen der Materie gefunden werden ſollen. 
Und kann man die ſittliche Richtung in der Religion der 
Alten verkennen, wenn man bemerkt, wie die Götter von 
ihnen vor Allem als Stifter und Bewahrer der Staaten, 
als Rächer der Blutſchuld und des Frevels und über— 
haupt als Beſchützer der geſellſchaftlichen Ordnung unter 
den Menſchen verehrt werden? Man hat vielleicht Recht 
zu ſagen, daß mit dieſen ſittlichen Elementen ihrer Re— 
ligion mancherlei phyſiſche Vorſtellungen verknüpft waren, 
welche in ungeregelter Verbindung das ſittliche Gefühl 
verunreinigen mußten; wir wollen auch nicht darüber ſtrei— 
ten, ob das Uebergewicht auf der phyſiſchen oder auf der 
ethiſchen Seite gelegen habe; aber gewiß fehlte es auch 
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den alten Religionen nicht an ſolchen Erregungen des 
Gemüths, welche die ethiſche Seite der philoſophiſchen 
Forſchung beleben konnten, ja wenn wir auf die größern 
Maſſen des bisherigen Erfolgs ſehen, ſo müſſen wir zu— 
geben, daß die Richtung, welche die neuere Philoſophie 
von ihrem Anfange an bis gegen das Ende des 18ten 
Jahrhunderts genommen, zu ſo großartigen Geſtaltungen 
der Ethik es nicht habe bringen können, als die For— 
ſchungen der Sokratiſchen Schulen in Ethik und Politik 
aufzuweiſen haben. 

Auf das Politiſche der alten Religionen ſehend, hat 
man auch darin den Unterſchied des Chriſtlichen und des 
Nicht⸗Chriſtlichen geſucht, daß jenes zuerſt die Einſicht 
von der Gleichheit aller Menſchen vor Gott verbreitet ha— 
be, während die alten Religionen nur Verehrungen von 
Volksgöttern geweſen wären, wobei nothwendig eine an— 
geſtammte Verſchiedenheit der Menſchen vor ihrem Volks— 
gotte feſtgehalten werden müſſe. In dieſem Punkte fin⸗ 
det man die Götterverehrungen der Heiden auf gleicher 
Stufe ſtehend mit dem Gottes dienſte der Juden. Man 
beruft ſich dabei auch auf den ſtrengen Unterſchied bei 
den Alten zwiſchen Barbaren und Volksgenoſſen, auf die 
Grauſamkeit ihrer Kriege und auf das Recht der Skla— 
verei, welches ſelbſt von den freiſinnigſten Philoſophen 
vertheidigt wurde. Dieſe Anſicht trifft allerdings einen 
bemerkenswerthen Punkt der alterthümlichen Denkart und 
der Religion, welcher dieſe Denkart entſprach. Doch darf 
man nicht glauben, daß in ihm das beharrliche Weſen 
der alten Vorſtellungsweiſe ausgedrückt ſey, vielmehr nur 
eine Entwicklungsſtufe möchte er bezeichnen, durch welche 
die alten Religionen hindurchgegangen ſind, während ſie 
doch auch ſchon den Keim eines freiern Bewußtſeyns von 
der allgemeinen menſchlichen Würde in ſich trugen. Wenig- 
ſtens iſt es gewiß, daß auch ohne die chriſtliche Offen⸗ 
barung, daß auch vor derſelben das Unrecht der Sklave— 
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rei eingeſehen wurde, daß man den Krieg nicht nur un⸗ 
ter Griechen, ſondern unter Menſchen überhaupt als eine 
unnatürliche Aufregung zu betrachten anfing, daß endlich 
die Anſicht hervortrat, alle Menſchen ſeyen eine Heerde 
Gottes und gleichen Rechts und Werthes vor ihm, wenn 
fie nur als brauchbare Glieder ſeines allgemeinen Staa— 
tes ſich bewährten. Doch wir wollen hierauf weniger 
Gewicht legen, weil bei genauerer Betrachtung allerdings 
ſich zeigt, daß dieſe Lehren meiſtentheils erſt in den fpaz 
tern Zeiten hervortreten und mit den Spuren des Ver— 
falls verbunden ſind, welcher die alten Religionen und 
die alte Denkweiſe treffen mußte, ehe die Menſchheit für 
die chriſtliche Geſinnung reif wurde. Daß im Alterthume 
allerdings die ausſchließend volksthümliche Geſinnung eine 
große Gewalt hatte, das ſehen wir denn wohl daran, 
daß die tiefſten Philoſophen, wie Platon und Ariſtoteles, 
die Sklaverei für eine Anordnung der Natur und die Jagd 
auf die ſklaviſch geſinnten Barbaren für einen gerechten 
Krieg erklären konnten. Dagegen gilt uns als ein ſiche— 
rer Beweis dafür, daß dieſe Anſicht nicht eigentlich in 
dem Weſen der alten Religion gegründet war, die Ueber— 
einſtimmung, welche von den Alten ſelbſt in den Grund— 
zügen der Gottesverehrungen verſchiedener Völker gefun— 
den wurde. Wenn der Grieche und der Römer ſeine Göt— 
ter in Syrien, in Aegypten und Libyen wiederfinden konnte, 
ſo mußte er ſie nicht bloß für Götter ſeines Volkes an— 
ſehen, und wenn er unter fremden Namen dieſelbe Gottes— 
verehrung, denſelben religiöſen Sinn wieder erkannte, 
ſo ſetzte dies voraus, daß ſeine Anſicht von dem Weſen 
der Religion ſich nicht an zufälligen Aeußerlichkeiten hielt, 
ſondern eine Regung des menſchlichen Geiſtes voraus— 
ſetzte, welche überall dieſelbe unter verſchiedenen Formen 
ſich äußern könnte. Wie hätte es anders ſeyn ſollen, da 
doch wirklich in der Verehrung der alten Götter ſchon 
die Verehrung ſittlicher Zwecke und natürlicher Kräfte, in 
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welchen das Göttliche ſich uns offenbart, ſich erkennen läßt, 
und da es nicht zu verkennen war, daß in dieſen Zwecken 
und Kräften das Göttliche von verſchiedenen Völkern ge⸗ 
funden werden konnte und gefunden worden war. 
Bedenken wir uns recht, ſo möchten wohl die ſo eben 
angeführten Arten, das Nicht-Chriſtliche im Alterthum 
von dem Chriſtlichen zu unterſcheiden „ nur einzelne und 
keineswegs nothwendige Aeußerungen des Princips be— 
zeichnen, auf welches wir die von uns früher angegebe- 
nen Unterſchiede zurückführen können. Denn iſt es nicht 
klar, daß jenen Lehren des Alterthums die Anſicht zum 
Grunde liegt, es könne die göttliche Macht und Güte 
in der Welt, welcher wir angehören, nicht vollkommen 
ſich darſtellen, nicht rein ſich offenbaren? Ihre Offenba— 
rung wird gedacht als gebrochen von der Nothwendigkeit 
des Uebels und vermittelt durch weniger vollkommene 
Zwiſchenweſen. Wenn daher auch das Göttliche in der 
Vernunft unmittelbar ſich zu verkündigen ſtrebe, ſo trete 
doch das Phyſiſche, Körperliche oder Materielle immer 
als ein verunreinigendes Element in unſer Leben ein. 
Von dieſer Verunreinigung würden wir nie befreit werden. 
Möchte man auch das Materielle als ein Mittel zum Guz 
ten betrachten, ſo würde es doch als ein Mittel angeſehen 
werden müſſen, welches die völlige Erreichung des Zwecks 
verhindere a). Hiernach mußten die phyſiſchen Hemmun— 
gen den Alten unüberwindlich erſcheinen und die Natur 
mußte ihnen freilich noch in einer ganz andern Bedeutung 
hervortreten, als uns, welche wir überzeugt ſind, daß 
alle Uebel der Natur, über welche wir klagen, Schickun— 
gen Gottes ſind zu ſeinem großen Werke, der Erlöſung 
von allem Uebel. Das Gefühl des Uebels iſt bei den 
Alten viel tiefer als bei uns; ihre Klagen darüber enden 
nicht. Zu dieſem Gefühle gehört auch ihre Meinung, daß 


a) Vergl. m. Geſch. der Phil. Bd. 2. S. 305 f.; Bd. 3. S. 701 f. 
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die Unterſchiede der Völker die ewige Form der Natur 
haben, daß einige Völker zu dienen beſtimmt ſind, an⸗ 
dere zu herrſchen; es kann bei dieſer Meinung nicht ge⸗ 
hofft werden, daß einſt alle Hemmungen und Reibungen 
unter den Menſchen in allgemeine Harmonie ſich auflöſen 
werden. Mit einem Worte die Alten kennen nicht die 
Erlöſung der Menſchheit von allem Uebel, wenigſtens 
kennen ſie dieſelbe nicht ſo wie wir, als eine allgemeine 
und vollſtändige. Dies iſt das eigentlich Chriſtliche, das 
Gefühl der Erlöſung der Menſchheit überhaupt, welches 
nicht getrennt werden kann von dem Gefühl der Erlöſung 
durch Chriſtum, weil eben an die Erſcheinung Chriſti 
unter den Menſchen das Gefühl der Erlöſung ſich an- 
geſchloſſen und von da in der Menſchheit ſich fortgepflanzt 
und entwickelt hat. Doch dies auseinanderzuſetzen würde 
mehr von theologiſchem Intereſſe ſeyn, als zu dem Zwecke 
gehören, welchen wir hier verfolgen. Wir gehen daher 
lieber zu einigen Bemerkungen über, welche Mißverſtänd⸗ 
niſſe des ſo eben Geſagten verhüten ſollen. 

Was wir früher behauptet haben, daß kein beſon— 
deres Element des Bewußtſeyns das Chriſtliche von dem 
Nicht⸗Chriſtlichen unterſcheide, das ſoll auch hier ſeine 
Wahrheit bewähren. Denn wir meinen nicht, daß die 
Idee der Erlöſung oder der Verſöhnung des Menſchen 
mit Gott vor Chriſto gefehlt habe, nur glauben wir zu 
erkennen, daß ſie vor Chriſto nicht das ganze Bewußt— 
ſeyn eines Menſchen in feſter Ueberzeugung durchdringen 
konnte. Die Sehnſucht nach Erlöſung iſt uralt. Das 
Streben, dieſe Hoffnung zu faſſen, wie ſollte es nicht 
überall anſetzen? Nicht zu erwähnen die alten Religio— 
nen der Inder und Perſer, welche voll ſind der Erwar— 
tung und Verkündigung eines Erlöſers der Welt, auch 
bei den Griechen und Römern ſpricht, wenn nicht in et- 
ner fo beſtimmten Einheit, doch faſt durch die ganze Man⸗ 
nigfaltigkeit religiöſer Gebräuche hindurchgehend, der 
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Wunſch ſich aus, mit den Göttern ſich zu verſöhnen und 
von ihnen die Gewähr einer Befreiung vom Uebel zu er— 
halten. Dies ſcheint uns in dem Weſen der poſitiven 
Religion zu liegen. Denn ſoll uns die poſitive Reli— 
gion nicht etwas offenbaren, was noch nicht offenbar 
iſt? Und iſt das noch nicht Offenbare nicht am meiſten 
das uns noch Zukünftige? Daher hat eine jede Offenba— 
rung eine Verheißung der Zukunft, und dieſe Verheißung, 
indem ſie das religiöſe Gefühl irgendwie befriedigen ſoll, 
kann nur zur Beruhigung der Seele über das gegen— 
wärtige Uebel zu dienen beſtimmt ſeyn. So wie aber die 
polytheiſtiſchen Religionen eine Vielheit der Götter ken— 
nen, ſo haben ſie auch eine Vielheit der Verheißungen 
und daher können dieſe auch nicht auf ein letztes Ziel, 
auf die Einheit einer vollendeten Entwicklung gehen. Hier— 
aus möchte es zu erklären ſeyn, warum bei Griechen und 
Römern die Hoffnung auf eine völlige Erlöſung nicht ge— 
funden wird oder wenigſtens nicht entſchieden hervortritt. 
Aber auch in den monotheiſtiſchen Religionen des Alter— 
thums iſt nur die Verheißung auf eine zeitliche Erlöſung, 
welche entweder in der Erreichung irgend eines irdiſchen 
Guts oder auch in einer höhern Einigung des menſchli— 
chen Geiſtes mit Gott geſucht wird, nur daß auch hier— 
bei die Vorſtellung noch herrſcht, daß in dem nothwendi— 
gen Wechſel der Dinge aus der Einigung wieder der 
Zwieſpalt und ein neuer Kreislauf der Dinge ſich erzeu— 
gen müſſe. Wie ſehr nun auch dieſe Vorſtellungen von 
der Verheißung, welcher wir vertrauen, abſtehen mögen, 
ſo muß man doch nicht glauben, daß nicht auch ihnen 
die Hoffnung auf eine endliche Erlöſung zum Grunde liege, 
nur freilich auf eine unentwickelte und unbewußte Weiſe, 
in einer ganz ähnlichen Art, wie auch in dem Streben 
nach einem vergänglichen Gute das Streben nach dem 
höchſten Gute und in dem Streben nach einer beſondern 
Erkenntniß das Streben nach dem abſoluten Wiſſen ſich 


274. Ritter 


verkündet. Das aber, was unbewußter Weiſe dem Stre⸗ 
ben des menſchlichen Geiſtes zum Grunde liegt, das ge— 
lingt denn wohl zuweilen der Philoſophie an das Be⸗ 
wußtſeyn zu ziehen. Und ſo mögen wir es uns erklären, 
daß auch die Lehren der alten Philoſophen nicht ganz 
leer ſind von einer Hoffnung, welche über das Maaß des 
Bewußtſeyns ihrer Religion hinausgeht. Wir wiſſen es, 
daß ſelbſt die alten Religionen nicht ganz ohne die Er— 
wartung der Unſterblichkeit waren. Dies hatten denn 
auch die Philoſophen aufgenommen und zum Theil we— 
nigſtens erſchien ihnen das Fortleben des Geiſtes in ei— 
ner würdigen Art. Es iſt beſonders Platon, welcher bei 
dieſem Lehrpunkte verweilt und welcher zuweilen eine Hoff— 
nung äußert, welche eines Chriſten nicht unwürdig ſeyn 
würde, die Hoffnung, daß die Seele des Weiſen frei von 
den körperlichen Beſchränkungen eines reinen Schauens 
Gottes fic) erfreuen werde. Allein müſſen wir nicht ge- 
ſtehen, daß dieſer Gedanke wie ein Fremdling unter den 
übrigen Lehren des Philoſophen ſteht a)? Daß er auch 
nicht zu der allgemeinen Hoffnung, welche der Chriſt nicht 
für ſich allein, ſondern auch für ſeine Brüder hegt, ſich 
erhebt, ſondern die Seele des Weiſen vereinzelt? Wir 
können es uns nicht verhehlen, daß die Anſicht der Alten 
von der Welt und von den Verhältniſſen des Menſchen 
zu ihr eine reine Hoffnung der zukünftigen Vollkommen— 
heit nicht zuließ. Ihre Klagen über die menſchliche Be— 
ſchränktheit, deren Größe ſie mehr nach den äußeren Ver— 
hältniſſen, als nach der innern Kraft maaßen, ſind all— 
gemein; ſie fühlen zu tief die Menge und Größe des ge— 
genwärtigen Uebels, als daß ſie mehr erwarten könnten, 
als nur eine theilweiſe Verbeſſerung, welche noch immer 
mancherlei Rückfällen ausgeſetzt ſeyn dürfte, und ſollten 
ſie ja einmal den Gedanken gänzlicher Abhülfe des Uebels 


a) Vergl. m. Geſch. der Phil. Bd. 2. S. 382 f. 
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faſſen, ſo können ſie ihn doch nicht feſthalten, weil ſie in 
ſich ſelbſt und außer ſich nur Entzweiung und Kampf 
erblicken. Weſſen Gemüth zur vollen Hoffnung ſich nicht 
erheben kann, deſſen Gedanken ſind unfähig, den vollen 
Einklang der weltlichen Entwicklung anzuerkennen; be— 
gnügt er ſich nur nicht mit einer leichtſinnigen Anſicht von 
der Beſtimmung des menſchlichen Geiſtes, ſo wird er doch 
entweder in ſich bald verzagen, bald hoffen oder zur Ent— 
ſagung für ſich ſelbſt ſich wenden müſſen. In dieſem Fall 
ſind die größten der alten Philoſophen a). Es iſt nicht 
zu verkennen, wie das Vertrauen, welches man zu ſich 
ſelbſt und zu den Verhältniſſen ſeines Lebens gewonnen, 
wie die Einigkeit, in welcher man mit ſich ſelbſt ſteht, 
wie die Kraft des Willens, deren Regungen man in ſich 
erfährt, auf die Anſicht wirken müſſen, welche man von 
dem Menſchen, von der Welt und ihrem Verhältniſſe zu 
Gott zu faſſen geneigt iſt. Wenn wir nun anzunehmen 
haben, daß im Alterthum die Menſchheit noch nicht durch— 
drungen war von den kräftigen Regungen des Willens, 
welche das Chriſtenthum gründeten und in ihm die Hoff— 
nung der ewigen Seligkeit erregten, ſo wird denn auch 
daraus folgen, daß die philoſophiſchen Syſteme der Al— 
ten einer folgerechten Anſicht der Welt ſich verſagen muß— 
ten, welche von der Ueberzeugung ausgeht, daß von Gott, 
deſſen Güte und Macht keine Schranken hat, alles zu 
einer unbedingten Vollkommenheit beſtimmt ſey. 

Wir haben ſchon früher gezeigt, wie die Hoffnungs— 
loſigkeit der Alten auch auf ihre Lehren von Gott und 
von deſſen Verhältniß zur Welt einwirken mußte. Wo 
kein völliges Vertrauen zu Gott iſt, da kann die Idee 
Gottes nicht rein hervortreten, da kann man zwar zu— 
weilen, aber nicht auf folgerechte Weiſe den Gedanken 
verfolgen, daß die Kraft und das Weſen Gottes die ganze 
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Welt durchdringe und in allen Beziehungen ihre Entwick— 
lung leite. Darum fürchteten oder hofften die Alten ge- 
gen ihre eigene beſſere Einſicht von dem, was die Idee 
Gottes fordere, noch Schaden oder Hülfe von niedern 
Mächten oder von der nothwendigen Gewalt der Mate— 
rie, mochten ſie dieſelbe in Gott ſelbſt hineinlegen oder 
fie nur als die Nothwendigkeit der weltlichen Dinge be— 
trachten. Es ergiebt ſich hieraus von ſelbſt die Aufgabe 
der chriſtlichen Philoſophie. Eben jene Annahmen waren 
es, welche durch die Einwirkung des Chriſtenthums auf 
die Wiſſenſchaft allmählig fallen mußten, und wer nun den 
Einfluß dieſer Annahmen faſt auf alle höheren Forſchungen 
der Wiſſenſchaft bedenkt, der wird wohl nicht verkennen, 
daß durch das Chriſtenthum in die Philoſophie ein neuer 
Gang der Entwicklung kommen mußte. Doch es iſt dem 
natürlichen Laufe der Dinge gemäß, daß nur allmählig 
die chriſtliche Geſinnung in die Philoſophie umgeſtaltend 
eingriff, ſo wie ſie auch nur allmählig das Leben umge— 
bildet hat. Noch lange konnten dabei Formen der Wiſ— 
ſenſchaft beſtehen, welche der chriſtlichen Denkweiſe fremd 
waren; der Widerſpruch zwiſchen jenen und dieſer wurde 
nicht ſogleich bemerkt, ja ſelbſt in neuen Formen der Wiſ— 
ſenſchaft konnte die alte Denkweiſe neben der chriſtlichen 
ſich wieder geltend machen. 

Haben wir die Aufgabe hiermit bezeichnet, in deren 
Löſung der Begriff der chriſtlichen Philoſophie ſich über⸗ 
haupt entwickeln ſollte, ſo werden wir auch wohl nicht 
leugnen dürfen, daß dieſe Aufgabe noch nicht als voll— 
ſtändig gelöſt zu betrachten ſey, weil eben auch die 
chriſtliche Philoſophie noch nicht ihre Vollendung erreicht 
hat. Wir würden uns ſchon genug geleiſtet zu haben 
glauben, wenn wir auch nur dies von dem gegenwärti— 
gen Standpunkte der chriſtlichen Philoſophie mit Recht 
behaupten dürften, daß ſie zu einem deutlichen Bewußt— 
ſeyn ihrer Aufgabe gelangt ſey. Denn damit wäre ihr 
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wenigſtens die Hoffnung eines weniger ſchwankenden Fort— 
ſchritts erregt, als ſie bisher gehabt hat. Dies aber iſt 
die größte Schwierigkeit bei dem Beſtreben über den 
Begriff der chriſtlichen Philoſophie ſich Rechenſchaft zu 
geben, daß ſie ihr Ende noch nicht erreicht hat, wobei 
uns nichts Anderes übrig bleibt, als aus einem Bruch— 
ſtücke, aus einem Anfange derſelben über ſie zu urthei— 
len. Dies Urtheil wird überdies noch dadurch erſchwert, 
daß die vorher erwähnten Schwankungen in dem Fort— 
gange der chriſtlichen Philoſophie verwirren und in dem 
großen Zeitraume, welcher vor unſern Augen liegt, ſehr 
verſchiedenartige äußere Einflüſſe den Gang der Philo— 
ſophie zuweilen befördert, zuweilen gehemmt haben. 
Wir ſind nemlich nicht der Meinung, welcher Einige 
bei Betrachtung der Geſchichte der Philoſophie zu folgen 
ſcheinen, daß der menſchliche Geiſt weſentlich nur die eine 
Beſtimmung habe, die Philoſophie auszubilden. Wenn 
dies der Fall wäre und wir übrigens die Entwicklung 
des menſchlichen Geiſtes als ein fortſchreitendes Ganzes 
betrachten, ſo würden wir freilich annehmen müſſen, daß 
auch die Philoſophie in einem ungeſtörten Fortſchreiten 
ſich entwickeln müſſe, weil nemlich die übrigen Entwick— 
lungen des Geiſtes in Religion, Wiſſenſchaften, Kunſt, 
Sitten, Staatsleben u. ſ. w. als jener dienſtbar nur in ſte— 
ter Uebereinſtimmung mit derſelben gedacht werden könnten. 
So aber zeigt es ſich uns, daß zu einer Zeit der über— 
wiegende Antheil, welchen die eine Seite unſeres Lebens 
in Anſpruch nimmt, die übrigen wenigſtens in einen vor— 
übergehenden Nachtheil ſetzt, und daß erſt fpater, wenn 
die Neigung nach der einen Seite bis auf einen gewiſſen 
Grad befriedigt worden, auch den übrigen Seiten als— 
dann hieraus der Vortheil entſpringt, welcher bei dem 
genauen Zuſammenhange aller Theile unſerer Bildung 
ihnen als aus der Bildung der einen fließend nicht ent- 
gehen kann. So werden wir denn anzuerkennen haben, 
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wie aus dem Einfluſſe der übrigen Bildungsweiſen auch 
der Philoſophie bald Vortheil bald Nachtheil entſteht. 
Die Philoſophie beſtimmt zuweilen den Gang der menſch⸗ 
lichen Entwicklung, überhaupt aber muß ſie ihm folgen. 

Wenn wir den ganzen Verlauf der Geſchichte von der 
Zeit Chriſti an überblicken, ſo finden wir drei größere 
Maſſen, welche ſich ſchon ihrer oberflächlichen Erſchei⸗ 
nungsweiſe nach ſo ſehr von einander unterſcheiden, daß 
niemand die natürliche Abſonderung derſelben von einan— 
der überſehen kaun. Die erſte Zeit fällt noch der alten 
Geſchichte zu, weil in ihr noch der Geiſt der alten Völ— 
ker, wiewohl allmählig abſterbend, die meiſten Begeben— 
heiten leitet, während der chriſtliche Sinn anfangs ſich 
faſt ganz verborgen hält, bald aber doch zu größerem 
Einfluſſe ſich ausbreitet, überhaupt aber noch mehr in⸗ 
nerlich als äußerlich ſich bemerkbar macht. Hierauf erz 
folgt die große Völkerwanderung, welche Europa umge— 
ſtaltet hat, und von nun an leiten die neuern Völker die 
Hauptentwicklungen der Geſchichte. Aber wir theilen die 
Geſchichte dieſer Völker wieder in zwei Theile, in die 
Geſchichte des Mittelalters und in die der neuern Zeit, 
offenbar, weil wir in dieſen beiden Perioden die neuern 
Völker auf ſehr verſchiedenen Stufen ihrer Entwicklung 
erblicken. Die Geſchichte der Litteratur überhaupt und 
insbeſondere der Philoſophie wird dieſen Eintheilungen 
der politiſchen Geſchichte nicht genau folgen können; ſie 
wird aber doch auch anzuerkennen haben, daß die gro— 
ßen Maſſen der Entwicklung, welche in derſelben ausge- 
ſprochen find, einen entſchiedenen Gang auf ihren Ver- 
lauf ausüben mußten. So werden wir ſogleich bei der 
erſten Periode es als natürlich anſehen müſſen, daß die 
äußere Gewalt, welche das weſtrömiſche Reich umwarf, 
zwar auch auf die alte Litteratur und auf die Philoſo— 
phie einen zerſtörenden Einfluß ausübte, daß aber doch 
nicht ſogleich mit der Vernichtung des alten Staats auch 
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die Vernichtung der alten Litteratur verbunden war. Der 
erſte Abſchnitt unſerer Geſchichte der Philoſophie wird 
daher um ein Bedeutendes weiter ſich hinausrücken, als 
der erſte Abſchnitt in der Staatengeſchichte nach Chriſti 
Geburt reicht. Wenn wir alsdann weiter die Geſchichte 
der neuern Völker verfolgen, ſo werden wir nicht über— 
ſehen können, daß ihre Staaten wie natürlich früher ſich 
gebildet haben als ihre Litteratur und ihre Wiſſenſchaf— 
ten. Was die letztern betrifft, ſo eigneten ſie ſich dieſelben 
meiſtens von den alten Völkern an. Ihre Wiſſenſchaft 
iſt eine fremde Pflanze, welche nur mit der Zeit Wur- 
zeln und Gedeihen in dem neuen Boden gewinnen kann, 
und es iſt hauptſächlich das Chriſtenthum und die chriſt— 
liche Kirche, welche dieſen Boden vorbereiten und dieſe 
Pflanze auf ihn übertragen. Hierbei kann zuerſt nicht 
von einer eigenthümlichen Volksbildung, welche ſich in 
den Wiſſenſchaften ausſpräche, die Rede ſeyn; die Wiſ— 
ſenſchaft des Mittelalters iſt ihrer Maſſe nach nicht eine 
Wiſſenſchaft der Völker, ſondern der Kirche, welche un— 
ter dieſen Völkern ſich gebildet hat. Wenn nun aber durch 
eine innere Entwicklung der neuern Völker eine neue Zeit 
unter ihnen anbrechen ſollte, ſo war es natürlich, daß 
dieſe früher in der Litteratur ſich verkündete als in dem 
Staatsweſen, und ſo iſt es denn auch anerkannt, daß vor 
dem Aufhören des Mittelalters in Beziehung auf die Staa— 
tengeſchichte die neuere Litteratur ſich zu bilden angefangen 
hat. So wird alſo der zweite Abſchnitt der Geſchichte der 
chriſtlichen Philoſophie früher zu ſuchen ſeyn als der zweite 
Abſchnitt der Staatengeſchichte nach Chriſti Geburt, umge— 
kehrt wie bei dem erſten Abſchnitte, weil nemlich entgegenge— 
ſetzte Gründe dieſe Abſchnitte herbeiführen, dort die äußere 
Gewalt, hier die innere Entwicklung. Wenn wir jedoch dieſe 
Vergleichung der Staatengeſchichte und der Geſchichte der 
Philoſophie verfolgen, ſo müſſen wir uns hüten, in ihr 
den Grund weſentlicher Verſchiedenheiten in der philoſo— 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 19 
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phiſchen Denkart angedeutet zu finden. Die Verſchieden⸗ 
heit der Völker und der Staatenentwicklungen, in welchen 
die Philoſophie zu Tage kommt, kann wohl einen bedeu⸗ 
tenden Einfluß auf den Gang des Philoſophirens ausüben, 
aber der philoſophiſche Gedanke, weil er ein Gemeingut 
der Menſchen überhaupt zu ſeyn beſtimmt iſt, hat doch 
in ſeiner weſentlichen Bewegung ein freies Element, wel- 
ches den äußern Einflüſſen in ſo weit ſich entzieht, als 
dieſe nur in beſondern Verhältniſſen des äußern Lebens 
gegründet ſind. Es iſt aber etwas anderes mit den Ein⸗ 
flüſſen, welche die Religion auf die Philoſophie ausübte; 
dieſe betreffen die innerliche Richtung des Gedankens. Wenn 
die neuere Philoſophie den Namen der chriſtlichen verdient, 
ſo muß ihr Entwicklungsgang ſeinem Weſen nach von dem 
Einfluſſe der chriſtlichen Religion abgeleitet werden. Wir 
kehren daher zurück zur Betrachtung dieſes Ein fluſſes. 
Wir haben früher bemerkt, wie das Chriſtenthum ſo 
manches Vorurtheil auch der Philoſophen vorfand, wel— 
ches erſt überwunden werden mußte, ehe die chriſtliche 
Religion einen von dieſer Seite unangefochtenen Beſitz von 
der Geſinnung der Menſchen nehmen konnte. Dieſe Vorz 
urtheile ſtanden in nächſter Beziehung zur Idee Gottes 
und zu der Art, wie das Verhältniß Gottes zu den Men— 
ſchen und zur Welt gedacht werden ſollte. Daher war 
es auch natürlich, daß die chriſtliche Philoſophie zuerſt 
in die theologiſchen Unterſuchungen ſich warf, und einen 
polemiſchen Charakter annahm. Unter Griechen und Roz 
mern, auch unter den Orientalen fand das Chriſtenthum 
wiſſenſchaftlich ausgebildete Vorſtellungsweiſen über Gott 
und die Welt vor; in ſeinen erſten Anfängen, als es ſich 
noch mehr an die wiſſenſchaftlich nur wenig gebildeten 
Klaſſen der Geſellſchaft wandte und faſt nur das unver— 
bildete Wahrheitsgefühl der Menſchen in Anſpruch nahm, 
hatte es auch nur wenig mit der Philoſophie zu thun, 
als es aber in die höhern Klaſſen der Geſellſchaft einzu- 
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dringen begann, mußte es mit der Philoſophie in Berüh⸗ 
rung kommen und die Vorurtheile bekämpfen, welche mit 
der Philoſophie von dem Standpunkte der alten Religio⸗ 
nen aus ſich verbunden hatten. Der Streit mit der Phi⸗ 
loſophie konnte aber nur von philoſophiſchem Standpunkte 
aus geführt werden, und ſo war denn auch hiermit die 
Nothwendigkeit einer chriſtlichen Philoſophie gegeben. Ehe 
dieſer Kampf ausgekämpft war, vergingen mehrere Jahr— 
hunderte; die Gegner miſchten ſich mit einander und es 
trat dann nicht ſelten das Chriſtliche ſelbſt in einer unz 
klaren Verbindung mit dem Nicht-Chriſtlichen zuſammen. 
Hieraus rechtfertigt ſich die Anſicht vieler Kirchenlehrer, 
daß die Philoſophie die Mutter der Ketzereien ſey; hier— 
aus ſind denn auch großentheils die Streitigkeiten abzu— 
leiten, welche bald, nachdem zuerſt im Gröbſten im Kampfe 
gegen das Heidenthum die Unterſcheidungslehren des Chri— 
ſtenthums feſtgeſtellt worden waren, im Schooße der 
chriſtlichen Kirche ſelbſt ausbrachen. Das Hauptgeſchäft 
dieſer erſten Zeit der chriſtlichen Philoſophie war es aber, 
dem Chriſtenthume in ſeiner Wirkung auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Lehre Anerkennung gegen die heidniſche Philoſophie 
zu verſchaffen und fo die Kirchenlehre feſtzuſtellen. Des- 
wegen kann man dieſen Abſchnitt in der Geſchichte der 
chriſtlichen Philoſophie auch mit dem Namen der Philo- 
ſophie der Kirchenväter bezeichnen. Ihr Charakter iſt, 
wie geſagt, von der Seite des Inhalts vorherrſchend in 
der Richtung auf die theologiſchen Ideen, welche das 
Chriſtenthum angeregt hatte, von Seiten der Form aber 
vorherrſchend polemiſch und daher fragmentariſch. Die 
Kirchenväter haben weder eine ſyſtematiſche Darſtellung 
der Glaubenslehren, noch der Philoſophie mit einigem 
Erfolge verſucht. Hiervon kann man zum Theil auch 
darin den Grund finden, daß zu der Zeit, als das Chri— 
ſtenthum in den Wiſſenſchaften wirkſam zu werden an⸗ 
fing, auch unter den alten Völkern a das Stre⸗ 
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ben nach Einheit und Zuſammenhang der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Gedanken und ihrer Darſtelung ſchon ſehr herabge⸗ 
ſunken war. 

Wenn wir etwas shel in das Beſondere eingehen, 
ſo könnte unſerer Anſicht von der Form der erſten chriſtli⸗ 
chen Philoſophie ein Einwurf gemacht werden, herge— 
nommen von der Philoſophie der Gnoſtiker, welche den 
Beginn der chriſtlichen Philoſophie bezeichnen. Denn die 
mythiſch⸗phantaſtiſche Theoſophie dieſer Männer iſt nicht 
ohne ein Streben nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange, von 
welchem man der Meinung ſeyn könnte, daß er in den 
vollſtändigen Werken und Lehren noch mehr hervorgetreten 
ſeyn werde, als er uns in den noch vorhandenen Bruch— 
ſtücken ſich beurkundet. Die polemiſche Richtung dagegen 
tritt zwar in ihrer Lehre deutlich genug hervor; es ſcheint 
aber dabei doch die Abſicht geweſen zu ſeyn, mehr durch 
den Bau des Ganzen und durch die Befriedigung, welche 
die zuſammenhangende Weltanſicht gewähren ſollte, als 
durch einzelne Unterſuchungen gegen die Vorausſetzungen 
der Philoſophen und Theologen zu wirken. Wenigſtens 
iſt dies von den Gnoſtikern anzunehmen, welche den mei— 
ſten philoſophiſchen Gehalt haben, vom Baſilides und 
den Valentinianern. Aber an ein eigentlich ſyſtemati— 
ſches Verfahren iſt doch auch bei ihnen nicht zu denken; 
vielmehr das Vorherrſchen der Phantaſie, welches in ihren 
mythiſchen Erfindungen nicht zu verkennen iſt, mußte ein. 
fares Auseinanderfallen der philoſophiſchen Elemente und 
eine willkürliche Anordnung der Lehre begünſtigen. Uez 
berdies ſind die Gnoſtiker nur als der Uebergang von der 
Griechiſch-Orientaliſchen Denkweiſe zur chriſtlichen Phi— 
loſophie anzuſehen, und in der Miſchung des Heidniſchen 
oder Jüdiſchen mit dem Chriſtlichen, welche bei ihnen ge⸗ 
funden wird, können wir den Charakter der chriſtlichen 
Philoſophie dieſes Zeitraums nicht rein dargeſtellt fine 
den. Es war natürlich, daß in einem ſolchen Ueber— 
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gange auch eine mehr ſoſtematiſche Anordnung ſi 0 bil⸗ 
den konnte. 

Außer dieſen Zwittergeſtalten haben wir 4 in 
dem bezeichneten Zeitraume noch zwei Maſſen der philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung zu unterſcheiden, von welchen wir 
die eine der Hauptſache nach als Polemik gegen die phi— 
loſophiſchen Anſichten der Heiden, auch der Gnoſtiker und 
Anderer, in welchen unchriſtliche Elemente ſich vorfanden, 
anſehen müſſen, die andere aber zu ihrer weſentlichen 
Beſtimmung hat, die verſchiedenen Meinungen und Spal⸗ 
tungen in der chriſtlichen Kirche ſelbſt durch Polemik aus— 
zugleichen oder wenigſtens zu fixiren. In jener ſind die 
Fundamentallehren des Chriſtenthums, das, wodurch ſich 
die chriſtliche von den frühern Denkweiſen unterſcheidet, 
der Gegenſtand des Streits; in dieſer dagegen bezieht 
ſich die Polemik meiſtens auf die Gegenſätze, welche durch 
das Chriſtenthum in die philoſophiſche Anſicht der Dinge 
eingeführt worden waren und deren wiſſenſchaftliche Be— 
handlung durch manche aäußerſte Gegenſätze hindurchge— 
hend allmählig ſich reinigen mußte. Es verſteht ſich, daß 
dieſe beiden Maſſen nur nach dem Uebergewichte ihrer 
Beſtandtheile fic) von einander unterſcheiden. Der Haupt- 
ſitz jener iſt bei den griechiſchen, der Hauptſitz dieſer bei 
den lateiniſchen Kirchenvätern. Sie ſind auch der Zeit 
nach von einander getrennt; denn natürlich fällt der Streit 
um die Feſtſtellung der Unterſcheidungslehren vor dem 
Streite um die entgegengeſetzten Anſichten, welche in dem 
Schooße der chriſtlichen Kirche ſich entwickeln mußten. 

Faſt das Erſte, was in der Litteratur der Kirchenväter 
uns entgegentritt, ſind die Apologien für die Chriſten und 
für das Chriſtenthum. Dieſe mußten ſchon auf die philoſo— 
phiſchen Lehren der Heiden in polemiſcher Weiſe Rückſicht 
nehmen und bei ihnen finden wir denn auch die erſten Une 
fänge der chriſtlichen Polemik gegen die Gnoſtiker, ſo wie 
eine Behandlung philoſophiſcher Fragen, welche zwar nicht 
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abgeneigt war, die alte griechiſche Philoſophie ſich anzu⸗ 
eignen, ſie aber doch in chriſtlichem Sinn zu deuten ſtrebte. 
An die Apologeten ſchließt ſich die Schule der alexandri⸗ 
niſchen Theologen an, in welcher Origenes am meiſten 
hervorleuchtet. In Beziehung auf ihn könnte uns derſelbe 
Einwurf gemacht werden, wie in Beziehung auf die Gno⸗ 
ſtiker. Denn die Schrift deſſelben über die Principien 
ſtrebt nach einer ſyſtematiſchen Form. Aber es gelten 
auch von ihr dieſelben Einwendungen, welche wir ſchon 
bei Erwähnung der gnoſtiſchen Lehren vorgebracht haben; 
auch in ihr verknüpft mehr die Phantaſie als der Ver⸗ 
ſtand und in den verbindenden Mittelgliedern ſchleichen ſich 
auch wohl unchriſtliche Grundſätze ein, weswegen auch 
dieſe Jugendarbeit des Origenes zu denen gehörte, welche 
am meiſten von den chriſtlichen Lehrern beſtritten wurden. 
Ueberdies aber iſt in ihr vieles zweifelhafter zu faſſen, 
als es ausgeſprochen zu ſeyn ſcheint, weil eben im Ge⸗ 
genſatz gegen Andersdenkende der Zweifel als entgegenge— 
ſetzte Annahme ſich gab, weswegen auch Origenes in 
ſpäterer Zeit bekannte, daß er in manchen Punkten mit 
den Behauptungen dieſes Werkes nicht mehr übereinſtimme. 
Es war aber ein Verſuch geweſen, durch eine ſyſtema— 
tiſche Zuſammenſtellung die einzelnen Lehren zu prüfen, 
ein Verſuch für ihn ſelbſt, denn er hatte die Schrift nicht 
der Oeffentlichkeit beſtimmt; dieſer Verſuch war wenig— 
ſtens nicht in allen Punkten gelungen; einen zweiten Vers 
ſuch zu machen hat er entweder nicht an der Zeit ge— 
funden, oder keinen ſtarken Trieb gehabt; denn wäre der 
Trieb ſtark genug in ihm geweſen, ſo würde ſich ihm 
wohl nicht die Gelegenheit entzogen haben. 

Kann man von der erſten Zeit der chriſtlichen Phi— 
loſophie, welche die Beſtrebungen der Gnoſtiker, der Apo— 
logeten und der erſten alexandriniſchen Kirchenväter um— 
faßt, ſagen, daß in ihr der philoſophiſche Zuſammenhang 
noch mehr auf Seiten der Nicht-Chriſtlichen war, als auf 
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Seiten der Chriſtlichen, ſo wurde dies in der darauf fol— 
genden Zeit der Hauptſache nach anders. Die Häreſien 
eines Theils des vierten und dann der folgenden Jahr— 
hunderte hängen im Weſentlichen bei Weitem weniger von 
philoſophiſchen Meinungen ab, als die Häreſien früherer 
Zeit, obwohl natürlich die Waffen des Streites zum Theil 
von der Dialektik der Philoſophen entnommen werden 
mußten. Dagegen bildete ſich die Haltung der chriſtlichen 
Lehre jetzt um Vieles philoſophiſcher. Unter den Kirchen 
vätern dieſer Zeit ragt vor allen auch durch ſeinen phi⸗ 
loſophiſchen Geiſt der heilige Aug uſtinus hervor. Die— 
ſer Mann, durch die Stärke und Schärfe ſeines Ver— 
ſtandes, fo wie durch den umfaſſenden Blick, mit wel— 
chem er das Ganze des kirchlichen Lebens und der Wiſ— 
ſenſchaft überſah, wäre mehr als ein jeder andere fähig ge— 
weſen, ein Syſtem, wenn nicht der chriſtlichen Philoſophie, 
doch der Theologie zu entwerfen; doch hat er es nicht 
gethan, weil er eben nicht die Wiſſenſchaft als ſolche, 
ſondern die Wiſſenſchaft als Beſtandtheil des chriſtlichen 
Lebens im Auge hatte. Daher iſt ſeine Philoſophie durch— 
aus fragmentariſch und meiſtens in polemiſcher Form 
von ihm entwickelt worden. Neben ihm und nach ihm 
ſteht keiner, welcher an philoſophiſchem Geiſte auch nur 
von ferne mit ihm verglichen werden könnte. Es zieht 
ſich aber doch die chriſtliche Philoſophie noch nach ihm 
unter den alten Völkern eine Zeit lang fort; man kann 
ſie bis in das achte Jahrhundert verfolgen. Nachher 
möchten ihre Regungen wohl ſo unbedeutend werden, daß 
ſie für die Zwecke unſerer Geſchichte verſchwinden. Das, 
was in dieſen letzten Erſcheinungen der chriſtlichen Phi⸗ 
loſophie bei den alten Völkern das Bedeutſamſte iſt, möchte 
in der allmählig wachſenden Neigung für die Ariſtoteliſche 
Philoſophie zu ſuchen ſeyn. 

Wenn wir oben die Wiſſenſchaft des Mittelalters eine 
Wiſſenſchaft der Kirche genannt haben, ſo iſt damit auch 
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ausgedrückt, daß in ihrer Philoſophie noch ferner die 
theologiſche Richtung vorherrſchend blieb. Aber ſie mußte 
unter den neuern Völkern in ganz andern Beziehungen ſich 
geſtalten. Bei den neuern Völkern fand das Chriſtenthum 
keine wiſſenſchaftliche Bildung und mithin keinen Gegenz 
ſtand einer wiſſenſchaftlichen Polemik vor. Dagegen wa— 
ren bei ihnen die Rohheit der Krieger, der Uebermuth und 
die entarteten Sitten der Eroberer zu mildern und zu 
bändigen. Dies leiſten nicht Lehre und Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern Zucht, Geſetz und feſte Einrichtungen des geſell— 
ſchaftlichen Lebens. So geſtaltete ſich im Mittelalter die 
chriſtliche Kirche als Zuchtmeiſterin und erwuchs zu einer 
hierarchiſchen Macht. Die kirchlichen Einrichtungen beruh— 
ten aber auf kirchlichen Dogmen, die Dogmen waren mit 
der chriſtlichen Philoſophie zugleich ausgebildet worden 
und ſo mußte ſich auch ein Keim der chriſtlichen Philo— 
ſophie in das Mittelalter herüberretten. Die Quelle, aus 
welcher ſie geſchöpft wurde, waren hauptſächlich die Schrif— 
ten der lateiniſchen Kirchenväter, beſonders des Auguſtinus. 
Wir nennen dieſe Philoſophie die ſcholaſtiſche. Der 
Name, wie auch ſein Urſprung geweſen ſeyn mag, iſt nicht 
unpaſſend; es ging meiſtens eine beſtimmte und feſte Form 
der Lehre, durch Ueberlieferung der Schule ausgebildet, 
den feſten Einrichtungen des kirchlichen und hierarchiſchen 
Lebens zur Seite. 

Man hat über Begriff und Umfang der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie geſtritten. Uns bezeichnet dieſer Begriff alle 
die Entwicklungen der Philoſophie, welche unter den neuern 
Völkern hervorgetreten ſind, ſo lange dieſe ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung weſentlich an die Lehren und an die 
Bedürfniſſe der chriſtlichen Kirche anſchloſſen. Da ſie nun 
mit dem Ende des Mittelalters nur theilweiſe und all— 
mählig von dieſer Richtung ſich loslöſte, ſo dauert auch 
die ſcholaſtiſche Philoſophie zum Theil noch über das Mitz 
telalter hinaus, doch ohne lebendige Fortbildung, wal 
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rend auch ſchon gegen den Ausgang des Mittelalters anz 
dere Entwicklungen der Philoſophie ſich gebildet hatten, 
die nicht mehr den Charakter des Scholaſticismus an ſich 
tragen. Von der patriſtiſchen Philoſophie unterſcheidet 
ſich nun die ſcholaſtiſche in der Form. Denn an die Dog— 
men der Kirche ſich anſchließend ſucht fie auch eine dog— 
matiſche und ſyſtematiſche Form zu gewinnen. Hierzu 
mußte auch der noch friſche wiſſenſchaftliche Trieb der 
neuern Völker führen. Aber freilich es gab auch ſehr 
mächtige Hinderniſſe, welche dem ſyſtematiſchen Streben 
dieſer Zeit ſich entgegenſetzten. Ein ſolches Hinderniß 
finden wir in dem Mangel an Sinn für künſtleriſche Dar— 
ſtellung. Denn im Mittelalter, je mehr die Kirche dem 
Staate und dem weltlichen Leben gegenüber eine faſt feind— 
liche Stellung einnahm, um ſo mehr zog ſich auch die 
Wiſſenſchaft von der Kunſt, welche ihr am nächſten ſteht, 
von der Poeſie zurück. Einheit der Beſtrebungen und der 
geiſtigen Bildung mangelt dieſer Zeit. Der Klerus ſtand 
dem Laienſtande ſcharf geſondert gegenüber und während 
bei dieſem eine ritterliche Dichtkunſt ſich ausbildete, wen— 
dete ſich jener faſt ausſchließlich der wiſſenſchaftlichen 
Bildung zu. Dieſe Kluft noch mehr zu befeſtigen, wa— 
ren es zwei verſchiedene Sprachen, von welchen die eine 
für die Dichtkunſt, die andere für die Wiſſenſchaft aus- 
gebildet wurde. Der Klerus hatte mit den Dogmen der 
Kirche und mit den wiſſenſchaftlichen Ueberlieferungen, 
welche ſich daran anſchloſſen, auch die lateiniſche Sprache 
zum Mittel ſeiner Darſtellung geerbt, während der Laien— 
ſtand noch die alten Anklänge des volksthümlichen Lebens 
in der Sprache des Landes feſthielt und ſein geiſtiges Le— 
ben in ihnen auszudrücken ſuchte. Bildeten ſich nun aber 
doch dem Klerus in Beziehung zu den neuen Verhält— 
niſſen, in welchen er lebte, neue Formen der Wiſſenſchaft, 
ſo mußte er dafür auch neue Formen der Sprache ſuchen, 
und da die lateiniſche Sprache, dem Boden, auf welchem 
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ſie gewachſen war, entriſſen, keinen lebendigen Trieb der 
Fortbildung in ſich ſelbſt finden konnte, ſo mußte eine 
barbariſche Sprachbildung bei den Scholaſtikern und über⸗ 
haupt in dem Kreiſe des kirchlichen Lateins entſtehen, um 
ſo barbariſcher, je weniger Geſchmack bei denen ſeyn konnte, 
welchen die dichteriſche Uebung abging. Nun gehört aber 
zur wiſſenſchaftlichen Darſtellung, wie zu jeder Darſtel⸗ 
lung, Kunſt und beſonders künſtleriſche Behandlung der 
Sprache. Auf der einen Seite muß es dem Philoſophen, 
welchem nur wenig von künſtleriſcher Uebung beiwohnt, 
ſchwer werden, ſeine allgemeinen Lehren auf eine anſchau⸗ 
liche Weiſe zu entwickeln, auf der andern Seite, einen 
organiſchen Zuſammenhang in die Darſtellung ſeiner Leh⸗ 
ren zu bringen; denn durch die Mittheilung tritt der Ge⸗ 
danke in die Erſcheinung und um als ein zuſammenhan⸗ 
gendes Ganzes ſich anzukündigen, muß er eine harmo- 
niſche, d. h. eine ſchöne Erſcheinung erſtreben. Daher 
hat denn auch die ſcholaſtiſche Philoſophie eine ſehr trockne 
und anſchauungsloſe Lehrweiſe und trotz ihres Strebens 
nach ſyſtematiſchem Zuſammenhange eine geſchmackloſe 
Zerriſſenheit des Vortrags, Mängel, welche vielleicht am 
meiſten auch noch in unſern Zeiten von dem Studium 
derſelben zurückgeſcheucht haben. Den Mangel an künſt⸗ 
leriſcher Darſtellung hat die ſcholaſtiſche Philoſophie durch 
eine erborgte Dialektik zu erſetzen geſucht. Sie fand für 
dieſen Gebrauch die Ariſtoteliſche Syllogiſtik vor und es 
iſt ein Beweis von dem ſyſtematiſchen Streben dieſer Zeit, 
daß ſie dieſes dialektiſche Mittel mit dem größten Fleiße 
auszubilden geſtrebt hat. Aber es iſt auch nicht zu über- 
ſehen, daß durch die Anwendung dieſes Mittels die phi— 
loſophiſche Lehre nur eine ſtarre Form gewann, welche 
die lebendige Entwicklung der Gedanken keinesweges in 
durchſichtigem Gewande darzulegen geeignet war. Wir 
müſſen hier noch ein anderes Hinderniß der ſyſtematiſchen 
Ausbildung der Philoſophie erwähnen, welches nicht we— 


Begriff und Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 289 


niger den Scholaſtikern entgegenſtand; dies lag in der 
beſchränkten Richtung ihres wiſſenſchaftlichen Strebens. 
Denn wie allgemein auch die religiöſe Richtung des menſch—⸗ 
lichen Geiſtes unſer ganzes Leben durchdringen mag, ſo 
bildet ſie doch immer nur eine Seite des geiſtigen Lebens 
und die Philoſophie hat zu allen Seiten deſſelben ihre 
nothwendigen Beziehungen. Daher läßt es ſich denn auch 
nicht erwarten, daß eine vorherrſchend in der theologi— 
ſchen Richtung ſich ausbildende Philoſophie zu einer ge— 
nügenden Darſtellung des Zuſammenhangs aller Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie ihn die Philoſophie in folgerechter Weiſe ents 
wickeln möchte, gelangen könne. 

Es muß hieraus hervorgehen, daß die beiden erſten 
Abſchnitte der chriſtlichen Philoſophie, welche wir von 
einander unterſchieden haben, doch ihrem weſentlichen Suz 
halte nach in derſelben Richtung ſich bewegen. Die patris 
ſtiſche und die ſcholaſtiſche Philoſophie unterſcheiden ſich 
nur darin von einander, daß die eine mehr in fragmenz 
tariſcher, die andere mehr in ſyſtematiſcher Weiſe die 
Darſtellung ihrer Lehren zu gewinnen ſuchte. Dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit ihrer Form aber iſt nur in den verſchiedenen 
Verhältniſſen gegründet, in welchen die eine und die an— 
dere ſich ausbildeten. Darin liegt nicht ihr Weſen, wel- 
ches vielmehr aus der ihnen gemeinſchaftlichen vorherr— 
ſchenden Richtung auf das Theologiſche hervorgeht. Wir 
können ſie daher nur als zwei verſchiedene Entwicklungs— 
ſtufen derſelben Richtung betrachten. Wollte jemand da— 
gegen erinnern, daß doch die ſcholaſtiſche Philoſophie nicht 
nur die chriſtliche Denkweiſe, ſondern auch das Ariſtote⸗ 
liſche Syſtem zu ihrer Grundlage mache, ſo würden wir 
zu erwidern haben, daß die Vorliebe für die Ariſtote⸗ 
liſche Lehre der ſcholaſtiſchen Philoſophie keinesweges 
weſentlich iſt. Dies zeigt ſich ſchon darin, daß die frühern 
Scholaſtiker bis zum 13. Jahrhundert vom Ariſtoteles um 
nicht mehr abhängig ſind, als auch die ſpätern Kirchen⸗ 
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lehrer vom 6. Jahrhundert an, weswegen man auch, wenn 
aus dem Einfluſſe des Ariſtoteles der Charakter des Scho— 
laſticismus abgeleitet werden ſollte, genöthigt geweſen 
iſt, den Anfang der ſcholaſtiſchen Philoſophie entweder 
früher oder ſpäter zu ſetzen, als es uns der Natur der 
Sache gemäß zu ſeyn ſcheint. Uebrigens greift in der 
That der Einfluß des Ariſtoteles auf die ſcholaſtiſche Phi— 
loſophie nicht ſehr tief. Den eigentlichen Sinn der Ari— 
ſtoteliſchen Philoſophie kannten die Scholaſtiker wenig; 
ſie hätten ihn ſich nicht aneignen können. Wir ſtehen da⸗ 
her nicht an, die beiden erſten Abſchnitte der chriſtlichen 
Philoſophie als eine Periode zu behandeln. 

Man hat, das Gleichartige beider Abſchnitte aner- 
kennend, den Charakter der Periode darin ſetzen zu dürfen 
gemeint, daß in ihr die Philoſophie im Dienſte des Kir— 
chenglaubens geſtanden habe. Doch wir müſſen dieſe Be— 
zeichnungsweiſe für unſchicklich und unwahr erklären. Un 
ſchicklich iſt ſie, inwiefern ſie nach der Strenge der Worte 
genommen einen Widerſpruch enthält. Denn die Philo— 
ſophie kann keinem andern als dem in ihr liegenden wiſ— 
ſenſchaftlichen Zwecke dienen. Sollte jemand etwas an— 
deres als nur die Wahrheit erforſchen wollen, er triebe 
in ſeinem Denken nicht Philoſophie, ſondern Sophiſterei. 
Wer aber die Forſchungen der Kirchenväter und der Scho— 
laſtiker kennt, der wird dies von ihnen nicht ſagen wol⸗ 
len, ſelbſt wenn er der Richtung ihrer Forſchungen nicht 
ſehr geneigt ſeyn ſollte. a) Es mag wohl zugegeben wer— 
den, daß an ihre philoſophiſchen Unterſuchungen zuweilen 
auch ſophiſtiſche Beweiſe für kirchliche Lehren oder Mei— 
nungen ihrer Zeit ſich angeſchloſſen haben, aber ſolche 
Auswüchſe haben zu aller Zeit der Philoſophie, ſo wie 
andern Wiſſenſchaften nicht gefehlt. Unwahr aber fin⸗ 


a) S. Tennemann's Geſch. der Phil. 8 Bd. S. 29. Anm. von 
den Scholaſtikern. 
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den wir jene Formel deswegen, weil ſie doch wohl die 
Meinung durchſcheinen läßt, als wenn die chriſtliche Re— 
ligion oder Theologie die philoſophiſche Forſchung be⸗ 
ſchränkt und mißleitet hätten. Dies gilt wenigſtens nicht 
von allen Zeiten dieſes Zeitraums. Als Grund der Phi— 
loſophie in dieſer Periode iſt nicht etwa die chriſtliche 
Lehre anzuſehen, als welche fic) dieſe Dienerin, die Phi— 
loſophie, geſchaffen, denn die chriſtliche Lehre konnte ohne 
Philoſophie beſtehen und hat ohne Philoſophie an vielen 
Orten und zu vielen Zeiten beſtanden; ſondern Grund 
der Philoſophie iſt in dieſer Zeit wie zu allen Zeiten das 
Streben nach einem philoſophiſchen Wiſſen, und nur wo 
die Bildung für ein ſolches Streben empfänglich war, 
da hat ſich an das Chriſtenthum die Philoſophie ange— 
ſchloſſen. Alsdann aber geſchah nichts anderes, als daß, 
wie immer, das philoſophiſche Nachdenken auf das ſich 
richtete, was das meiſte Intereſſe gewährte. Wenn nun 
in den Zeiten, von welchen wir ſprechen, das Intereſſe, 
welches die philoſophiſche Unterſuchung hervorlockte, in 
dem chriſtlichen Glauben lag, ſo liegt darin weder eine 
Beſchränkung, noch eine Mißleitung der Philoſophie. Es 
ergab ſich hieraus allerdings nur eine beſchränkte Philo— 
ſophie, aber daran hatte nicht das Chriſtenthum Schuld, 
ſondern das geringe Intereſſe, welches man für andere 
Gegenſtände nahm. Wäre das wiſſenſchaftliche Streben 
in dieſer Zeit lebendiger und allgemeiner geweſen, ſo wäre 
die Philoſophie von den Ideen, welche mit dem Chriſten— 
thum in nächſter Beziehung ſtanden, nicht allein geleitet 
worden; es würden auch andere Bahnen gebrochen wor— 
den ſeyn. Man wird alſo wohl im Gegenſatz gegen die 
beſprochene Formel ſagen müſſen, daß die Philoſophie der 
chriſtlichen Religion Dank ſchuldig fey, daß dieſe in Betz 
ten, welche für die Wiſſenſchaften nicht ſehr empfänglich 
waren, ein Intereſſe erweckte hinlänglich mächtig, um zur 
Philoſophie zu erregen. Man kann ſagen, die Philoſo— 
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phie ſey in dieſen Zeiten Lurch die Theologie groß ge- 
zogen worden. 

Aber man wird entgegnen, daß auch einſeitige An⸗ 
ſichten in der Theologie, zum Theil auf Mißverſtändniſſe 
der Ueberlieferung gegründet, ſpäter zu Satzungen der 
Kirche umgebildet, einen ſtörenden oder hemmenden Ein⸗ 
fluß auf Väter und Scholaſtiker ausgeübt haben, und 
dies iſt in der That die einzige Seite, von welcher aus 
jene einſeitige Formel ſich einigermaßen rechtfertigen ließe. 
Jedoch um in dieſer Rückſicht ihren Werth zu beſtimmen, 
muß man die Zeiten wohl unterſcheiden. Es iſt offenbar, 
daß die mißleitende Beſchränkung der Philoſophie durch 
die Kirchenlehre in den erſten chriſtlichen Zeiten am ge— 
ringſten ſeyn mußte, weil in dieſen von einer ausgebil— 
deten Kirchenlehre noch kaum die Rede ſeyn konnte. Wie 
ſchwankend war in ihnen die Bedeutung ſelbſt der erſten 
Grundbegriffe, auf welche ſpäter die Dogmatik zurück— 
geführt worden iſt. Selbſt das Anſehn der heiligen Schrift, 
ihr Umfang und ihr Gebrauch bedurfte noch einer weitern 
Feſtſtellung, und überdies die Regeln der Auslegung konn— 
ten in einer Zeit nur äußerſt ſchwankend ſeyn, welcher es 
vor Allem an Kritik gebrach, und fügen wir nun noch 
hinzu, daß die heiligen Schriften in ihrer Ausdrucks— 
weiſe und in ihrem Zuſammenhange ſo wenig dogmatiſch 
ſind, daß bei einem nicht ſehr vorſichtigen Verfahren die 
verſchiedenſten Lehrſätze in ihnen gefunden werden konnten 
und gefunden worden ſind, ſo kann wohl nicht bezweifelt 
werden, daß die Freiheit der Unterſuchung in dieſen Zeiten 
durch die Kirchenlehre nicht beſchränkt ſeyn konnte. Die, 
welche die Kirchenlehre ausbildeten, konnten in ihren For— 
ſchungen von ihr keine andere Störung erfahren, als die iſt, 
welche auch wohl ſonſt dem Philoſophiren aus ſeiner eige⸗ 
nen Ausbildung begegnet, wenn nemlich das Anſehn frü— 
herer Lehren, die Vorausnahme gewiſſer Sätze, denen man 
nicht zu widerſprechen wagt, weill ſie zu tief mit der ganz 
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zen wiſſenſchaftlichen Bildung der Zeit verwachſen ſind, 
zu Schwankungen oder zu Hemmungen im Gange der 
Forſchung führt. Aber in ſolchen Fällen liegt genau 
beſehen die Schuld immer nur in der Schwäche des phi⸗ 
loſophiſchen Gedankens. Hätte dieſer Macht genug, würde 
er ſolche Schranken ſchnell durchbrechen; es gehört dazu 
keine andere Kraft als die des Philoſophirens ſelbſt. Und 
ſollte nun dieſe Kraft wohl ſo ohnmächtig geweſen ſeyn 
in Männern, wie Origenes, wie Auguſtinus waren? 
Es läßt ſich kaum denken, da es eben dieſelben Männer 
waren, welche zur Ausbildung der Dogmatik das meiſte 
beigetragen haben; denn hierzu konnten ſie doch nur durch 
ein reges Intereſſe für die Wiſſenſchaft geführt werden. 
Bei ihnen ging chriſtliche Lehre und Philoſophie Hand in 
Hand und eben nur durch dieſe Verbindung beider wurden 
beide von ihnen ausgebildet; an eine Hemmung der einen 
durch die andere iſt dabei im Ganzen gar nicht zu denken. 
Sie hatten den Werth des Philoſophirens an ſich ſelbſt 
erfahren; fie konnten das Philoſophiren nicht hemmen wol—⸗ 
len; wenn fie ihre Philoſophie an die chriſtliche Offen 
barung anſchloſſen, ſo war ihre Meinung nur, daß vor 
Allem die Philoſophie dazu beſtimmt ſey, das, was ſie 
innerlich als die Kraft chriſtlichen Glaubens und chriſt— 
licher Geſinnung erfahren hatten, zu deuten und zu er— 
klären. Wenn nun auch für die folgenden Zeiten die Aus— 
bildung und Feſtſtellung der dogmatiſchen Lehrform eine 
gewiſſe Norm der Darſtellung unumgänglich gemacht hatte, 
ſo ging doch auch hieraus wenigſtens nicht ſogleich der 
Erfolg hervor, die philoſophiſche Forſchung mit beſtimm— 
ten Ergebniſſen abzuſchließen und auf dieſe einzuengen, 
ſo wie es wohl überhaupt keiner auch noch ſo ſorgfältig 
gewählten Formel gelingen möchte, den Geiſt zu feſſeln, 
welcher, wenn er von der Formel nicht loskommen kann, 
durch verſchiedene Deutungen derſelben ſich Luft zu machen 
weiß. In den erſten Zeiten des Scholaſticismus herrſchte 
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um fo mehr eine große Freiheit der Meinungen, je mehr 
bei dem Mangel einer ſichern Auslegungskunſt die tiefere 
Bedeutung der Lehrformeln verſchiedene Erklärungen zuließ. 
Wenigſtens der kühne Geiſt eines Johannes Sco— 
tus Erigena ſchaltet frei genug mit der Formel; auch 
Abälard wird von ihr nicht gefangen gehalten, und 
wenn auch Anſelmus und die Mönche von St. 
Victor der Lehre der Kirche getreu ſich anzuſchlie— 
ßen bemüht ſind, ſo zeigt doch ſchon die ſehr verſchie— 
dene Richtung, in welcher dieſe Männer forſchten, daß ſie 
noch ſehr frei innerhalb des gegebenen Forſchungskreiſes 
ſich zu bewegen wußten. In den ſpätern Zeiten läßt ſich 
nun wohl bemerken, daß, nachdem die Lehrformeln der 
Kirche genauer gedeutet worden, nachdem beſonders die 
Sentenzen des Lombarden ein entſcheidendes An- 
ſehen gewonnen und alte Autoritäten befeſtigt hatten, 
auch dem Philoſophiren eine beſtimmtere Bahn vorgezeich— 
net war. Hierbei ging es nun, wie bei andern menſch— 
lichen Einrichtungen. Sitten und Meinungen, welche an— 
fangs aus der geiſtigen Entwicklungsſtufe der menſchli— 
chen Geſellſchaft auf natürliche Weiſe ſich herausgebildet 
haben, werden, wenn irgendwo die Fortbildung des ver— 
nünftigen Lebens ſtockt, ſpäter zu bindenden Geſetzen, und 
als ſolche hemmen ſie nun das fortbildende Prineip in der 
Vernunft oder erregen einen Kampf der veralteten Sitte 
und des Vorurtheils gegen jenes Princip, welcher nicht 
ſelten einen tumultuariſchen Ausgang hat. Ein ſolcher 
Kampf trat allerdings auch zu Ende des Mittelalters in 
den Wiſſenſchaften ein, als die nach einer andern Seite 
ſich wendende Forſchung vom kirchlichen Glauben oftmals 
ſich eingeengt fühlen mußte. Allein man hat Unrecht, wenn 
man dieſen Zuſtand über das ganze Mittelalter verbrei— 
tet ſich denkt. Dies heißt nach einem kleinen Theile diez 
ſes Zeitraums den Charakter des Ganzen beurtheilen. Noch 
im dreizehnten Jahrhundert, als die größeren Geſtaltun— 
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gen der ſcholaſtiſchen Philoſophie in den Syſtemen eines 
Thomas von Aquino, eines Bonaventura und 
eines Duns Scotus hervortraten, finden wir von ei— 
nem ſolchen Mißbehagen, wie es mit der Hemmung der 
philoſophiſchen Forſchung nothwendig verbunden ſeyn muß, 
wenigſtens nur ſehr vereinzelte Spuren. Man war noch in 
der Richtung, in welcher die kirchliche Lehre ſich ausgebildet 
hatte und einer weitern Ausbildung fähig ſchien, und ob— 
wohl die Hauptpunkte der Lehre als feſtgeſtellt angenommen 
wurden, fand man noch Freiheit der Forſchung genug 
theils in einem innerlich beſchaulichen Leben, theils in 
der Ausgleichung der Differenzen zwiſchen der Ariſtoteli— 
ſchen Philoſophie und der chriſtlichen Theologie. Spaz 
terhin trat denn freilich ein beengendes Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Theologie und Philoſophie hervor, aber es wurde 
auch ein Mittel gefunden oder wenigſtens reichlicher als 
früher benutzt, um den Kampf gegen die Theologie, wel⸗ 
cher hieraus der Philoſophie entſtehen mußte, zu vermin⸗ 
dern, und doch noch die Freiheit des Philoſophirens ſich 
zu bewahren. Wir meinen die Anwendung des Grund— 
ſatzes, daß in der Philoſophie etwas wahr ſeyn könne, 
was in der Theologie falſch ſey. Dieſer Grundſatz drückt 
die Spaltung beider Elemente der vorhandenen wiſſen— 
ſchaftlichen Bildung unverhohlen aus, lehnte aber zugleich 
noch den Kampf beider ab, welcher für die ſpätere Zeit 
unvermeidlich heran nahete. 

Eine fo große Maſſe geſchichtlichen Stoffes, als 
uns von der Philoſophie der Scholaſtiker geboten wird, 
kann man nicht im Allgemeinen durchgehen, ohne die 
Knoten der Entwicklung zu ſuchen, welche Abſchnitte und 
Ruhepunkte für die Gliederung des Ganzen gewähren. 
Man hat hauptſächlich auf zwei ſehr bemerkbar hervor— 
tretende Momente in der Geſchichte der ſcholaſtiſchen Phiz 
loſophie ſein Augenmerk gerichtet, um aus ihnen die Ein⸗ 
theilung derſelben zu ſchöpfen, auf den Einfluß des Ari⸗ 
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ſtoteles und auf den Streit zwiſchen dem Nominalismus 
und Realismus. Doch ſcheint man mir beide nicht in dem 
rechten Lichte betrachtet zu haben, um daraus fruchtbare 
Ergebniſſe ziehen zu können. Wenn namentlich Tiede⸗ 
mann a) auf die Einmiſchung der Ariſtoteliſchen Metaphyſik 
in die ſcholaſtiſchen Unterſuchungen die entſchiedenſte Be⸗ 
deutung legt, ſo wird dadurch der Begriff der ſcholaſti⸗ 
ſchen Philoſophie in der That entſtellt. Denn es kann 
wohl kaum verkannt werden, daß zwar die Scholaſtiker 
in ihren philoſophiſchen Anſichten oft vom Ariſtoteles ab⸗ 
hängig ſind, aber doch bei weitem nicht in dem Grade, 
in welchem ſie von den Kirchenvätern und beſonders vom 
Auguſtinus abhangen. Dieſe Abhängigkeit liegt in der 
gleichartigen Richtung, in welcher ſich die ganze erſte 
Periode der chriſtlichen Philoſophie bewegte, während jene 
faſt nur in die äußere Form der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
eingriff. Davon kann man ſich leicht überzeugen, wenn 
man die wahre Ariſtoteliſche Philoſophie mit dem ver⸗ 
gleicht, was im Mittelalter für Ariſtoteliſche Philoſophie 
galt; denn kaum giebt es etwas Verſchiedeneres. Konn⸗ 
ten doch die bedeutendſten Scholaſtiker die Lehre von der 
Realität der Ideen mit der Ariſtoteliſchen Philoſophie ver⸗ 
einbar finden. Es ſind nur einige leitende Ideen, welche 
man vom Ariſtoteles entnimmt, einige Grundſätze, einige 
Begriffe, beſonders die von Form und Materie, welche 
oft genug umhergewälzt und bald in dieſer, bald in je⸗ 
ner Bedeutung genommen werden. Doch aber griffen die 
hierdurch angeregten Unterſuchungen in die Geſtaltung 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie nicht wenig ein und man 
behauptet wohl nicht zu viel, wenn man erſt von der Bez 
kanntſchaft mit der Ariſtoteliſchen Metaphyſik die umfaſ⸗ 
ſendern Beſtrebungen der Scholaſtiker nach einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Anordnung ihrer Lehren ableitet. Wenn man die 
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Lage der Wiſſenſchaften im Mittelalter ſich vergegenwär⸗ 
tigt, ſo ſpringt es in die Augen, wie das ſyſtematiſche 
Beſtreben in ihm nur unter ſehr ungünſtigen Bedingun⸗ 
gen ſich entwickeln konnte. In die wiſſenſchaftlich rohe 
Maſſe der neuern Völker war ein Strahl des Lichtes auch 
für die Wiſſenſchaften durch die an das Chriſtenthum ſich 
anſchließende Bildung gefallen. Aber dieſer Strahl, er 
beleuchtete nicht alle Gegenſtände, ſondern nur die, welche 
mit dem Chriſtenthume und den kirchlichen Einrichtungen 
in der nächſten Beziehung ſtanden; er wurde auch nicht 
von allen Ständen der chriſtlichen Völker aufgefaßt, ſon⸗ 
dern nur von einem verhältnißmäßig ſehr kleinen Theile 
derſelben, von dem Clerus; um jene Gegenſtände, um 
dieſen kleinen Theil herum bleibt es Nacht, welche nicht 
verſtattet, das Erhellte in ſeinen Verhältniſſen zu allen 
Dingen außer ihm richtig zu würdigen. Es ließ ſich nicht 
erwarten, daß unter ſolchen Umſtänden die Gegenſtände 
der vorhandenen Wiſſenſchaft in ſich ſelbſt einen einiger— 
maßen abgeſchloſſenen Zuſammenhang finden würden, denn 
ihre weſentlichen Verhältniſſe mußten verborgen bleiben. 
Da mußte denn eine von außenher gegebene Form des Zu— 
ſammenhanges dem einmal vorhandenen ſyſtematiſchen Bez 
ſtreben ſehr willkommen ſeyn, und dieſe Form bot die Ariſto⸗ 
teliſche Philoſophie dar. Man kann ſich nicht wundern, 
daß ſie mit Eifer ergriffen wurde; wunderbar aber würde 
es geweſen ſeyn, wenn man ſie begriffen, nicht bloß äußer⸗ 
lich ſich ihr angeſchloſſen hätte. Iſt nun dies eine rich— 
tige Schilderung des Zuſtandes der Philoſophie im Mit— 
telalter, ſo geht daraus hervor, daß die genauere Be— 
kanntſchaft der Scholaſtiker mit dem Ariſtoteliſchen Gyz 
ſteme zwar von großem Einfluſſe auf die Ausbildung ih— 
rer Wiſſenſchaft war, daß ſie aber doch keinesweges den 
Gang der Entwicklung, noch weniger den Grund derſel— 
ben bezeichnet; denn das Streben nach wiſſenſchaftlicher 
Form ging nicht aus der Bekanntſchaft der Scholaſtiker 
20 * 
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mit den Ariſtoteliſchen Schriften hervor, ſondern umgekehrt, 
die Liebe zur Ariſtoteliſchen Philoſophie entwickelte ſich aus 
dem Streben der Scholaſtiker nach wiſſenſchaftlicher Form. 

Noch weniger können wir es billigen, daß Tenne⸗ 
mann a) den Streit zwiſchen den Nominaliſten und Rea⸗ 
liſten zum Grunde ſeiner Eintheilung der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie gemacht hat. Schon die Form, in welcher 
ſeine Eintheilung ſich darſtellt, erregt billig Bedenken. 
Der erſte Abſchnitt bis auf Roſcellin herabreichend wird 
als Herrſchaft des blinden Realismus bezeichnet; dann mit 
dem Roſcellin ſoll der Streit zwiſchen den Nomi⸗ 
naliſten und Realiſten anheben und durch den zweiten 
Abſchnitt hindurchgehen, mit der Verdrängung des Noz 
minalismus aber ſoll dieſer Abſchnitt enden; weiter im 
dritten Abſchnitte ſoll der Realismus wieder unbeſchränkt 
herrſchen; endlich aber im vierten Abſchnitte ſoll der Nomi⸗ 
nalismus beſonders durch Wilhelm Occam noch ein⸗ 
mal gegen den Realismus ſich erheben und nun mit ſiegrei— 
chem Uebergewichte ſich behaupten. Man muß geſtehen, 
dies Auftreten und Wiederabtreten des Nominalismus, 
um noch einmal wieder um ſo kräftiger aufzutreten, bildet 
einen gar zu ſeltſamen Verlauf der Entwicklung, als daß 
wir darin die weſentlichen Wendepunkte dieſer Geſchichte 
ausgedrückt finden könnten. Ueberdies aber muß bemerkt 
werden, daß Roſcellin und die übrigen Nominaliſten in 
dem zweiten Abſchnitte uns faſt ganz unbekannte oder we— 
nigſtens ſehr unbedeutende Männer ſind, von welchen die 
Entwicklung der ſcholaſtiſchen Philoſophie in keiner Weiſe 
ausgeht by, und daß auch in dem erſten Abſchnitte der 
Nominalismus nicht ganz fehlen mochte; denn er ſcheint 
ſich als ein Streitpunkt der dialektiſchen Schulen von We 
ters her fortgepflanzt, aber auch in dieſen Schulen ohne 

a) Geſchichte der Philoſophie 8 Bd. S. 38 f. 


b) Es wird hier vorausgeſetzt, daß Abaͤlard mit Unrecht zu den 
Nominaliſten gezaͤhlt worden iſt. 
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Einfluß auf die philoſophiſche Theologie ſich verborgen 
gehalten zu haben, bis Roſcellin ihn zu einer größern, 
doch nur vorübergehenden Bedeutung erhob, als er ihn 
auf die Lehre von der Trinität anwendete. Wird nun 
dies anerkannt, ſo ſchmelzen die drei erſten Abſchnitte 
Tennemann's in einen zuſammen, und die ganze Einthei— 
lung löſt ſich auf, wenn man, was Tennemann doch zu⸗ 
giebt, anzunehmen hat, daß durch das Bekanntwerden 
der Ariſtoteliſchen Metaphyſik eine neue Entwicklung in 
die ſcholaſtiſche Philoſophie kam. Damit ſoll aber nicht 
geleugnet werden, daß durch die ſpätere Entwicklung des 
Nominalismus eine neue Art des Möſteſeb ins ee 
den Scholaſtikern eingeleitet wurde. 

Hierin ſind nun zwei Punkte der Entwicklung ange— 
deutet; aber der Eintheilungsgrund muß freilich wo an— 
ders send werden. Er kann 115 in dem Begriffe der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie liegen. enn nun dieſe weſent⸗ 
lich in dem Streben nach einem ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hange der theologiſchen Ideen ſich entwickelte, ſo iſt zu— 
erſt darauf zu achten, wodurch dies Streben einen glück— 
lichen Erfolg gewann und wodurch es alsdann wieder 
ſich auflöſte. In dem Erſtern iſt, wie ſchon früher an— 
gedeutet, der weſentliche Einfluß der Ariſtoteliſchen Me⸗ 
taphyſik, in dem Andern aber der weſentliche Einfluß des 
Streites zwiſchen Nominaliſten und Realiſten zu ſuchen. 
Zwar hatte gleich beim Beginn der ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie das ſyſtematiſche Streben deutlich ſich geäußert, wie 
denn kaum in den ſpätern Zeiten die ſyſtematiſche Form der 
Eintheilung, welche wir bei Johannes Scotus Eri⸗ 
gena finden, und der ſtrenge Gang der Demonſtration des 
Anſelmus wieder erreicht worden iſt, aber alle dieſe 
Bemühungen der erſten Zeiten des Scholaſticismus er— 
ſtrecken ſich doch noch nicht auf das Ganze der theologi⸗ 
ſchen Speculationen, ſondern ſie heben nur einzelne Leh—⸗ 
ren hervor. Daher faſſen wir in den erſten Abſchnitt der 
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ſcholaſtiſchen Philoſophie ſolche Lehren zuſammen, welche 
nur in einzelnen Unternehmungen den ſyſtematiſchen Geiſt 
ihrer Urheber beurkunden und welche ſelbſt auch noch ziem⸗ 
lich vereinzelt neben einander ſtehen, ohne daß ein gleich— 
laufender Zuſammenhang in der Entwicklung ſich beſtimmt 
ausſpräche. Doch läßt ſich wohl bemerken, wie fie alle 
mählig mehr in einander einzugreifen anfangen und wie 
dadurch ein Zuſtand der Philoſophie vorbereitet wird, wel— 
cher die Geſammtheit aller philoſophiſchen Unterſuchun— 
gen über das theologiſche Gebiet zuſammen faſſen ſollte. 
Dies gelang jedoch erſt, nachdem im dreizehnten Jahr— 
hunderte die Scholaſtiker mit allem Eifer auf das Ganze 
der Ariſtoteliſchen Philoſophie ſich geworfen hatten. Es iſt 
ſchon früher geſagt worden, daß dieſe Philoſophie von 
ihnen keinesweges rein aufgefaßt wurde, ſo wie ſie denn 
auch nur durch trübe Mittel zu ihnen gelangte. Dieſe 
Mittel, beſonders die Arabiſche Philoſophie, muß man 
einigermaßen kennen, wenn man die Wirkung des Ari— 
ſtoteles auf die Scholaſtiker beurtheilen will, und dies 
giebt die einzige Epiſode ab, welche in die Geſchichte 
der chriſtlichen Philoſophie einzuſchalten iſt. Der zweite 
Abſchnitt der ſcholaſtiſchen Philoſophie umfaßt alsdann 
die wichtigſten Entwicklungen des ſyſtematiſchen Strebens 
bei den Scholaſtikern. In ihm entfaltet ſich der Gegenſatz 
zwiſchen den Lehren des Thomas von Aqu ino und 
des Duns Scotus, welche beide wieder in einem andern 
Gegenſatze gegen die Lehre des Bonaventura ſtehen. 
In dieſen Gegenſätzen liegt denn aber auch ſchon der Grund 
des bald darauf ſich einleitenden Verfalls, welcher durch 
die Schulſtreitigkeiten beſonders der Thomiſten und Sco— 
tiſten dem Scholaſticismus bereitet wurde. Noch entſchie— 
dener jedoch äußerte ſich dieſer Verfall in den Streitig 
keiten der Nominaliſten mit den Realiſten, durch welche 
das ſyſtematiſche Beſtreben der Scholaſtiker in ein pole 
miſches ſich auflöſte. Dieſen Verfall der ſcholaſtiſchen 
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Philoſophie umfaßt nun der dritte Abſchnitt der Ge⸗ 
ſchichte des Scholaſticismus. Tennemann nach ſeinen ei⸗ 
genen philoſophiſchen Meinungen iſt geneigt, die Ent⸗ 
wicklung des Nominalismus für einen Fortſchritt in der 
Philoſophie der Scholaſtiker anzuſehen. Müßten wir ihn 
aber in dieſem Lichte betrachten, ſo würde nicht abzuſe⸗ 
hen ſeyn, wie daran unmittelbar der Verfall und der Un⸗ 
tergang des Scholaſticismus ſich anſchließen konnte. Denn 
es iſt nicht ein gewaltſamer Umſturz, welcher den Scho⸗ 
laſticismus traf, ſondern in ſich ſelbſt löſt er ſich auf und 
iſt früher noch abgeſtorben, als verdrängt. Sehen wir 
auf das Weſen des Nominalismus, wie er in den Leh⸗ 
ren des Wilhelm Durandus de Sto Porciano 
und des Wilhelm Occam ſich entwickelte, fo iſt er 
nichts als eine beſondere Wendung des Empirismus; die⸗ 
ſer aber war der demonſtrativen Methode, in welcher die 
Scholaſtiker ihre Syſteme entwickelten, und den theologiz 
ſchen Zwecken ihrer Wiſſenſchaft durchaus zuwider, und ſo 
mußte er, wenn dies auch den Nominaliſten nicht zum Be⸗ 
wußtſeyn kam, ihr ſyſtematiſches Beſtreben auflöſen. Da⸗ 
zu geſellte ſich dann auch im Gegenſatz gegen die Schul⸗ 
ſtreitigkeiten, welche jetzt immer mehr ſich vervielfältigt 
hatten, ein Myſticismus, welcher an früher ausgebildete 
Lehren ſich anſchließend beſonders das Praktiſche im Auge 
hatte, und durch dieſe entgegengeſetzten Richtungen zer⸗ 
fiel immer mehr das ſyſtematiſche Verfahren oder blieb 
nur noch als eine Ueberlieferung älterer Zeiten ohne Le⸗ 
ben zurück. ü f 

Mit der Zeit aber, welche man in der Litteraturge— 
ſchichte als Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften bezeich⸗ 
net hat, beginnt nun eine neue Ausbildung auch der Phi⸗ 
loſophie. Man hat dieſe im Gegenſatz gegen die erſte 
Periode der chriſtlichen Philoſophie zu denken, ſo wie 
denn überhaupt die neuere Litteratur im Streit gegen die 
ſcholaſtiſche Litteratur und dadurch auch gegen die Litte⸗ 
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ratur der Kirchenväter ſich entwickelt hat. Davon giebt 
das beſte Zeugniß ab, daß man von einer Wiederher⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaften ſprach, gleichſam als wäre 
früher alle Wiſſenſchaft verloren geweſen, man wollte 
eben die frühere Wiſſenſchaft kaum als Wiſſenſchaft gelten 
laſſen. So ſchlimm wird es nun wohl nicht geweſen ſeyn; 
es gab ſchon eine Wiſſenſchaft, aber eine andere, als 
man jetzt ſuchte. Die frühere Wiſſenſchaft war eine theo⸗ 
logiſche; jetzt ſuchte man eine weltliche Wiſſenſchaft. Wir 
haben dieſen Gegenſatz, welcher natürlich kein unbedingt 
ausſchließender iſt, wie denn ein ſolcher in der Geſchichte 
gar nicht gefunden wird, in Beziehung auf die Philoſo— 
phie etwas genauer zu betrachten. 

Zwei Richtungen können wir in der Philoſophie un⸗ 
terſcheiden, die theologiſche und die weltliche. Denn die 
Philoſophie, indem fie die Gründe der Dinge zu erforz 
ſchen ſtrebt, muß der Idee Gottes ſich zuwenden, als 
welche uns den einigen Grund aller Dinge darſtellen ſoll; 
ſie hat es aber auch mit dem Weltlichen zu thun, indem 
ſie deſſen Bedeutung, die Art und Weiſe, wie es iſt und 
wird und warum es iſt und wird, zu erkennen ſucht. 
Beide Richtungen werden zwar nie ganz unabhängig die 
eine von der andern verfolgt werden können, weil Gott 
nur in dem Weltlichen und das Weltliche nur in Gott uns 
zur Erkenntniß kommen kann, aber es iſt doch ein Vor- 
herrſchen der einen vor der andern Richtung möglich, und 
ſo haben wir denn auch den Charakter der erſten Periode 
der chriſtlichen Philoſophie darin gefunden, daß ſie nach den 
natürlichen Bedingungen, unter welchen fie ſich entwickelte, 
vorherrſchend der theologiſchen Richtung ſich zuwendete. 
Dies iſt als eine Einſeitigkeit in der Entwicklung der 
Philoſophie anzuſehen, und ſollte die chriſtliche Philoſo— 
phie zu einer vollkommenen Entwicklung gelangen, ſo 
konnte dies nicht anders geſchehen als dadurch, daß ſie 
auch der entgegengeſetzten Richtung ihre Aufmerkſamkeit 
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zuwendete. Nun würden aber zwei Fälle der allgemeinen 
Vorſtellung nach als möglich gedacht werden können, ent— 
weder daß ſogleich, nachdem die einſeitige theologiſche 
Richtung aufgegeben war, eine allſeitige Entwicklung der 
Philoſophie eingetreten wäre, welche die theologiſche und 
weltliche Richtung gleichmäßig mit einander verbunden 
hätte, oder daß auch eine neue Einſeitigkeit in der Phiz 
loſophie herrſchend geworden und die weltliche Richtung 
das Uebergewicht über die theologiſche gewonnen hätte. 
Doch wer die Natur der menſchlichen Entwicklungsweiſe 
berückſichtigt, der wird den erſten Fall nicht wahrſchein⸗ 
lich, ja nicht möglich finden. Denn unſere menſchlichen 
Zuſtände beherrſcht nun einmal das Geſetz einer ſchwan— 
kenden, ſchwingenden Bewegung, das Geſetz der Ofcillaz 
tion. Sobald man aus der Mitte einer richtigen und 
das Ganze umfaſſenden Einſicht nach einem Extreme hin- 
ausgeſchritten iſt, pflegt es zu geſchehen, daß, wenn nach— 
her der Zug nach der andern Seite ſich bemerkbar macht, 
man auch nach dem andern Extreme zu wieder faſt eben 
ſo weit von der Mitte ſich entfernt, und es würde gar nicht 
zu erwarten ſeyn, daß man jemals wieder in der mitt— 
leren Richtung die richtige Bahn fände, wenn nicht hier— 
bei doch noch ein anderes Geſetz ſich geltend machte, wel— 
ches die extremen Richtungen mäßigt und unſern Blick 
auf die Mitte der Wahrheit richtet. Daher iſt es denn 
anzunehmen, daß auf die Periode einer einſeitig theolo— 
giſchen Richtung in der Philoſophie eine andere Periode 
folgen mußte, in welcher die einſeitige Richtung auf die 
weltliche Mannigfaltigkeit den Charakter der Forſchung 
bezeichnet. 

So wie wir es von vorn herein aus unſerer Kennt— 
niß des menſchlichen Lebens feſtſtellen müſſen, ſo findet es 
ſich auch in der That. Wir haben ſchon erwähnt, daß 
die Art, wie man den Beginn der neuern Litteratur als 
die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften bezeichnet hat, 
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nicht nur eine parteiiſche Vorliebe der neuern Zeit für 
ſich ſelbſt, von welcher keine Zeit frei ſeyn mag, ſondern 
auch eine entſchiedene Parteilichkeit gegen die ſcholaſtiſche 
Bildung andeutet. Aber es liegt darin noch etwas an⸗ 
deres, nemlich das Anſchließen der neuern Litteratur 
an die Litteratur der Griechen und Römer, d. h. an die 
Litteratur, welche durch die chriſtliche Litteratur großen⸗ 
theils verdrängt worden war. Jetzt offenbarte ſich nun 
eine weit verbreitete Empfänglichkeit für die Vorſtellungs— 
weiſen, für die Meinungen, für die Kunſt, ſelbſt für die 
Sitten des Alterthums, begünſtigt durch mancherlei Um- 
ſtände, hervorgebracht aber durch eine Entwicklung der 
neuern Völker, welche der Bildung der alten Völker ei⸗ 
nigermaßen ſich näherte und dieſelbe ſich zum Muſter neh—⸗ 
men konnte. Nichts iſt verſchiedener als die Art und 
Weiſe des Mittelalters und die der Griechen und Rö⸗ 
mer in der Blüthe ihres geiſtigen Lebens. Die Bildung 
jenes war nicht eine Bildung der Völker, ſondern zweier 
in ihrer Bildung geſonderter Stände, des Clerus und 
des Ritterſtandes, wie wir ſchon bemerkt haben. Die 
wiſſenſchaftliche Bildung des Clerus entzog ſich überdies 
dem Verkehr mit dem Volke, indem ſie der lateiniſchen 
Sprache fic) bediente. Da finden wir nun ſchon einen 
Keim der Auflöſung in den mittelalterlichen Zuſtänden, 
als ein dritter Stand, der Stand freier Bürger, aufkam, 
geeignet den ſchroffen Gegenſatz zwiſchen den beiden übri— 
gen Ständen zu vermitteln. In dieſer Art verkündet 
er ſich bald; denn die didactiſche Richtung in der Poeſie, 
die Proſa der neuern Sprachen, ausgebildet vom Bür— 
gerſtande oder auch vom Clerus und von Rittern, indem 
dieſe dem Bürgerſtande zu genügen ſtrebten, ſie dienen da— 
zu, die Kunſt mit der Wiſſenſchaft zu verſöhnen. Vom 
Bürgerſtande aus hatte nun auch der Freiheitsſinn ſich 
erhoben „ welcher in der Vergleichung mit Römern und 
Griechen ſich gefiel, und es war natürlich, daß man jetzt 
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Muſter im Alterthum ſuchte, da man wie das Alterthum eine 
volksthümliche Freiheit, eine volksthümliche Kunſt, eine 
volksthümliche Wiſſenſchaft auszubilden bemüht war. Ei⸗ 
nem gewerbſamen, auf nützlichem Verkehr gegründeten Mit⸗ 
telſtande konnte auch die nur zum Behufe des kirchlichen Lez 
bens ausgebildete Wiſſenſchaft nicht genügen. Er hatte ſein 
Auge zu richten nicht auf mönchiſche Entſagung und Afcefe, 
ſondern auf die mannigfaltigen Verhältniſſe des thätigen 
ſittlichen Lebens, mit welchem er zu thun hatte; er konnte in 
die dunkeln und fernen Unterſuchungen über Form und Ma⸗ 
terie, über thätigen und leidenden Verſtand, über Objec— 
tivität oder Subjectivität der allgemeinen Begriffe nur 
wenig ſich vertiefen, aber er verlangte eine anſchauliche, 
überſichtliche und doch ſehr in das Einzelne eingehende 
Kenntniß der Natur, deren Schätze er zu erbeuten, zu 
bearbeiten und in den Verkehr zu bringen hatte. Ueber 
alles dies fand er wenig Belehrung bei den Scholaſtikern, 
und dies Wenige verwies ihn wieder auf das Alterthum 
als auf ſeine Quelle. Es war nicht zu verwundern, daß 
unter ſolchen Umſtänden der Eifer und die Liebe für das 
Alterthum zur Leidenſchaft wurde und daß hiermit der 
wiſſenſchaftliche Blick ſich erweiterte, nicht ſelten aber auch 
ſich verflachte. Das Chriftenthum wurde hierüber zuwei⸗ 
len vergeſſen, und wenn nicht vergeſſen, ſo nahmen es 
doch oft die jetzigen Menſchen in einem freiern Sinne, 
welcher von der chriſtlichen Offenbarung kaum ſoviel er⸗ 
wartete, als von den Geheimniſſen eines Hermes Trisme— 
giſtus und der Orphiſchen, Pythagoriſchen, Platoniſchen 
Philoſophie oder der Kabbala oder des Steines der Wei⸗ 
ſen. Dies waren die erſten, noch unſichern Anfänge ets 
ner Richtung, welche noch kaum ſich ſelbſt begriffen hatte; 
es bildete ſich ein anderer Aberglaube aus, der Aber⸗ 
glaube für das Alterthum, für die geheimen Kräfte der 
Natur, ein Aberglaube, welchen erſt die neueſten Zeiten 
einigermaßen überwunden haben. Bald zeigte es ſich, 
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daß man in der Religion weniger gläubig geworden war; 
mehr wendete man ſich der Dichtkunſt zu und der ſchö— 
nen Redekunſt, ein Geſchmack, der dem ſcholaſtiſchen We⸗ 
ſen durchaus widerſtreben mußte. Man ahmte hierin den 
Alten nach, und ſowie die Kunſt in der Mannigfaltigkeit 
der Erſcheinungen ſich gefällt, ſo wurde man immer mehr 
auf die Betrachtung der Erſcheinungen in der Natur und 
in der Geſchichte hingeleitet. 

Wie viele Umſtände haben zur Befeſtigung in dieſer 
Richtung beigetragen! Die Einwanderung der gelehrten 
Griechen nach Italien, wodurch eine größere Kenntniß 
der griechiſchen Sprache verbreitet, ein größeres Feld 
für geſchichtliche Forſchungen eröffnet wurde, die Erfin— 
dung der Buchdruckerkunſt, welche die Hülfsmittel der Ue— 
berlieferung in einem ſo großen Maaße vermehrte, der 
Sieg der politiſchen über die geiſtliche Macht, welcher den 
Blick für die weltlichen Verhältniſſe der menſchlichen Gez 
ſellſchaft ſchärfte, die Vervollkommnung der Schifffahrt 
und die großen Entdeckungen, welche auf dem Seewege 
gemacht wurden, alles dies wirkte dahin, die Mannigfal- 
tigkeit der Erkenntniſſe, die Bekanntſchaft mit den Erſchei— 
nungen zu vermehren. Wenn wir auch die Reformation 
der Kirche hierher ziehen, ſo werden wir die Hauptpunkte 
beiſammen haben, welche für die Bildung der neuern Zeit 
für entſcheidend gehalten worden find. Dieſe Reformaz 
tion aber iſt als eine Bewegung in der Entwicklung der 
chriſtlichen Kirche anzuſehen, welche auf das Urſprüng— 
liche zurückging, um das auszuſcheiden, was im Fort— 
gange der Zeiten Unreines an den Geiſt des Chriſtenthums 
ſich angeſetzt haben möchte. Darum beruht ſie durchaus 
auf Geſchichte. Durch Auslegung der heiligen Schrift 
ſuchte ſie die Dogmen feſtzuſetzen, durch die Kirchenge— 
ſchichte nachzuweiſen, wie die erſte Einrichtung, Uebung 
und Lehre der chriſtlichen Kirche geweſen und wie daran 

nur allmählig das hierarchiſche Element des Katholicis⸗ 
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mus als eine Ausartung ſich angeſchloſſen habe. Gegen 
den Scholaſticismus hat ſie eine entſchiedene Abneigung, 
die großartigern Ausbildungen deſſelben weiß ſie nicht zu 
durchſchauen, denn wir können es uns nicht verbergen, 
daß ihr der philoſophiſche Sinn fehlt. Der Myſticismus, 
welcher dann und wann unter den Proteſtanten ſich ge— 
regt und zuweilen einen ganz theoretiſchen Charakter an⸗ 
genommen hat, iſt nur das Zeichen, daß der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche lange Zeit das philoſophiſche Element ge— 
mangelt hat. 5 

Daß dem ſo war, ergab ſich auf natürliche Weiſe 
aus dem Gange, welchen die Philoſophie nach Wieder— 
herſtellung der Wiſſenſchaften einſchlug. Denn die welt- 
liche Richtung derſelben konnte ſich der proteſtantiſchen 
Theologie nicht empfehlen. Daß in einer ſolchen Rich⸗ 
tung die neuere Philoſophie wirklich ſich bewegte, läßt 
fic) vielleicht am beſten einſehen, wenn man den Zuſam⸗ 
menhang der neuern Philoſophie mit der neuern Litteratur 
verfolgt. Wir haben ſchon erwähnt, daß die neuere Lit— 
teratur zuerſt in einer gewiſſen Abhängigkeit von der al— 
ten, in einer Nachahmung dieſer ſich entwickelt hat. Und 
dies in einem Grade, daß bedeutende Stimmen die Furcht 
äußern durften, die Neuern würden nie über das Muſter 
der Alten hinaustommen, So lange man ſo nachahmte, 
konnte man keinen Muth faſſen, ſich eine ſelbſtſtändige 
Bahn zu brechen. Indeſſen die Verhältniſſe, neu wie ſie 
waren, mußten auch neue Forſchungen herbeiführen, und 
mit dem Erfolge wächſt der Muth. Nun ſind es beſon— 
ders drei Wiſſenſchaften, in welchen die Alten von den 
Neuern augenſcheinlich übertroffen worden ſind, zwei ohne 
Widerrede, die Mathematik und die Naturwiſſenſchaften, 
ſoweit ſie durch Beobachtung und Verſuch, d. h. auf em⸗ 
piriſchem Wege ausgebildet werden können, aber auch, 
als die dritte, die Geſchichte, wenn man auf Sichtung 
und Erforſchung der Thatſachen ſieht, nur daß in dieſer 
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Wiſſenſchaft das Gefühl der Selbſtſtändigkeit nicht ſo rein 
ſich ausbilden konnte, weil in der Darſtellung derſelben 
die Neuern meiſtens die Alten als ihre Muſter anerkannt 
haben und weil es wohl als etwas Zufälliges erſcheinen 
konnte, wenn wir, die Spätergeborenen, in der Geſchichte 
einen größern Kreis von Erfahrungen überblicken. Wenn 
nun die Philoſophie überall an die allgemeine geiſtige 
Richtung in den Wiſſenſchaften ihre Forſchung anſchließt, 
wenn fie eben dazu beſtimmt iſt, das wiſſenſchaftliche Stre⸗ 
ben eines Volkes oder einer Zeit zum allgemeinen Bez 
wußtſeyn zu erheben, fo konnte fie bei den neuern Völ— 
kern nicht anders als in der vorherrſchenden Neigung 
zur Mathematik, zur empiriſchen Naturlehre und zur Ge⸗ 
ſchichte ſich ausbilden. Dieſe drei Wiſſenſchaften aber 
ſind in einer entſchiedenen Neigung zur Mannigfaltigkeit 
der zeitlichen und räumlichen Erſcheinungen und ſo wird 
denn auch dieſe Neigung als das Vorherrſchende in der 
neuern Philoſophie vorausgeſetzt werden müſſen. 

Es iſt dies deutlich genug in den allgemeinen For— 
men der neuern Philoſophie, deren Dauer wir vorläufig 
ungefähr bis auf die Zeit herunterreichend uns denken mö— 
gen, als unter uns Deutſchen im vorigen Jahrhundert 
eine neue Regſamkeit in der Philoſophie begann. Man 
kann zwei Richtungen in der Philoſophie dieſer zweiten 
Periode unterſcheiden, die rationaliſtiſche und die empiri⸗ 
ſche oder ſenſualiſtiſche. In der letztern iſt die Neigung alle 
Wiſſenſchaft zur Geſchichte des Menſchen oder der Natur 
zu machen offenbar, nur verbindet ſich damit das Beſtre— 
ben, die allgemeinen Grundſätze der Mathematik zu ſichern, 
während die metaphyſiſchen Grundſätze entweder dem Zwei— 
fel preis gegeben oder ganz in mathematiſch-mechaniſcher 
Weiſe gedeutet werden. Ganz ſo entſchieden ſpricht ſich 
nun wohl die rationaliſtiſche Richtung der neuern Philo— 
ſophie nicht aus; doch die Neigung zur Mathematik iſt auch 
in ihr unverkennbar. Wer erkennt ſie nicht, wenn er ſieht, 
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daß man die Philoſophie nach der mathematiſchen Methode 
zu formen unternimmt, daß man dadurch ſogar verleitet 
wird, ſie nur für eine Lehre vom Möglichen zu halten, 
und gar nicht abgeneigt iſt, ohne Weiteres mathemati— 
ſche Grundſätze in der Philoſophie zu borgen. Und nicht 
weniger zeigt ſich auch in dieſer Richtung die Neigung zur 
empiriſchen Phyſik und zur Geſchichte. Jene iſt unverkenn⸗ 
bar in einem Carteſius, in einem Leibnitz, deren 
Lehren großentheils darauf ausgehen, allgemeine Grund— 
ſätze für die Erfahrungen der Phyſik zu finden, dieſe of— 
fenbart ſich theils in den Bemühungen um die empiriſche 
Pſychologie, welche man trotz ihres empiriſchen Urſprungs 
nicht Anſtand nimmt, geradezu in die Philoſophie einzu- 
ſchalten, theils in der Ausbildung der Moral und des 
Naturrechts, welche zum Theil ganz unverkennbar darauf 
ausgehen, die Geſtaltung der Sitten und der Geſetze, 
welche man unter den Menſchen gefunden hat, auf pſy— 
chologiſche Weiſe zu erläutern. 8 

In das Einzelne eingehend werden wir nur wenige 
Punkte finden, welche uns ein Bedenken erregen könnten, 
ob auch in der angegebenen Richtung das Weſen der Ent— 
wicklung der Philoſophie ſeit Wiederherſtellung der Wiſ— 
ſenſchaften liege. Wir finden dieſe Richtung am meiſten 
in den polemiſchen Beſtrebungen ausgedrückt, welche die 
Philoſophie in dieſem Zeitraume zu begleiten nicht auf— 
hörten. In Italien, in welchem die Wiederherſtellung der 
Wiſſenſchaften ihre Wiege hatte, find die neuern Ariſtote— 
lifer, die entſchiedenen Gegner der Scholaſtik, hauptſäch⸗ 
lich bemüht, den Widerſpruch des Ariſtoteles mit der 
chriſtlichen Lehre aufzudecken, ſowie ſich denn überhaupt 
jetzt in dieſem Lande eine ſtarke Partei des Zweifels ge— 
gen die Wahrheit der alten Theologie nicht allein, ſon— 
dern der chriſtlichen Lehre überhaupt hervorthat. Die, 
welche von philoſophiſcher Seite das Chriſtenthum in 
Schutz nahmen, die neuern Platoniker beſonders, ihr Sinn 
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war doch zu ſehr der heidniſchen Philoſophie, dem Aber⸗ 
glauben an das Alterthum zugewendet, als daß fie als 
wahre Vertheidiger des Chriſtenthums angeſehen werden 
könnten. Wer nicht der ſtarren Form der kirchlichen Lehre 
und Zucht huldigte, der glaubte gemeiniglich die Sache 
der chriſtlichen Lehre im Gegenſatz gegen die heidniſche 
Anſicht wenigſtens von der wiſſenſchaftlichen Seite aufge—⸗ 
ben zu müſſen. Die dogmatiſchen Beſtrebungen in der 
Philoſophie, welche zunächſt nach der Wiederherſtellung 
der Philoſophie auftraten, verehrten die hervorbringende 
Kraft der Natur als ihre Gottheit mehr als den chriſt— 
lichen Gott. Es gab in dieſer Zeit noch Einige, welche 
durch die Philoſophie das Chriſtenthum und ſeinen Glau⸗ 
ben zu vertheidigen wagten, aber es waren bis auf we⸗ 
nige unbedeutende Ausnahmen Skeptiker, welche die Ver— 
nunft für unfähig hielten, die Lehren zu erkennen, auf 
deren Wahrheit die Erfahrungen des Chriſtenthums auf— 
merkſam machten. Skeptiſch verhält ſich auch fortan mei⸗ 
ſtens die neuere Philoſophie zur Theologie, wenn nicht 
gar polemiſch. Baco und die große Schaar ſeiner An— 
hänger, entſchieden nur eine nützliche Wiſſenſchaft begeh- 
rend, ſie verleugnen zwar nicht den Zug, welcher uns mit 
Gott verbindet, aber ihre Philoſophie verzweifelt, Gott 
als den höchſten Gipfel der Wiſſenſchaft und der Wahr— 
heit zu erreichen. Wer wird ſich täuſchen laſſen, wenn 
Hobbes noch um Beweiſe für das Daſeyn Gottes ſich 
beſchäftigt? Seine Philoſophie findet es doch nur nützlich, 
einen Gott und eine Religion für den Nutzen des Staats 
anzuerkennen. Und wie weit, wie mächtig verbreitet ſich 
nun unter den Engländern der Zweifel, der Unglaube. 
Selbſt edlere Charaktere, wie ein Shaftesbury und 
ein Berkeley, neigen ſich ihm theilweiſe zu, theilweiſe 
wiſſen fie ihm nur durch ſeltſame Wendungen zu entges 
hen. Man ſieht, wie ſchwer es ihnen hält, die Richtung 
in der Philoſophie ihres Volkes mit ihren ſonſtigen Nei⸗ 
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gungen zu vereinigen. In einer ähnlichen, nur noch ent— 
ſchiedenern Weiſe bildet ſich die neuere Philoſophie bei den 
Franzoſen aus. Zu Anfange ſucht ſie zwar die Neigung 
zur empiriſchen und mathematiſchen Ausbildung der Phy— 
ſik, welche unzweideutig bei Carteſius, wie bei Gaſ— 
ſendi vorhanden iſt, mit den allgemeinſten Forderungen 
der chriſtlichen Lehre auszugleichen; aber auch bei dieſen 
Männern läßt ſich wohl nicht zweifeln, wohin das Ueber— 
gewicht ihrer wiſſenſchaftlichen Richtung ſich neigt. Fand 
doch Gaſſendi die Lehre des Epikur nur in den Folge- 
rungen, nicht in den Grundſätzen mit dem Chriſtenthume 
ſtreitend. Carteſius, wenn er im Anfange ſeiner Phi— 
loſophie einiges über Gott lehrt, ſo gehört ihm dies 
nicht eigenthümlich an, er hat es wohl meiſtens von den 
Jeſuiten, ſeinen Lehrern, und dieſe von den Scholaſtikern 
erborgt. Und wozu dient es ihm? Folgerecht hat er es 
nicht ausgeführt; es iſt wie eine eingelernte Formel, welche 
man in der weitern Unterſuchung vergißt; nur eins iſt 
ihm wichtig, vermittelſt ſeines Begriffs von Gott die Zwei⸗ 
fel niederzuſchlagen, welche ihm gegen das Daſeyn der 
äußern Natur und gegen die Wahrheit unſerer Erfahrun— 
gen von ihr erregt worden waren. Nachdem er dies erz 
reicht zu haben glaubt, wirft er ſich in die mathemati⸗ 
ſchen Unterſuchungen über die Natur, und wenn er hierin 
entſchieden der mechaniſchen Vorſtellungsweiſe von der 
Fortpflanzung der Bewegung folgt und die Thiere für 
Maſchinen erklärt, hat er dadurch nicht auf das Beſte 
der Meinung ſeiner ſpätern Landsleute vorgearbeitet, daß 
auch der Menſch nur eine Maſchine ſey? Wir wollen 
noch einen Augenblick diefe ſpätere Entwicklung der fran⸗ 
zöͤſiſchen Philoſophie aus den Augen laſſen, um die Schule 
der Philoſophen zu betrachten, welche an den Carteſius ſich 
anſchließt. Wir können nicht leugnen, daß dieſe Schule 
am wenigſten das beſtätigt, was wir oben über den Cha⸗ 
rakter der Philoſophie dieſer Periode aria haben. In 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 
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den Occaſionaliſten, in Geulinx, in Male branche, 
iſt ein frommer Sinn unverkennbar, welcher auch in ih⸗ 
rer philoſophiſchen Lehre ſich Luft macht, und auch in 
Spinoza wird man wohl nicht eine theologiſche Riche. 
tung ſeiner Philoſophie verkennen. Schließt man an dieſe 
Männer noch unſern Leibnitz an, welcher in dem Gange 
der philoſophiſchen Entwicklung offenbar ihnen am näch⸗ 
ſten ſteht, ſo wird man wohl ſo ziemlich alles das zu⸗ 
ſammen haben, was von bedeutenden Erzeugniſſen der 
neuern Philoſophie noch am meiſten in der theologiſchen 
Richtung ſich bewegt. Indem wir nun keinesweges dieſe 
Richtung in ihnen leugnen wollen, indem wir auch ein⸗ 
geſtehen, daß die eben genannten Männer für die Ent⸗ 
wicklung philoſophiſcher Ideen von großer Bedeutung ſind, 
müſſen wir doch einiges bemerken, was uns hinlängli⸗ 
chen Grund abgeben dürfte, in der Art, wie ſie der theo— 
logiſchen Seite der Philoſophie ſich zuwendeten, nicht eben 
die charakteriſtiſchen Züge der neuern Philoſophie zu ſuchen. 
Zuerſt die Occaſionaliſten hängen noch zu genau mit der 
Carteſtaniſchen Philoſophie zuſammen, als daß nicht auch 
in ihnen die Richtung auf die mechaniſche Naturbetrach⸗ 
tung ſehr bedeutſam hervortreten ſollte. Iſt doch auch 
noch beim Spinoza dieſe Richtung nicht überwunden, und 
wenn auch Leibnitz gegen dieſe Anſicht ſtreitet, doch fin⸗ 
den ſich auch noch bei ihm die Spuren derſelben. Nun 
iſt dies aber bei allen dieſen Männern von ſehr weit grei— 
fender Bedeutung für ihre ganze wiſſenſchaftliche Anſicht; 
denn indem ſie gewohnt waren, die körperliche Natur in 
allen ihren Entwicklungen mit dem geiſtigen Weſen zu 
paralleliſiren, bildete ſich ihnen auch die Vorſtellung von 
einem Mechanismus der geiſtigen Thätigkeiten aus. Dies 
konnte nicht ohne großen Einfluß auf ihre Theologie ſeyn, 
da ſie im Körperlichen wie im Geiſtigen entweder die Of- 
fenbarungen oder die Modificationen des göttlichen We- 
ſens ſahen. Wenn ſie dies weiter hätten ausführen wol⸗ 
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len — nur Spinoza hat es gewagt —, würden ſie dadurch 
nicht auf eine Lehre von Gott geführt worden ſeyn, welche 
von der chriſtlichen Anſicht nach ganz entgegengeſetzter Seite 
ſich entfernte? In Uebereinſtimmung hiermit finden wir 
auch die Form ihrer philoſophiſchen Darſtellung und die 
Vorſtellung, welche ſie aus derſelben von der Wiſſenſchaft 
ſchöpften. Schon Carteſius hatte zum Theil die mathe- 
matiſche Demonſtration für die Darſtellung ſeiner philo— 
ſophiſchen Lehren gewählt; wenn nun auch von ſeinen 
Nachfolgern dies nicht überall nachgeahmt wurde, ſo zwei— 
felten ſie doch nicht, daß dies das wahre Muſter ſey, und 
daher erſchien ihnen wohl der göttliche Verſtand ſelbſt, ſo 
wie das göttliche Seyn in der ſtarren Weiſe des Mathe— 
matiſchen a). Dies greift tiefer, als man glauben möchte, 
in ihre ganze Vorſtellung von der Wiſſenſchaft ein. Denn 
indem ihnen die mathematiſche Wiſſenſchaft als die höchſte 
Vollendung deutlicher und klarer Erkenntniſſe erſcheint, find 
ſie geneigt, nur die Erkenntniſſe, auf welche die mathe⸗ 
matiſchen Begriffe ihre leichteſte Anwendung finden, zu 
verfolgen, und Malebranche erklärt geradezu, daß wir 
den Körper vermittelſt der reinen Begriffe der Mathema— 
tik beſſer erkennen, als die Seele, über welche wir meiz 
ſtens nur dunkle Vorſtellungen hätten, und ebenſo ſind 
auch Spinoza und Leibnitz geneigt, die reine Erkenntniß 
von der Wahrheit des Seyns und der Dinge, wenn auch 
nicht allein aus mathematiſchen Begriffen, doch nur aus 
ſolchen zu ſchöpfen, welche auf ähnliche Weiſe wie die 
mathematiſchen durch den abſtrahirenden Verſtand gebil- 
det werden. Ueberdies ſcheint es uns unverkennbar, daß 
Leibnitz eine gewiſſe Abneigung hegt, die Begriffe, welche 
auf eine philoſophiſche Erkenntniß des Theologiſchen ſich 
beziehen, in Unterſuchung zu nehmen. Dies muß uns 
hier genügen, um anzudeuten, daß auch die erwähnten 


a) 3, B. Leibnitz: dum Deus calculat, fit Mundus. 
21 * 
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Männer nicht ſo ganz außerhalb der Richtung lagen, welche 
wir als charakteriſtiſch für ihre Zeit betrachten. Es ge⸗ 
nauer auszuführen würde die Grenzen unſerer Abhand⸗ 
lung überſchreiten und wir wollen daher nur noch auf 
zweierlei hierbei aufmerkſam machen. Das eine iſt, daß 
wir ſogleich von vorn herein bemerken konnten, wie in die⸗ 
ſer zweiten Periode der Geſchichte der chriſtlichen Philo⸗ 
ſophie nicht dieſelbe Einſeitigkeit zu erwarten ſey, wie 
in der erſten. Man konnte die frühere theologiſche Rich- 
tung, welche doch auch in die Dogmatik eine noch fort⸗ 
beſtehende Frucht abgeſetzt hatte, nicht ganz vergeſſen und 
überdies zog ein allgemeines Intereſſe, welches auch in 
den Wiſſenſchaftlichen noch lebendig war, nach dieſer Seite 
hin. Zum Andern aber muß man nicht überſehen, daß 
die Männer, in welchen das theologiſche Intereſſe auf 
philoſophiſche Weiſe ſich äußerte, entweder überhaupt oder 
wenigſtens in dieſer Richtung nur wenig auf den Gang 
der Wiſſenſchaft ihrer Zeit eingewirkt haben. Die Occa⸗ 
ſionaliſten ſind in dem erſtern Fall; ihre Anſicht iſt als 
eine geiſtreiche Vermuthung bald bei Seite gelegt worden. 
Noch auffallender ijt es, daß Spinoza, deſſen Philoſo⸗ 
phie in den neueſten Zeiten ſo großes Intereſſe erregt hat, 
von ſeiner Zeit als Philoſoph wenig beachtet wurde, zum 
ſicherſten Beweiſe, daß ſeine Denkweiſe der Richtung ſei⸗ 
ner philoſophirenden Zeitgenoſſen ſehr fern lag. Leibnitz 
endlich hat freilich große Aufmerkſamkeit auch unter den 
Philoſophen ſeiner Zeit erregt, aber nicht eben in der 
theologiſchen Richtung, meiſtens unter den Deutſchen, de⸗ 
ren Fähigkeit für philoſophiſche Forſchung damals noch 
gering war, und wie ſehr haben alsdann auch ſeine Schü⸗ 
ler, beſonders Chriſtian Wolff, durch den am mei⸗ 
ſten ſeine Philoſophie verbreitet worden iſt, ſeine Gedan⸗ 
ken, ſeine Abſichten entſtellt. Ueberlegt man alles wohl, 
ſo wird man finden, daß es nur ſehr wenige geweſen 
ſind, welche den theologiſchen Geiſt ſeiner Philoſophie ſich 
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anzueignen gewußt haben. Wenn wir daher die ganze 
Periode der philoſophiſchen Entwicklung überſehen, in 
welche die erwähnten Philoſophen fallen, ſo wird uns zwar 
auch ihr Intereſſe für das Theologiſche als ein wichtiges 
Moment erſcheinen, aber doch nicht als ein ſolches, wel— 
ches die Richtung in der Entwicklung der Philoſophie zu 
ihrer Zeit beherrſcht hätte. Ihre Wirkſamkeit fällt zum 
Theil in eine ſpätere Zeit, in der nächſten Folgezeit iſt 
fie durch an ſich viel unbedeutendere Bewegungen zurück— 
geſchoben worden. Denn wer wird es verkennen, daß 
die Meinungen, welche bald nach Leibnitz unter Englanz 
dern und Franzoſen, den beiden ſtimmführenden Völkern 
in der damaligen litterariſchen Welt, als Philoſophie ſich 
geltend machten, weder an Gediegenheit der Form, noch 
an Reichhaltigkeit des Inhalts mit den Lehren des Spi— 
noza und des Leibnitz auch nur im Entfernteſten ſich meſ⸗ 
fen konnten? Und doch hat die leidenſchaftliche Ober- 
flächlichkeit eines Voltaire und eines Rouſſe au lange 
Zeit die Meinungen der neuern Völker über die Philoſo⸗ 
phie beſtimmt, und wer etwa doch tiefer zu gehen ſtrebte, 
der hat ſich einem Hume oder Condillac angeſchloſſen, 
oder wenn er weniger zum Zweifel, als zur Behauptung 
geneigt war, fo tft er etwa dem Systeme de la Nature 
oder dem Helvetius oder einem andern Encyclopadi- 
ſten gefolgt. Dies iſt die Zeit des Leichtſinns in der neuern 
Philoſophie, welchen man unter dem Namen der Freigei⸗ 
ſterei kennt. Wenige Ausnahmen von der allgemeinen Re— 
gel, namentlich in der ſchwächlichen ſogenannten Schotti⸗ 
ſchen Schule und unter den Deutſchen, welche meiſtens ei⸗ 
nem todten Eklekticismus huldigten, unter denen aber auch 
zuweilen ſchon ein tieferer Blick ſich hervorthat, können 
nicht gezählt werden. Die allgemeine Richtung war in 
dieſer Zeit offenbar gegen die theologiſchen Forſchungen, 
hingegeben der ſinnlichen Empfindung, der ſinnlichen Luſt, 
überhaupt der Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen. Dieſe 
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aus einer ebenſo großen Mannigfaltigkeit der Gründe 
zu erklären, das ſchien das Höchſte, was die menſchliche 
Wiſſenſchaft vermöchte. Niemand wird verkennen, daß in 
der neuern Philoſophie bis auf die Zeit, wo unter den 
Deutſchen ein Umſchwung der Dinge begann, die welt⸗ 
liche Richtung die vorherrſchende war, wenn er bemerkt, 
mit welchen Ergebniſſen dieſe Periode ſchließt, und wie 
in der That alle früheren Beſtrebungen in der Wiſſenſchaft 
dieſen Ergebniſſen vorgearbeitet hatten. 

Wir haben in dem Zeitraume, welcher von der Wie- 
derherſtellung der Wiſſenſchaften bis gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts herunterreicht, wenn er auch nur we— 
nig mehr als drei Jahrhunderte umfaßt, doch eine ſehr man- 
nigfaltige Entwicklung, welche ſchwer unter allgemeine Ge⸗ 
ſichtspunkte vereinigt werden kann. Dies liegt unſtreitig 
hauptſächlich in dem Charakter der Philoſophie dieſes Zeit— 
raums. Das theologiſche Beſtreben geſtaltet ſich immer auf 
eine einfachere Weiſe, als das weltliche. Wo die Mannig— 
faltigkeit der Erfahrungen eine bedeutende Rolle ſpielt, da 
giebt es eine Mannigfaltigkeit verſchiedener Punkte, an 
welche angeknüpft werden kann. Wenn nun beſonders die 
Erfahrungen über die Natur von den Erfahrungen über die 
ſittliche Entwicklung des Menſchen merklich ſich unterſchei— 
den, ſo konnte auch in dieſer Zeit es leicht geſchehen, daß 
die Forſchungen in der theoretiſchen von den Forſchungen 
in der praktiſchen Philoſophie ſich abſonderten. Beide haben 
zwar immer noch gemeinſchaftliche Berührungspunkte und 
wir mißbilligen deswegen die Trennung beider, welche 
Tennemann für einen Theil dieſer Geſchichte durchzufüh— 
ren verſucht hat; aber wahr iſt es doch, daß in keiner 
Zeit ſo entſchieden die praktiſche Richtung von der theo— 
retiſchen ſich abgeſondert hat. Schon früher haben wir 
erwähnt, daß die rationaliſtiſche und die ſenſualiſtiſche 
Anſicht in dieſer Zeit ſich einander entgegenſtehen, jene 
mehr mit der mathematiſchen Form unſerer Erfahrung, 


Begriff und Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 317 


dieſe mehr mit dem materiellen Theile derſelben befreun⸗ 
det, und man kann wohl in Verſuchung gerathen, wenn 
auch beide Anſichten in beſtändiger polemiſcher Beziehung 
zu einander ſtehen, die Geſchichte der Entwicklung der ei⸗ 
nen von der Geſchichte der Entwicklung der andern ab— 
zuſondern, weil allerdings bis auf einen gewiſſen Grad 
eine jede von ihnen ihren ſelbſtſtändigen Verlauf hat. Aber 
es ſind überdies noch andere Einflüſſe, welche die Ent⸗ 
wicklung der neuern Philoſophie durchkreuzen. Zuerſt beim 
Beginn derſelben iſt offenbar das polemiſche Beſtreben vor⸗ 
herrſchend, das ſyſtematiſche dagegen tritt zurück. So 
iſt es immer, wo aus einer frühern Bildung eine wahr⸗ 
haft neue Geſtaltung der Dinge ſich entwickeln ſoll. Der 
Kampf gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie, wiewohl ſie 
beim Beginn dieſer Periode ſchon im Sinken war, mußte 
doch in mancherlei Wendungen lange Zeit fortgeſetzt wer 
den und nur einem beharrlichen Eifer konnte es gelingen, 
dieſe veraltete Denkweiſe zu beſiegen, weil ſie in feſten 
Einrichtungen der Schule und ſelbſt des Lebens ihre Stütze 
fand. Nur allmählig wird die Richtung poſitiver, feſter 
und ſyſtematiſcher; unabhängiger von der Autorität der 
Alten und von dem Widerſpruch gegen die Scholaſtik 
bilden ſich eigene Syſteme der neuern Philoſophie aus. 
In dieſer Zeit läßt ſich nun wieder eine doppelte Neigung 
unterſcheiden, in welcher die Geſchichte unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft ihren Fortgang gewinnt. Auf der einen Seite nem- 
lich iſt nicht zu verkennen, wie in unſerm wiſſenſchaftli⸗ 
chen Leben eine ſtarke Neigung ſtatt findet, eine gemein⸗ 
ſchaftliche Bildung aller europäiſchen Völker, eine wahr— 
haft europäiſche Wiſſenſchaft zu gewinnen; auf der an⸗ 
dern Seite findet ſich auch unter uns ein Streben nach 
volksmäßiger Abſonderung in der Litteratur und in den 
Wiſſenſchaften. Während jene Neigung ſich beſonders 
darin ausgeſprochen hat, daß wir eine gemeinſchaftliche 
gelehrte Sprache ausgebildet, ſogar nach einer univerſa⸗ 
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len Sprache geſtrebt und übrigens fleißig mit der Sprache 
und Litteratur unſerer gebildetſten Nachbaren uns bekannt 
gemacht haben, hat die entgegengeſetzte Richtung ihre Vez 
friedigung gefunden in der Entwicklung eigenthümlicher 
Litteraturen der verſchiedenen Völker. Nun iſt allerdings 
die Wiſſenſchaft nicht das Eigenthum eines Volkes ſeinem 
beſondern Charakter nach, ſondern ein Werk des allge— 
mein menſchlichen Verſtandes und es giebt wohl gewiſſe 
Kreiſe des wiſſenſchaftlichen Lebens, auf welche die Ei— 
genthümlichkeit der mit ihnen Beſchäftigten nur wenig Ein— 
fluß ausübt, wie z. B. die Mathematik, aber man darf 
auch als allgemein zugegeben vorausſetzen, daß auf an- 
dere Kreiſe der wiſſenſchaftlichen Darſtellung die Verſchie— 
denheit der Sprachen einen entſchiedenen Einfluß hat, ja 
daß es unmöglich iſt, in einer todten oder allgemeinen 
Gelehrtenſprache, ja ſelbſt in einer andern als in der 
Mutterſprache den lebendigen Ausdruck der Gedanken zu 
finden, welcher dieſen Wiſſenſchaften geziemt. Wenn nun 
ferner die Philoſophie die Einheit aller wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen, auch derer, welche einen paſſenden Aus⸗ 
druck nur in der Mutterſprache gewinnen können, zum 
Bewußtſeyn zu bringen ſtrebt, ſo wird man nicht leugnen 
können, daß ſie auch einem großen Theile nach in der 
Mutterſprache vorgetragen ſeyn will. Sollten wir auch 
nicht ohne Weiteres die Meinung billigen können, welche 
hie und da angedeutet oder geäußert worden iſt, daß die 
Philoſophie eines Volkes nichts anderes ſeyn könne, als 
die wiſſenſchaftliche Darſtellung des Syſtems von Wör— 
tern, welche in der Sprache dieſes Volkes von allgemei⸗ 
ner Bedeutung ſind; ſo ſcheint uns doch die Geſchichte 
zu lehren, daß bisher immer noch die philoſophiſche Ent— 
wicklung mit der Entwicklung der Sprache in genauem 
Zuſammenhange geſtanden habe, wie denn auch die be— 
deutendſten Philoſophen ſich nicht haben enthalten können, 
hie und da an die Sprachbildung die Entwicklung ihrer 
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Begriffe anzuſchließen. Aus dieſen Gründen zweifeln wir 
nicht, die Philoſophie zum großen Theil der Nationallit⸗ 
teratur einzuverleiben; da wo eine allgemeine wiſſenſchaft— 
liche Richtung in dieſer ſich gezeigt hat, vereinigt ſich die 
Philoſophie mit derſelben bald enger, bald weniger eng, 
und wir werden daher auch bei der Eintheilung der neuern 
Philoſophie auf die Eigenthümlichkeit der Völker Rückſicht 
zu nehmen haben, welche in der Ausbildung derſelben 
thätig geweſen ſind. 

Da nun ſo viele Momente in der Geſchichte der neuern 
Philoſophie wirkſam geweſen ſind, ſo bedarf es in der 
That ſorgſamer Berückſichtigung, wenn man in dieſem 
verſchlungenen Gewebe verſchiedener Neigungen den na— 
türlichen Lauf der Fäden unterſcheiden will. Nur auf ei⸗ 
nige der Hauptpunkte, welche uns zu paſſenden Abtheilun⸗ 
gen führen können, wollen wir hier aufmerkſam machen. 
Da ſo wie die erſte, ſo auch die zweite Periode der chriſt⸗ 
lichen Philoſophie eine Zeit einleitet, in welcher die Po⸗ 
lemik der herrſchende Zug iſt, ſo würden wir dieſer einen 
beſondern Abſchnitt widmen. Gegen den Scholaſticismus 
rüſtete man ſich mit Waffen mancherlei Art; man verglich 
die Wiſſenſchaft und die Kunſt der Alten mit dem theolo⸗ 
giſchen Syſteme, mit der barbariſchen Sprache der Scho 
laſtiker; man zog die Syſteme der alten Philoſophen wie- 
der hervor und ſuchte ſie zu erneuern; man fand die ei⸗ 
genen Erfahrungen und die neue Wiſſenſchaft, welche in 
nicht⸗philoſophiſchen Gebieten der Unterſuchung ſich aus⸗ 
gebildet hatte, unverträglich mit der Scholaſtik; man warf 
ſich in den Skepticismus; man verſuchte endlich eigene, 
doch noch ſehr unausgebildete Syſteme, welche der Natur 
und den Erfahrungen gemäßer wären, als jene dunkeln 
und ſpitzfindigen Anſichten. Dies ſind revolutionäre, tu⸗ 
multuariſche Bewegungen in der Wiſſenſchaft, in welchen 
noch keine feſte Anſicht, keine gleichmäßige Richtung, keine 
des Zieles ſich bewußte Einheit des Willens liegt; nur 
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darin ſtimmen ſie mit einander überein, daß ſie die alte 
Form der Lehre ſtürzen wollen. An den philoſophiſchen Be⸗ 
ſtrebungen dieſer Zeit haben faſt alle gebildete Völker des 
chriſtlichen Europa Antheil, wenn auch in verſchiedenem 
Grade; aber nicht bei allen Völkern ſchließt ſich dieſer Ab⸗ 
ſchnitt ihrer Entwicklung zu derſelben Zeit; denn bei eini⸗ 
gen iſt früher, bei andern ſpäter die ſcholaſtiſche Philoſo— 
phie überwunden worden. In Deutſchland z. B. geht dieſe 
Zeit bis tief in das 17. Jahrhundert hinein, während in 
England, Frankreich und ſelbſt in Holland ſchon bedeutend 
früher eine ſelbſtſtändige und ſyſtematiſche Richtung in der 
Philoſophie ſich ausgebildet hatte. In dieſer Zeit iſt das 
Volksthümliche noch ſehr untergeordnet; man philoſophirt 
meiſtentheils in lateiniſcher Sprache; die Proſa der neuern 
Sprachen iſt noch wenig ausgebildet außer in Italien, wel⸗ 
ches jedoch nie auf die ſyſtematiſche Entwicklung der neuern 
Philoſophie einen leitenden Einfluß ausgeübt hat. 

Auf dieſen Abſchnitt folgt nun die Zeit der ſyſte— 
matiſchen Entwicklung in der Philoſophie, in welcher ſich 
aber nicht ſogleich der volksthümliche Charakter hervorhob. 
Denn da die wiſſenſchaftliche Bildung der neuern Völker 
an die alte Litteratur fic) angeſchloſſen hatte und befonz 
ders an der Ausbildung der Mathematik und der empiriz 
ſchen Phyſik, zweier ganz allgemeiner Elemente der Wiſ— 
ſenſchaft, zum Bewußtſeyn ihrer Selbſtſtändigkeit gekom⸗ 
men war, ſo war nicht zu erwarten, daß ſie ſogleich volks— 
thümlich werden würde. Dieſer ſyſtematiſchen Entwicklung 
der neuern Philoſophie, in welcher das Volksthümliche 
noch wenig hervortritt, möchten wir einen zweiten Abſchnitt 
zu eigen geben. Es hatte ſich jetzt unter den neuen Völ— 
kern ein gelehrter Stand gebildet, noch bedeutend abge⸗ 
ſondert von den übrigen Theilen des Volkes, eine etwas 
anders gewendete Fortſetzung des Clerus, wie er im Mit— 
telalter geweſen war. Dieſer gelehrte Stand fußte auf 
der Kenntniß der alten Sprachen und der alten Wiſſen⸗ 
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ſchaften; die unter ihm eingeleitete Ueberlieferung ſchied 
ſich von dem übrigen Volksleben durch den Gebrauch der 
lateiniſchen, zuweilen auch einer andern fremden Sprache, 
welche in ihm eine allgemeine Geltung erhalten hatte; da— 
durch hing er durch ganz Europa zuſammen. Es war na⸗ 
türlich, daß dieſer gelehrten Bildung, ſobald ſie eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Richtung gewonnen hatte, auch eine eigene Phi⸗ 
loſophie ſich anſchloß, und ſo finden wir ſie philoſophirend 
über alle Völker Europa's, welche an der Philoſophie 
Theil nahmen, über Engländer, Franzoſen, Holländer und 
Deutſche, verbreitet. Wir rechnen zu den gelehrten Phi⸗ 
loſophen dieſes Abſchnittes unter den Engländern Baco 
und Hobbes, unter den Franzoſen Gaſſendi, Care 
teſius, Malebranche, unter den Holländern Geu⸗ 
finr und Spinoza, unter den Deutſchen vornehmlich 
Leibnitz und Wolff. Wenn auch einige dieſer Män⸗ 
ner in ihren philoſophiſchen Schriften zuweilen oder gro⸗ 
ßentheils ihrer Mutterſprache ſich bedient haben, ihre Wir⸗ 
kung war doch meiſtens auf den geſammten Körper der 
europäiſchen Gelehrten berechnet. Die rationaliſtiſche, foe 
wie die ſenſualiſtiſche Richtung in der Philoſophie findet 
ſich unter den gelehrten Philoſophen repräſentirt, doch kann 
man wohl ſagen, daß die rationaliſtiſche das Uebergewicht 
hat. So findet ſich hier auch eine ſtarke Vorliebe für das 
Theoretiſche, wiewohl das Praktiſche nur bei wenigen 
Philoſophen ganz fehlt, meiſtens aber vom Theoretiſchen 
beherrſcht wird; eine eigentliche Abſonderung des Prak⸗ 
tiſchen vom Theoretiſchen zeigt ſich bei keinem bedeutenden 
Philoſophen dieſes Abſchnitts. 

Die Gelehrſamkeit der Neuern ſollte nun aber bald 
nach einer allgemeinern Verbreitung unter den Bildungs- 
fähigen der neuern Völker ſtreben und fie fing daher im⸗ 
mer mehr an, der Mutterſprachen ſich zu bedienen und zu⸗ 
letzt faſt ausſchließlich in denſelben ſich mitzutheilen. Da⸗ 
her ſchied ſich nun auch die Nationalphiloſophie von der 
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gelehrten, fo daß die letztere zwar zum Theil noch neben 
der erſtern fortbeſtand, aber doch allmählig mehr und mehr 
verſchwand. Eine Nationalphiloſophie aber hat ſich zuerſt 
unter den Engländern gebildet. In ihr ſonderten ſich die 
ſenſualiſtiſche und die rationaliſtiſche Richtung von einan⸗ 
der ab, fo daß die erſtere vorherrſchend mit dem Theore— 
tiſchen, die andere mit dem Praktiſchen ſich beſchäftigte. 
Locke, Berkeley, Hume bilden eine zuſammenhan⸗ 
gende Reihe in der Entwicklung ſenſualiſtiſcher Denkart. 
Einigermaßen hängt ihre Philoſophie wohl mit den fritz 
hern ſenſualiſtiſchen Beſtrebungen der gelehrten Schule zu⸗ 
ſammen, einigermaßen ſteht ſie auch in Wechſelwirkung 
mit den rationaliſtiſchen Beſtrebungen derſelben Schule, 
doch wird dadurch der weſentliche Gang ihrer Entwicklung 
nicht beſtimmt. Wenn man nun ſagen kann, daß in die— 
ſer Richtung das ſenſualiſtiſche Princip zu einem hohen 
Grade des Bewußtſeyns über ſein Ziel ſich ausbildete, ſo 
gilt dies nicht in demſelben Grade von der rationaliſti⸗ 
ſchen Richtung der engliſchen Philoſophie, in welcher 
Shaftesbury und die von ihm abhängigen Moraliſten, 
neuerlich gewöhnlich die Schottiſche Schule genannt, ſich 
bewegen. Das Uebergewicht iſt hier offenbar auf der Seite 
des Senſualismus. f 

In einem noch ſtärkern Grade zeigte ſich dies in der 
franzöſiſchen Philoſophie. Dieſe, weniger durch Locke als 
durch die Richtung der neuern Wiſſenſchaft überhaupt an⸗ 
geregt, nahm ſogleich eine entſchiedene ſenſualiſtiſche Rich- 
tung und wenn wir die populären Verſuche, welche ſich 
für Philoſophie ausgaben, nicht zählen, ſo haben wir nur 
zwei Hauptſchattirungen des Senſualismus in ihr zu un⸗ 
terſcheiden. Die eine, welche am beſten Condillac be— 
zeichnet, neigte ſich zu einer rein ſubjectiven Auffaſſung 
der Wiſſenſchaft und zum Skepticismus, die andere, welche 
am entſchiedenſten in dem Systeme de la Nature hervor⸗ 
tritt, geht weſentlich auf eine ſenſualiſtiſche Naturlehre, 


Begriff und Verlauf der chriſtlichen Philoſophie. 323 


auf Materialismus und Atomismus aus, von dieſer Seite 
faßt ſie auch das Moraliſche in das Auge, welches ganz 
wie das Natürliche behandelt wird. So bildet ſich ein 
ſinnlicher Egoismus in dieſer entarteten Philoſophie aus. 
Es iſt nur ein geringer und wenig ausgebildeter Wider— 
ſpruch gegen dieſe einſeitigen, ja ſophiſtiſchen Richtungen 
unter den Franzoſen bis gegen das Ende des vorigen 
Jahrhunderts zu bemerken. Unter den Deutſchen hat ſich 
in dem Zeitraume, von welchem wir hier reden, keine 
volksthümliche Philoſophie ausgebildet. Ihre Litteratur 
iſt überhaupt zu dieſer Zeit meiſtens noch von der aus— 
ländiſchen oder von der gelehrten Philoſophie abhängig; 
aus dieſen verſchiedenartigen Einflüſſen bildet ſich beim 
Beginn unſerer neueſten Litteratur nur ein ſchwankender 
Eklekticismus. 34 4 
Wir haben bei Schilderung und Abgrenzung des zwei⸗ 
ten Zeitraums der chriſtlichen Philoſophie vorausgeſetzt, 
daß wir jetzt ſchon in einer dritten Periode leben. Daß 
wir dies annehmen mußten, vorausgeſetzt, daß wir die 
zweite Periode richtig charakteriſirt haben, dies läßt ſich 
in Kurzem deutlich machen. Denn wenn wir die zweite 
Periode als in einer einſeitig weltlichen Richtung begrif⸗ 
fen uns denken, ſo müſſen wir ſelbſt ſchon von dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit uns befreit haben. Ständen wir ſelbſt noch in 
der einſeitigen Richtung, wir würden ſie nicht für einſei⸗ 
tig halten können. Noch in andern Zeichen kann man Be⸗ 
ſtätigung dieſer Anſicht finden. Unverkennbar iſt es, wie 
die neuere Litteratur in parteiiſcher Verachtung deſſen, was 
im Mittelalter galt, ſich ausgeſchüttet hat; die neueſte Zeit 
dagegen hat das Mittelalter billiger zu beurtheilen an⸗ 
gefangen; es hat ſogar Stimmen gegeben, welche nicht 
weniger parteiiſch für das Mittelalter ſich ausſprachen, 
und dieſe mögen denn wohl den übrigen Stimmen, welche 
noch mit dem alten Haſſe das Mittelalter verfolgen, billi⸗ 
ger Weiſe das Gleichgewicht halten. Es ſcheint uns klar, 
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daß man nach einem mittlern Wege ſtrebt. Das Aeußerſte 
in der weltlichen Richtung der Philoſophie iſt vorhanden 
geweſen; es hat ſich nicht halten können; wir Deutſche 
haben mit Unwillen die oberflächliche Anmaaßung der fran⸗ 
zöſiſchen Philoſophie verworfen; ſelbſt die jetzt lebenden 
Franzoſen haben ſich allmählig von ihr abgewendet. Vor 
Allem iſt zu bemerken, daß man jetzt wieder dem Religiö— 
ſen ſich zugewendet hat, nachdem eine lange Zeit im Le— 
ben, in der Geſchichte und in den Naturwiſſenſchaften 
Gleichgültigkeit oder Abneigung dagegen ſich geäußert 
hatte. Wir finden, daß die Philoſophie in der neuern 
Zeit alle die Stellungen zur Theologie eingenommen hat, 
welche in ihrer weltlichen Richtung möglich ſind. Man 
kann nemlich drei Stellungen ſolcher Art ſich denken; ent⸗ 
weder kann die Philoſophie ſich gleichgültig verhalten ge⸗ 
gen die Theologie, als wenn jene mit dieſer gar nichts 
zu ſchaffen und keine Rückſicht auf ſie zu nehmen hätte, 
dies iſt der theologiſche Indifferentismus, oder man kann 
die theologiſchen Ideen als Vorurtheile beſtreiten, dahin 
geht die Polemik der Freidenker, oder man kann endlich 
die theologiſchen Lehren als Erzeugniſſe der denkenden 
Vernunft anſehen, über welche der Philoſophie, nicht der 
Theologie das Urtheil zuſtehe, dies tritt in den Richtun⸗ 
gen hervor, welche man mit dem Namen des Naturalis⸗ 
mus oder auch wohl des Rationalismus bezeichnet hat. 
Wenn nun alle dieſe Stellungen der Philoſophie zur Rez 
ligion und zur Theologie verſucht worden ſind oder auch 
wohl noch jetzt als Ueberbleibſel der alten Zeit verſucht 
werden, keine aber über das Verhältniß der Philoſophie 
zur Religion befriedigt hat, ſo läßt ſich erwarten, daß die 
Philoſophie jetzt entweder im Begriff iſt, eine andere Stelz 
lung zur Religion zu ſuchen oder auch eine ſolche ſchon 
gefunden hat, und dies wird ſie denn auf jeden Fall in 
die theologiſche Richtung ziehen müſſen. 

Glauben wir nun hierdurch uns darüber rech gen 
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zu können, daß wir eine dritte Periode in der Geſchichte 
der chriſtlichen Philoſophie als begonnen vorausſetzen, ſo 
werden wir über den Charakter derſelben nicht zweifelhaft 
ſeyn können. Auf jeden Fall wird von ihr angenommen 
werden müſſen, daß ſie in dem Beſtreben begriffen ſey, 
die Einſeitigkeiten der beiden erſten Perioden auszuglei— 
chen und ein Mittel zu finden, die vorherrſchend theolo— 
giſche und die vorherrſchend weltliche Richtung in der Phi— 
loſophie mit einander zu vereinen. Sollte fie auch hier 
bei nicht ſogleich die richtige Mitte treffen, auf jeden Fall 
wird ſie relativ gegen die frühern Perioden als weniger 
einſeitig zu betrachten ſeyn. Wir verhehlen uns nicht, daß 
wir bei dieſem günſtigen Urtheile über die Philoſophie un— 
ſerer Zeit in Gefahr ſind, für uns ſelbſt Partei zu neh— 
men, aber dies iſt eine allgemeine Gefahr, welcher ein je- 
der ſich unterziehen muß, der von ſeinem Standpunkte aus 
die Dinge und ſeine Verhältniſſe zu ihnen beurtheilen will. 

Je mehr wir aber ſelbſt noch in die neueſte Richtung 
der Philoſophie verflochten ſind, um ſo mehr möchten wir 
nach einer ſichern Probe ſuchen, an welcher ſich etwas über 
den Beginn derſelben feſtſetzen ließe. Wir haben früher 
angedeutet, daß die Entwicklung der eigenthümlich deut⸗ 
ſchen Philoſophie außerhalb des Kreiſes der zweiten Pe— 
riode falle, und in dieſer Vermuthung beſtätigt es uns, 
daß unter keinem der neuern Völker wir in der Zeit des 
letzten halben Jahrhunderts eine ſo eifrige und ganz neue 
Bahnen verſuchende Bemühung um die Philoſophie finden. 
Aber freilich wir ſind auch für das Deutſche, nicht blos 
für unſere Zeit parteiiſch. Um ſo größere Urſache haben 
wir, uns Rechenſchaft über die Gründe abzulegen, warum 
wir von dem Beginn der eigenthümlich deutſchen Philoſo⸗ 
phie an einen Umſchwung der chriſtlichen Philoſophie be⸗ 
rechnen. 

Wenn man eine andere Stellung der Philoſophie zur 
Religion finden ſollte, ſo mußte dies von Seiten der Philo⸗ 
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ſophie durch eine Unterſuchung des ganzen Gebietes menſch⸗ 
licher Wiſſenſchaft eingeleitet werden. Denn es kam hier⸗ 
bei darauf an, zu zeigen, was der menſchlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft gebühre und was der Offenbarung oder ſonſt den 
religivfen Regungen der menſchlichen Seele. Es mußte 
nachgewieſen werden, wie weit die Wiſſenſchaft mit dem, 
was als göttliche Offenbarung ſich ankündigte, in Ueber— 
einſtimmung ſtehe und wo etwa ein Bedürfniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft anzuerkennen ſey, wodurch dem religiöſen Glauben 
eine ſichere und unabhängige Stellung der menſchlichen 
Wiſſenſchaft gegenüber ausgemittelt werden könne. Wir 
meinen nicht eine Unterſuchung über den menſchlichen Ver⸗ 
ſtand, wie Locke fie angeſtellt hatte. Denn dies Unterneh- 
men hatte es in der That nur mit der Erſcheinung der 
Wiſſenſchaft, nicht aber mit den Gründen derſelben zu 
thun, weil dabei die Vorausſetzung zum Grunde liegt, 
daß es in der Wiſſenſchaft nur auf das Material der Er⸗ 
kenntniß ankomme, nicht aber auf die Form, in welche die 
Vernunft die Elemente unſeres Denkens bringt, und weil 
ſelbſt die Frage nach der Bedeutung des Materials abz 
gelehnt wird, indem die Evidenz der Sinne zuletzt alle 
Zweifel niederſchlagen ſoll. Eine ſolche Unterſuchung der 
Erſcheinungen der Wiſſenſchaft konnte das nicht leiſten, 
was zu dem angegebenen Zwecke zu leiſten war; ſie konnte 
weder die Vermiſchung der religiöſen Regungen mit der 
Philoſophie bekämpfen, weil in der Erſcheinung nothwen⸗ 
dig mit der Wiſſenſchaft fremdartige Elemente ſich miſchen, 
noch konnte ſie die Freigeiſter gründlich widerlegen, weil 
fie ebenſo wie dieſe die formende Kraft der Vernunft ver⸗ 
kannte, noch konnte fie die Gleichgültigkeit gegen das Rez 
ligiöſe beſchämen, weil bei einer Betrachtung der Wiſſen⸗ 
ſchaft, wie fie erſcheint, zwar ihre gegenwärtigen Bedürf⸗ 
niſſe zur Sprache kommen können, nicht aber die Noth⸗ 
wendigkeit derſelben für alle Zeiten. Man mußte auf die 
letzten Gründe der Wiſſenſchaft in der Vernunft zurück⸗ 
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gehen, wenn man ſowohl Verwandtſchaft als Verſchie— 
denheit der Philoſophie und der Religion finden wollte. 

Es iſt das Verdienſt Kant's, dies unternommen und 
zuerſt in einem bedeutenden Umfange und in einem wahr- 
haft wiſſenſchaftlichen Geiſte ausgeführt zu haben. So 
wie einſt Sokrates eine neue Entwicklung der Philoſophie 
eingeleitet hatte, indem er die ihm vorliegenden Meinun⸗ 
gen von Seiten der nothwendigen wiſſenſchaftlichen Form 
prüfte, in welcher ſie im Begriff ſich darſtellen ſollen, ſo 
ging auch Kant auf eine ſolche Prüfung der vorhandenen 
Lehren ein von Seiten der Form des Urtheils, und der 
Erfolg war hier derſelbe wie dort, eine Forſchung über 
die Gründe der Wiſſenſchaft, wie dieſelben in der geftal- 
tenden Thätigkeit der Vernunft liegen. In beiden Fällen 
äußerten ſich dieſe Unterſuchungen auf der neu ergriffenen 
Bahn anfangs auf eine überwiegend ſkeptiſche Weiſe, und 
wir können dies nicht anders als natürlich finden. Kant 
beſonders fand eine große Maſſe von Meinungen in der 
Philoſophie und eine eklektiſche Verwirrung hierüber unter 
den Deutſchen vor; wollte er dagegen auch nur den deuts 
ſchen Charakter in der Philoſophie geltend machen, ſo 
mußte er eine entſprechende Maſſe des Polemiſchen jener 
Maſſe der Meinungen entgegenſetzen. Darum ſetzt ſich 
der größte Theil ſeiner Kritik aus Forſchungen in ſkep⸗ 
tiſchem Sinne zuſammen. Dem Dogmatismus der gelehr— 
ten Schule ſtellt er ſeine Kritik aus dem Geſichtspunkte des 
Transſcendentalen entgegen; gegen den ſkeptiſchen Gen- 
ſualismus der Engländer und der Franzoſen macht er die 
allgemeinen Kategorien des Verſtandes geltend; in der Be— 
trachtung der Natur geht 'er faſt nur darauf aus, dem Ma⸗ 
terialismus und dem mechaniſchen Atomismus der neuern 
Phyſik die erſten Grundſätze einer dynamiſchen Naturlehre 
entgegenzuſtellen, und ſein nakter Formalismus in der Mo⸗ 
ral iſt nur aus dem Widerwillen gegen den Eudämonis⸗ 
mus zu erklären, wie ſich derſelbe in der Gefühlstheorie 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 22 


328 Ritter 


der Engländer und in dem Egoismus der Franzoſen ge- 
äußert hatte. Indem ſeine Lehre in dieſen polemiſchen 
Richtungen ſich ausbildete, iſt ſie von theoretiſcher Seite 
faſt ganz negativ geworden und läßt den Raum für das 
Poſitive übrig. Einen Blick in dieſen Raum will er uns 
aber verſtatten, indem er die praktiſchen Bedürfniſſe der 
Vernunft berückſichtigt. Nun ſieht wohl ein jeder, wie 
eben das Intereſſe für das Praktiſche ihn beherrſcht, wie 
es ihn auffordert, das Transſcendentale, den Grund der 
Erſcheinungen, das, was wahrer iſt, als dieſe ſinnliche 
Welt, anzuerkennen und bald zum Ziel, bald zur Vor— 
ausſetzung ſeiner Unterſuchungen zu machen. Das Pri— 
mat der praktiſchen Vernunft, es iſt wahr, iſt eine felt- 
ſame Einſeitigkeit; es iſt aber doch ein ſchöner Ausdruck 
deutſcher Geſinnung und überdies eine nothwendige Ge— 
genwirkung in dem Umſchwunge der Zeit. Auch hierin iſt 
Kant dem Sokrates zu vergleichen. Beide in Zeiten le— 
bend, in welchen durch den Zweifel und durch ſophiſtiſche 
Künſte das heiligſte und faſt jedes höhere Intereſſe der 
Menſchheit wankend und Gegenſtand des Spottes gewor— 
den war, ſie beſannen ſich darauf und führten Andere zu 
dieſer Beſinnung, daß dem Menſchen das Bewußtſeyn ſei—⸗ 
ner ſittlichen Beſtimmung der feſtſtehende Mittelpunkt ſei— 
nes Lebens ſeyn ſolle. Wie hierdurch Kant dem religiö— 
ſen Intereſſe förderlich wurde, bedarf wohl keiner weitern 
Auseinanderſetzung. Es waren ja die Lehren von Gott, 
von der Unſterblichkeit und von der Freiheit des Menſchen, 
welche er von ſeinem praktiſchen Standpunkte aus zu bez 
gründen ſuchte, und daß hierin die eigentliche Kraft ſei— 
ner Philoſophie lag, dies ſcheint durch die bisherige Ent— 
wicklung der deutſchen Philoſophie bewieſen zu werden, 
welche eben nur dieſen Theil der Kantiſchen Lehre mit 
Vorliebe ergriff und weiter ausbildete und dadurch dann 
auch weit über den Kreis der Unterſuchung hinausge— 
führt wurde, welchen die Kantiſche Kritik in ihrem theo- 
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retiſchen Skepticismus der Wiſſenſchaft abgeſteckt haben 
wollte. 

Stellen wir nun hiermit Kant an die Spitze der deut 
ſchen und überhaupt der neueſten Philoſophie, ſo meinen 
wir doch keinesweges, daß er allein der Begründer einer 
ſolchen geweſen. Es geſchah in einem viel größeren Kreiſe 
der Umwandlung unſerer geiſtigen Beſtrebungen, daß wir 
zu dieſer neuen Richtung in der Philoſophie gekommen 
ſind, als daß ein Mann allein in dieſelbe uns zu bringen 
vermocht hätte. Unverkennbar iſt es, daß bereits in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts alle Vorbereitungen ge— 
troffen waren, aus welchen die neue Entwicklung der deut— 
ſchen Litteratur hervorgehen ſollte. Eine ſolche aber konnte 
in der Zeit wiſſenſchaftlichen Strebens, in welchem die 
neuern Völker überhaupt ſind, nicht ohne entſprechende 
Entwicklung der Philoſophie bleiben, es war vielmehr vor— 
auszuſehen, daß bald der Neigung zur Poeſie, welche in 

jeder Litteratur der Neigung zur Philoſophie vorauszu⸗ 
gehen pflegt, dieſe letztere folgen werde. Dies war um ſo 
mehr zu erwarten, je mehr überdies unter den Deutſchen 
bereits Kenntniſſe und Forſchungsgeiſt, wenn auch nicht 
in einem eigenthümlich deutſchen Sinne, verbreitet waren. 
Die Philoſophie hatte nachgerade deutſch zu reden ge— 
lernt; ſie gebrauchte dieſe Sprache ſchon mit ziemlicher 
Fertigkeit; es mußte dadurch auch der Geiſt derer in die 
Philoſophie kommen, welche dieſe Sprache ausgebildet hat— 
ten. Nun wollen wir zwar nicht behaupten, daß ſogleich 
mit dem Gebrauche der deutſchen Sprache für die Dar— 
ſtellung der Philoſophie auch eine eigenthümlich deutſche 
Philoſophie ſich ausgebildet habe; ſondern es ging wie 
in der übrigen Litteratur, ſo auch in der philoſophiſchen, 
man ahmte den Alten, man ahmte den Fremden nach; 
aber bald mußte aus der Uebung in der Nachahmung der 
Geiſt ſelbſtſtändiger Forſchung erwachſen. Und in der That 
finden wir, daß noch vor der Zeit, in welcher die Wirk⸗ 
22 * 
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ſamkeit Kant's für die Ausbildung der deutſchen Philoſo— 
phie fic) entſchied, alſo in der Zeit, als noch die eklektiſche 
Nachahmung in der deutſchen Philoſophie herrſchte, Stim⸗ 
men ſich erhoben, welche einen ſelbſtſtändigen Weg in der 
Philoſophie verfolgten oder andeuteten. Nur zwei Män⸗ 
ner will ich nennen, Leſſing und Herder, beide zwar 
jünger als Kant, aber von einer frühern Wirkſamkeit als 
dieſer auf die Litteratur ihres Volkes. Sie haben beide 
nicht wenig auf die Bildung des philoſophiſchen Geiſtes 
bei uns eingewirkt. Mit ihnen erwähne ich noch einen 
dritten, Jacobi, der zwar mit ſeinen philoſophiſchen 
Werken erſt hervortrat, als Kant ſchon durch ſeine Kritik 
der reinen Vernunft eine neue Entwicklung der Philoſophie 
eingeleitet hatte, der aber doch auch ſeinen ſelbſtſtändigen 
Antheil an der erſten philoſophiſchen Bildung unſeres Vol— 
kes hat. 

Von wie verſchiedener Art nun auch dieſe vier Män⸗ 
ner waren, ſo kann man doch in ihrer philoſophiſchen 
Wirkſamkeit einiges Gemeinſame entdecken, und ich glaube 
nicht zu irren, wenn ich den Mittelpunkt deſſelben darin 
finde, daß ſie im Gegenſatz gegen die frühere weltliche 
Richtung in der Philoſophie dem religiöſen Intereſſe und 
den theologiſchen Ideen ſich zuwendeten. Zwar hat man 
vielleicht nicht Unrecht, wenn man, wie gewöhnlich, meint, 
daß ſie alle oder daß wenigſtens die meiſten von ihnen 
die chriſtliche Offenbarung mehr geſchont als anerkannt 
haben, aber doch haben ſie auch ihr weſentliche Dienſte 
geleiſtet, indem ſie das religiöſe Intereſſe überhaupt ge— 
gen das rein wiſſenſchaftliche zu behaupten ſuchten. In 
der weltlichen Richtung der Philoſophie hatte man ſich all- 
mählig mehr und mehr in der Anſicht befeſtigt, daß in der 
Wiſſenſchaft und in dem menſchlichen Leben überhaupt 
nichts anderes anzuerkennen ſey als nur die ordnende 
Thätigkeit des Verſtandes in ihrer unmittelbaren Bezie⸗ 
hung auf das Sinnliche oder auf die anſchaulichen That⸗ 
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ſachen der Erfahrung; was ſonſt noch im Menſchen ſeyn 
möchte, das ſtrebte man dem Verſtande ſoviel als möglich 
unterzuordnen; ſelbſt der Wille ſollte dem Verſtande ge— 
horchen; das höhere Gefühl, das Herz oder Gemüth des 
Menſchen, kam nur in einigen untergeordneten Beziehun— 
gen in Betrachtung. Bei dieſer Denkweiſe war es natür— 
lich, daß man die Religion zu vernachläſſigen, zu ver— 
achten oder nur als eine Art des Denkens zu behandeln 
angefangen hatte. Nun aber finden wir, daß jene vier 
Männer eine ganz entgegengeſetzte Richtung einſchlugen 
und bald dem praktiſchen, bald dem Gemüthsleben der 
Vernunft entweder geradezu vor dem verſtändigen Den— 
ken, welches nicht ſelten von ihnen kalt und beſchränkt 
geſcholten wurde, den Vorzug gaben oder ihm doch eine 
Stelle neben der verſtändigen Einſicht zu ſichern ſuchten. 
Dies iſt nicht von allen der Religion unmittelbar zu Gute 
geſchrieben worden. Herder und Jacobi haben es viel— 
leicht am wenigſten gethan, obgleich ſie gewiß mittelbar, 
ſelbſt durch die myſtiſche Form ihrer Aeußerungen der 
Religion Verehrung gewonnen haben. Leſſing und Kant 
aber haben es nicht verſchmäht, ihre philoſophiſchen An- 
ſichten auch auf die Religion anzuwenden und ſogar mit 
der chriſtlichen Religion in Verſtändniß zu ſetzen, jener, 
indem er ſich zwar als einen entſchiedenen Gegner der 
kirchlichen Dogmatik erwies, aber nur deswegen, weil er 
die Rechte des Gemüths in religiöſen Angelegenheiten 
verfocht, und während er die Nothwendigkeit einer poſiti— 
ven Offenbarung als Grundlage für die praktiſche Ent— 
wicklung und für die verſtändige Einſicht des Menſchen 
anerkannte, die Freiheit der Forſchung durch keine für ime 
mer feſtgeſetzte Formel geſchmälert wiſſen wollte, dieſer, 
indem er zwar allzu geneigt war, die Lehren der chriſtli— 
chen Religion den Lehren ſeiner Philoſophie anzubeque⸗ 
men, aber doch das praktiſche Intereſſe und das praktiſche 
Bedürfniß der Religion zur Anerkenntniß bringen wollte. 
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In dieſem Sinne iſt nun auch die Entwicklung der 
deutſchen Philoſophie weiter fortgeſchritten. Wir wiſſen, 
wie Fichte zu der Ausbildung ſeiner Philoſophie kam, 
indem er den transfeendentalen Theil der Kantiſchen Lehre 
weiter verfolgte und auf eine poſitivere Weiſe das zu ent— 
wickeln ſuchte, was Kant nur in ganz allgemeinen For⸗ 
men als Forderung der Vernunft von praktiſcher Seite 
feſtgehalten hatte. Ueberdies findet ſich bei ihm eine Rich⸗ 
tung und Denkart, welche ſehr an Leſſing erinnert, der 
ihm in mancher Rückſicht ein Muſter geweſen iſt. Wir 
brauchen wohl kaum zu erwähnen, daß die Lehren Leſſings 
über die Religion auch von andern Männern weiter aus— 
gebildet worden ſind. Auch Schelling hängt durch die 
Vorliebe für die Lehre Spinoza's mit Leſſing einiger— 
maaßen zuſammen, in ſeinem Geiſte und ſeiner Art hat 
er aber noch eine größere Aehnlichkeit mit Herder, deſſen 
Vorſtellungsweiſe wir zuweilen bis in die kleinern Cine 
zelheiten herab bei ihm wiederfinden. Jacobi hat ſeine 
Anſichten ſelbſt noch lange Zeit neben dieſen Philoſophen 
vertreten und auf die Denkweiſe der neueſten Zeit einen 
weit verbreiteten Einfluß ausgeübt. Man kann nicht 
verkennen, daß es ein Hauptgeſchäft aller dieſer neuern 
Lehren geweſen iſt, das richtige Verhältniß der Philoſo— 
phie zur Religion zu ſuchen und meiſtens auch nicht ale 
lein zur allgemeinen oder, wie man ſie genannt hat, zur 
natürlichen Religion, ſondern zu der beſtimmten und ent- 
wickelten Form der Religion, zu welcher wir im Chriſten- 
thume uns bekennen. Sollte dies Verhältniß nicht überall 
oder überall nicht gefunden worden ſeyn, ſo liegt der Grund 
vielleicht nur darin, daß unſere neueſte Philoſophie eine 
zu innige Verbindung mit der Religion überhaupt oder 
im beſondern mit der chriſtlichen Religion einzugehen oder 
gar die Religion in ſich oder ſich in die Religion aufzulö⸗ 
ſen geſtrebt hat. Mag dem aber ſeyn wie ihm will, daß die 
Gleichgültigkeit, daß die Abneigung oder der Widerſtreit 
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der Philoſophie gegen die Religion aufgehört habe, dies 
werden nur wenige bezweifeln, und auf die lebendige Er— 
fahrung, welche ein jeder von ſeiner Zeit hat, glauben wir 
uns mehr verlaſſen zu dürfen, als auf einige Andeutungen 
aus der neueſten Geſchichte, wenn wir behaupten, daß wir 
nicht mehr in der Entwicklung der Philoſophie leben, welche 
in der vorherrſchend weltlichen Richtung ſich bewegte. 

Es kann wohl jetzt noch nicht unternommen werden, 
den Verlauf der neueſten Philoſophie, ſowie ſie unter den 
Deutſchen ſich zu entwickeln begonnen hat, in beſtimmte 
Glieder zu bringen. Auch von dem Zuſtande der Philo— 
ſophie, in welchem wir uns ſo eben befinden, möchte es 
gerathen ſeyn, für das Erſte zu ſchweigen. Denn wenn 
man nicht müßte, ſo würde man ſich bei beſonnenem Ver— 
ſtande gern enthalten, ein Urtheil ſowohl über die Gegen— 
wart, als über Dinge, welche ſo eben erſt ihren Lauf 
begonnen, zu völligem Abſchluß zu bringen. Wer möchte 
wohl gern über den Jüngling urtheilen, ſo lange er noch 
in der erſten Entwicklung iſt, außer nur etwa ſoweit es 
die Richtung betrifft, welche er ſichtbar ſchon genommen? 
Und die Hoffnung möchten wir uns doch nicht gern ver— 
ſagen, daß der Anlauf, welchen wir genommen haben, 
mit der Zeit ein befriedigenderes Ende finden werde. So 
gering denken wir nicht von uns und von unſerer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, daß wir nicht noch hinlänglichen Stoff für ent⸗ 
ſcheidendere Unterſuchung in dieſer und hinlängliche Kraft 
zur Unterſuchung in uns finden ſollten. Ueberdies ſcheint 
es uns, daß die Unterſuchungen, welche bereits in der 
Philoſophie in Gang gebracht worden ſind, im Allgemei⸗ 
nen noch nicht den Einfluß gehabt haben, welchen ſie ver— 
dienen. Sollen wir es ſagen, wie wir es meinen, ſo 
möge uns die Aeußerung nicht misgedeutet werden, daß 
wir uns bisher noch in einer ziemlich tumultuariſchen Gäh⸗ 
rung der Philoſophie befunden haben möchten. Wir ha⸗ 
ben etwas Aehnliches beim Beginn der frühern Perioden 
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gefunden. Die ſkeptiſche Richtung Kant's, welche ſich im 
entſchiedenen Gegenſatze gegen die frühern Formen der 
Philoſophie oft ſehr herbe äußerte, zeugt hiervon offen 
bar, und es kann uns nicht irren, daß Fichte und Schel⸗ 
ling und ihre Freunde auf dogmatiſchere Weiſe ſich aus⸗ 
ſprachen, denn dabei iſt der herbe Gegenſatz gegen die 
frühere Philoſophie, gegen die gemeine Vorſtellungsweiſe, 
gegen die Empirie und Geſchichte, welche man beugt, 
weil man ſie nicht brechen kann, immerfort geblieben; es 
iſt nur eine andere Form der Polemik. Sind wir in ei— 
ner ſolchen Gährung oder gehen wir eben erſt aus ihr 
hervor, ſo muß man den Erfolg derſelben abwarten, ehe 
man über die Bedeutung ihres Verlaufs und ihrer Ele— 
mente ein entſchiedenes Urtheil abgiebt. 


Ulrici Friderici Kopp 
epistola critica, 
qua viro praeclaro Raoul-Rochette, Parisiensi, 
respondetur de inscriptione bilingui Cyrenaica, cuius 
fides impugnatur tam artis palaeographicae ope, 
quam ob dialectos orientales monstrose mix- 
tas, ac sententias denique ipsas aetati pa- 
rum consentaneas. 


Praefatio. 


Gausa cur mutuae, quae infra sequuntur, literae nunc 
demum compareant, ex ipsa Viri praeclari Raoul-Rochette 
epistola altera patebit, qua mihi interdixit, ne inscriptio- 
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nem, quam vere Cyrenaicam credebat, ederem, cuius sci- 
licet edendae ius sibi soli competere putaverat. At vero 
octo iam annis interlapsis ne nunc quidem eam edidit, 
fortasse quod quae attuli argumenta firmiora esse sensit, 
quam ut solvere ea posset. Epistolam meam utrum cum 
Hamackero communicarit, nec ne, omnino ignoro: hoc 
tamen certum a doctissimo eo viro anno demum, post- 
quam illam scripseram, inscriptionem editam esse, quam 
(v. Lettre a Raoul-Rochette sur une inscription en cha- 
ractéres Phéniciens et Grecs découverte () a Cyrène. 1825, 
p. 6.) diverso prorsus modo non solum legit, sed aliter 
etiam interpretatus est quam ego. Cuius viri amplam orien- 
talium linguarum cognitionem quamvis multum absit, ut 
mihi tribuam; non possum tamen quin contendam melius 
a me inscriptionem et lectam et explicatam esse. Quod 
ne temere dixisse videar, ad peritiorum virorum iudicium 
summa quidem fiducia provocare licet, sicut e sequentibus 
patebit. Certe Hamacker pro arbitrio modo literas prorsus 
omisit, ut insecundo versu penultimam, modo uni eidemque 
diversam attribuit significationem, ut 20 Resch, quod quidem 
in voce dm recte Resch legit, in extrema autem perperam 
pro Daleth accepit: qui error eo gravior. est, quo facilius 
Resch, Romanae R inversae forma praeditum, ab omnibus 
aliis potest discerni. Quid? quod statim ab initio nomen, 
quinque constans literis, constare quatuor x°7° vult. 
Atque haec omnia nunc in memoriam revocavit ami- 
cissimus mihi Augustus Boeckhius, vir maioribus laudibus 
ornatus, quam ut eis aliquid a mea mediocritate accedere 
possit. In programmate enim, quod ad me transmisit, 
novissimo fabricam, ut ita dicam, detegit, in qua non Cyre- 
naica tantum inscriptio, sed aliae etiam effictae sunt. Mi- 
nime tamen, quod (p. 11.) adstruxit, concedere ei possum, 
„nunc demum ex alphabeto a Fortia edito Cyrenaicam 
inscriptionem legi, erroresque refelli posse ab Hamackero 
et Gesenio commissos.” Octo enim ante annos (anno ni- 


tem (in comment, de inscriptione Phoenico-Graec * . 
renaica nuper reperta (2), cet. Hal. 1825) et H aes 
(Lettre 4 Raoul-Rochette) anno demum, qui sequebatur, de 
ea disputarunt. * 

Jam vero quum inter omnes, quos Cyrenaica inseriptio 
exercuit, interpretes nullus tam severe acerbeque palaco- 
graphica eius momenta in iudicium vocaverit, magisque 
fallaciam et fraudem in fingenda Phoenicum lingua com- 
missas detexerit ac monstraverit, quam ego; spero fore, ut 
epistolam meam, quae controversiae, ob inscriptionem illam 
motae, non minimam continet partem, viri docti gratam 
mihi acceptamque ferant, utpote veram critices 8 


prae se ferentem. a 

Primas nunc, quas hac de re accepi, ad verbum i insero 

literas. aoe 
Monsieur, a 


„ 


J’aurois peut-étre di recourir à quelque ami ‘commun 
pour Vous faire parvenir cette lettre d'un homme, qui na 
pas Phonneur d’étre connu personnellement de Vous. Mais 
si c'est une indiserétion que je commets en m'adressant 
directement à Vous sans intermédiaire et sans recomman- 


dation, veuillés, Monsieur, excuser cette liberté, et ne 


Vattribuer qu'au désir extreme, que j'ai de Vous témoigner 
ma haute considération pour Vos travaux. Pai eu d' ailleurs, 
pour Vous en donner le témoignage, une occasion, que 


Vous ne me reprocherez pas d'avoir saisie. Notre Aca- 


démie ayant regu ces jours-ci d'un Architecte frangois, 
établi à Malte, un fac simile d'une inscription bilingue 
trouvée à Cyréne et m’ayant chargé d’examiner ce monu- 
ment, jai cru faire, Monsieur, une chose agréable pour 
Vous, et en méme temps utile & la science, en Vous 
-adressant une copie fidéle, et je Vous prie de vouloir blew 
m’en dire Votre avis. 
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Je crois, . grecque, bien quécrite € 
boustrophedon t en caractéres pour la plupart assez 


ciens, est au moins Ve siécle de notre ére. D'aprè 
les recherches, aux quelles je me suis déja livré 4 ce 
sujet, je la regarde comme un monument de ces sectes 


gnostiques, qui furent si repandues dans tout Porient a 


cette époque, et qui fabriquèrent sous le nom de Zo- 
roastre (le Zagcdys de notre inscription) et de Pytha- 
gore (qualifié ici: r my legopavtav eguotos) tant de 
livres ou Teétrange doctrine de la communauté des biens 
et des femmes se trouvoit enseignée, comme sur cette 
inscription. Je crois de plus, que cette secte, à la quelle 
avoit bien pu appartenir ce Synesius, évéque demi-chrétien 


de Cyréne, qui florissoit à cette méme époque, et dans 


les écrits du quel on trouve quelque analogie avec les 
formes de la diction employée dans notre inscription, je 
crois, dis-je, que cette secte auroit bien pu prendre nais- 
sance à une époque plus ancienne, probablement vers la 
LXXXVI olympiade, et de la viendroit, que la date de la 
3e année de cette olympiade, marquée en téte de notre 
inscription, auroit servi comme d'ère, vraie ou sup- 
posée, & une association mystique formée & Cyréne, la 
quelle se seroit peu à peu convertie, par le progrés du 
tems, en une de ces sectes gnostiques, dont je parlois 
tout 2 Vheure. De Ja viendroit encore, que Pon auroit 
employé sur le monument les formes paléographiques, qui 
pourroient etre réellement usitées 4 Cyréne vers la LXXXVI¢ 
olympiade, et dont il étoit impossible, qu'il ne restat pas 
beaucoup de traces encore au Ve ou VIe sitcle de notre ére. 

Quant a Pinscription phénicienne, que je recommande 
spécialement, Monsieur, à Votre attention, il est facile de 
reconnoitre au commencement de chacune des trois lignes, 
qui la composent, le mot Schalom, salut: mais le 
déchiffrement et Vexplication du reste m'offrent encore 
plus d’une difficulté, que Vous leverés sans doute. Dans 


* 
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tous les cas il me semble, que cette inscription n'a point 
de rapports avec la grecque; et c'est encore la un point, 
sur le quel je Vous serois bien obligé, de me dire Votre 
avis. Mr. Fr. Creuzer, à qui j'ai communiqué d’abord ce 
monument, est disposé 4 le regarder comme fabriqué, 
d’aprés quelques fautes ou quelques expressions modernes, 
dont je crois pouvoir donner une explication satisfaisante, 
et je ne désespére pas d’apprendre bientôt, que ce savant, 
après avoir connu mes raisons, aura changé d'idée. D/ail- 
leurs, le caractère méme de la personne, qui a envoyé ce 
monument à notre Académie, semble repousser un pareil 
soupgon; elle assure, qu'elle ale marbre original 
en sa possession; et la fraude, si elle existoit, seroit 
si facile 4 découvrir, que je ne vois pas trop, pourquoi et 
dans quel but un homme d’honneur consentiroit ainsi à 
se perdre de réputation. 

Je serois bien charmé, Monsieur, que cette occa- 
sion pit devenir entre nous le motif d'une correspon- 
dance, qui ne pourroit que m’étre infiniment avantageuse, 
et quil se présenta d'autres circonstances, ot je pusse 
Vous prouver mieux encore tout le prix, que je mets & 
Vos travaux. Jai remis à Mr. Treuttel et Wurtz un ex- 
emplaire de mes Lettres à Lord Aberdéen sur 
Pauthenticité des inscriptions de Fourmont, 
comme un foible hommage de mon estime envers l’auteur 
des Bilder und Schriften der Vorzeit. Cet ex- 
emplaire Vous parviendra bientôt aprés ma lettre, et je 
souhaite vivement, qu'il puisse Vous offrir quelque intérét. 
Si de Votre coté Vous croyez pouvoir disposer en ma fa- 
veur d'un exemplaire de Votre intéressant ouvrage, que 
je wai pu me procurer jusqu'ici et dont j’ai du la com- 
munication à mon ami, Mr. Abel-Rémusat, je serois dou- 
blement flatté de le regevoir de Votre propre main, et 
je Vous en aurois, comme de tout ce qui pourroit me 
venir de Vous, Monsieur, une reconnaissance infinie. 


U 
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Veuillés regevoir, Monsieur, avec mes nouvelles ex- 
cuses pour toutes les libertés, que je prends vis 4 vis 
de Vous, Pexpression de ma plus haute considération. 

Raoul-Rochette, 


Membre de l'Institut de France, 


1 


Paris, Conservateur du cabinet des An- 
Bibliothéque du roi tiques de la Bibliothéque du Roi, 
le 7 mars 1824. professeur d’Archéologie, etc. etc. 


P. S. La langue allemande m'est assez familière, pour 
qu'il me soit plus agréable de correspondre de cette 
manière avec Pauteur des Bilder und Schrif- 
ten der Vorzeit. Il m'obligera donc double- 
ment, s'il veut bien me faire Vhonneur de s'en 
servir avec moi, surtout s'il a la bonté décrire 
en lettres latines. 


Ad primas hasce literas quam rescripsi epistolam liben- 
ter omitto. Neque enim operae pretium est eam cum. 
orbe erudite communicare. Nam praesertim in ea egi 
de Fourmontianarum inscriptionum fide, quas ille defen- 
debat, ego fastidiebam. — Sequitur nunc altera docti 
RaoulRochette epistola. 


Monsieur, 

Jaurois du répondre plutdt a la lettre tout a fait 
obligeante, que Vous m’avez fait Vhonneur de m’écrire, 
mais un petit dérangement, qui s’est fait dans ma santé, 
jointe & occupation, que m'a donnée tout récemment un 
cours d@’Antiquités, que je viens d’ouvrir à la Biblio- 
théque, m’a empéché de remplir ce devoir aussi ponctuelle- 
ment, que je Vaurois di, et qu'il m’eat été agréable de 
le faire. Veuillés du moins agréer mes excuses de ce re- 
tard involontaire, et recevoir en méme tems les remerci- 
mens, que je Vous dois pour Votre lettre. 

Je suis faché, que Votre opinion s’éloigne de la mienne, 
au sujet de la sincérité de inscription Cyrénéenne. 
Mr. Creuzer m'avoit paru d’abord concevoir les mémes 
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doutes; plus tard il a semblé aussi se rapprocher de mon 
sentiment, dans le quel je n'ai fait que me fortifier de 
plus en plus, et qui est: que cette double inscription 
est die 4 des sectaires juifs établis a Cyréne, 
vers le Mie siécle de notre ére, et qui dans 
emploi des caractéres phéniciens, aussi bien 
que dans celui des lettres grecques, auront 
cherché 4 simuler (nachahmen) l'antiquité. 
D’aprés cela je la regarde fermement comme un monu- 
ment authentique, d’un genre de superstition et de super- 
cherie, tout à fait particulier; et sans compter les preuves 
assez nombreuses, que je crois pouvoir alléguer à Pappui 
de cette opinion, je puis bien Vous dire, Monsieur, que 
jai trouvé une preuve tout à fait décisive, que cette in- 
scription ne sauroit avoir été forgée par un faussaire mo- 
derne. Quelque soit au reste ma manière de voir à cet 
égard, je n’en suis que plus curieux et plus impatient de 
connoitre les raisons, d’aprés les quelles Vous avés concu 
une opinion contraire. Je n’en suis aussi que plus recon- 
naissant de la proposition, que Vous voulez bien me faire 
de m'adresser, sous la forme de lettre, en latin, Votre sen- 
timent au sujet de l’inscription Cyrénéenne, et de maniére, 
que je pusse insérer cette lettre à la suite de ma propre 
dissertation. Paccepte cette proposition avec beaucoup 
de joie; je Vous avouerai méme, Monsieur, que toute autre 
manière de publier Vos observations à cet égard, m’ettt 
tant soit peu affligé, attendu, que j’ai travaillé sur cette 
inscription, que je tiens à la publier le premier, que ma 
dissertation est prés de paroitre, et qu’en communiquant 
une copie a Mr. Creuzer et à Vous, Monsieur, ainsi qu’a 
quelques autres de mes amis d’Allemagne, je n’avois pas 
cru renoncer à la faculté de la publier. Il me sera done 
bien agréable de recevoir la lettre, que Vous m’annoncés, 
Je Vous promets de imprimer trés fidélement, ainsi que 
des observations, que jai déja regues sur le méme sujet 
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de Mr. Hamaker, de Leyde, et dans la quelle il exprime 
une opinion differente. Je Vous demande seulement la 
permission d'user de la liberté, que Vous m’accordés d' op- 
poser, s'il y a lieu, quelques raisons aux Votres, pour mettre 
le public éclairé & méme de se prononcer, avec plus de 
connoissance de cause, entre deux opinions si opposées. 
Cette sorte de controverse ne peut que tourner à l’avantage 
de la science; et je ferai en sorte de ne pas détruire, par 
la forme, que je lui donnerai, Vidée favorable, que Vous 
avés de la critique francaise. Ainsi donc, Monsieur, je 
vais attendre bien impatiemment la lettre latine, que 
Vous m’avés fait Vhonneur de me promettre; elle paroitra 
comme appendice de ma dissertation; et je compte, d’aprés 
cela, que Vous n’avés pas bésoin de recourir à une autre 
voie pour la publication de Votre travail, qui, s’il paroissoit 
seul ou avant le mien, me priveroit, je le répéte, d’un avan- 
tage, au quel j’avoue que je tiens beaucoup, celui de publier 
le premier le monument en question. 

Jai suspendu Venvoi, que je comptois Vous faire, 
Monsieur, de ma Lettre 4 Lord Aberdéen, puisque 
Vous connoissés déja cet, ouvrage, et que Vous ne parois- 
sés pas approuver P'opinion, que j’y ai soutenue. Je puis 
bien Vous assurer pourtant, que cette opinion est la seule, 
qui soit conforme a la vérité, et jai Pintime conviction, 
qu'elle finira par prévaloir. Fourmont étoit aussi incapable 
en 1732, de forger des inscriptions paléographiques, qu'il 
le fut jamais, lui et ses pareils, de comprendre de pareils 
monumens. Si Vous pouviez savoir jusqu’oit alloit son 
ignorance, Vous seriez persuadé comme moi, que cet 
homme- In n'a pu rien inventer. Au surplus j’attends le 
livre de Mr. Boeckh; il m'a prévenu des attaques, qu'il 
doit livrer de nouveau à la mémoire de Fourmont , et de 
mon côté je me tiens prét à lui repondre. fi 

Jai rempli Vos intentions, Monsieur, auprés de Mr. 
Champollion le jeune. Il vient de terminer un ouvrage 
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plus important et plus étendu, qui renferme sous le titre 
de Précis du systéme hiéroglyphique les ré- 
sultats de toutes les découvertes, aux quelles il s’est livré 
jusqu'ici, pour arriver a Vinterprétation des anciennes 
écritures de ILEgypte. a 

Cet ouvrage, qui n'est point encore publié, et que 
je ne connois que par extraits, ne sauroit manquer de se 
recommander puissamment 4 l'attention publique. La mort 
de Mr. Spohn m'a vivement affligé. J’étois en commerce 
de lettres avec lui, et je lui avois envoyé tout récemment 
des fac simile d'un papyrus égyptien grec du Cabinet du 
Roi. Je desirerois bien savoir, en quel état il a laissé 
ses travaux sur les Hiéroglyphes, et si Von a lespoir, 
que ses Manuscrits puissent étre livrés prochainement 
au public. ; 

Agréés, Monsieur, V’assurance de ma haute considé- 
ration et de mon dévouement. 

Raoul-Rochette. 
Le 4. avril 1824. 


Hisce literis acceptis criteria omnia diligentissime per- 
quisivi, ut de fide inscriptionis aequum et iustum iudicium 
ferri possit. Quo quidem negotio absoluto diffusiorem eam 
quae sequitur epistolam, vel, si mavis, commentationem 
rescripsi. 


Viro clarissimo et doctissimo Raoul-Ro- 
chette Parisiensi. 

Si qua unquam de exilitate virium mihi querendi causa 
fuit, hoc sane tempore, quo literis Tuis, Vir clarissime, 
perlectis sensi, plus esse in me voluntatis et studii, quam 
facultatis et ingenii, ad graviter et subtiliter de iis, quae 
& me quaeris, respondendum. Non enim profecto ego 
is eram, qui de Phoeniciarum inscriptionum explicatione 
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consuli mereretur; non is, cuius de inscriptionis, a Te 
transmissae, indole et veritate iudicium Tibi alicuius mo- 
menti et ponderis esse posset. At vero iussisti, et Tuam 
de me opinionem ne prorsus fallere videar, iam dicto au- 
dientem me praebeo. N 

Inscriptionis exemplum, quod summa cura, ut ais, de- 
lineatum est, nescio quem horrorem primo iam adspectu 
mihi iniecit. Nec Tu, Vir praeclare, dissimulas, in Graeca 
monimenti parte quum dicendi genus, tum sententias mi- 
nime respondere tempori in lapidis fronte notato, Olympiadi 
nimirum octogesimae sextae; quin omnia ista seculo po- 
tius post Christum natum sexto ipse tribuis. Atque ea 
etiam erant, quae Creuzerum, Virum doctissimum, quem 
popularem meum appellare mihi honori duco, impellerent, 
ut suspectum totum opus se habere Tibi significaret. 

Sed acute respondes, fieri potuisse, ut gnosticorum 
quidam id fabricaverit, genusque scriptionis antiquum imi- 
tatus fuerit, apposita nota temporis, haud quidem, quo haec 
scripta essent, sed quo exorti dogmatis memoriam te- 
staretur. — — Verum enim vero quamvis huic sententiae 
suffragari videatur nonnullorum opinio, Zoroastris scripta 
ab iisdem’ hominibus ficta fuisse (Hyde de rel. Pers. ed. 
I. p. 341. Meiners in bibl. phil. novae IV. p. 219); vix 
tamen a me impetrabis, ut credam sexti post Christum 
natum seculi homines scripturam Phoeniciorum monimen- 
torum, si qua eis in promtu fuerint, potuisse imitari. 
Quam, qui imitaturus est, ante omnia linguam intelligere 
debet. Praeterea primo iam seculo antiquata fuit prisca 
illa literarum forma, id quod ex numis (Bild. u. Schr. der 
Vorzeit II. 212) satis demonstrasse mihi videor. Neque 
omnino ante Vestrum Barthelemy et Swinton Anglum, qui 
uterque seculi praeteriti medio floruit, eruditorum quisquam 
obsoletas in Phoenicum inscriptionibus literas legere potuit. 

Inniteris porro auctoritate eius, in cuius possessione 
iam marmor ipsum sit, viri probi et spectabilis, qui sane 
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non ausus fuerit inscriptionem fingere, multo etiam minus 
celeberrimae, quae Parisiis floret, academiae fucum facere. 
Concedo: nonne autem fieri potuit, possessor ille ipse ut 
deciperetur? perinde ac Fourmont, popularis Vester, quem 
imbecilliorem fuisse contenditis, quam ut inscriptiones 
Graecas fingere potuerit. Si quid video, caute Vobis pro- 
cedendum et magis in istius monimenti historiam (quo 
pacto in architecti illius, quem laudas, manus venerit?) 
inquirendum est. 

Quod autem supra scripsi, primum eius adspectum 
palaeographo fastidium adferre, id paucis nunc explanabo, 
a generalibus ad Phoeniciam inscriptionis partem transitu- 
rus, salvo tamen ubicunque meliori Tuo iudicio. Tota 
mihi quidem huius monimenti scriptura simulata et ficta 
esse .videtur, Haud quidem me fugit, characteres, quos 
alioqui rotundos esse videmus, forma quadrata vel angu- 
lata in lapidibus, numis et omni dura materia comparere, 
quare excusatum etiam habemus artificem, qui Graecarum 
literarum Theta et Omicron, Phoeniciarum Daleth et Resch 
figuras angulatas in lapide inciderit. Quod autem a capi- 
tali, eaque faciliori tod X figura ad difficiliorem, quae in 
recentiori Coptorum scriptura usurpatur, deflexerit, huius 
rei causa afferri prorsus nulla potest. Aeque inconstans 
scriptor deprehenditur in fingendis variis literae Kappa 
figuris. Inepte etiam affectata est tod Iota forma. Linea 
enim erecta duabus persecatur obliquis, quarum additarum 
causam ipsum, qui scripsit, ignorasse patet. Quippe quum 
ab initio rudes et inaequales fuerint literarum formae, id 
quod in Scipionum epitaphiis, senatus consulto de Bac- 
chanalibus coércendis, aliisque antiquissimis monimentis 
videre licet, deinde, ut aequali longitudine fierent, in su- 
periori et inferiori cuiusque parte additae subtiles sunt 
lineae, quibus finirentur figurae. Quem quidem morem 
apud Romanos maxime circa Augusti tempora invaluisse 
observamus, In nostro autem lapide lineae illae alieno 
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prorsus loco et absque certo consilio td si’ — 
junctae conspiciuntur. Wied 

Interpunctio tribus absoluta punctis () ausdem 
quidem videri possit; sed interpungendi ratio illis sane 
temporibus, quibus inscriptio exarata fuit, prorsus aliena 
est, neque KAI i TTNAIK EN quisquam illius aetatis ho- 
minum interpunxisset (Bild. u. Schr. II. 143). 

Eequis etiam causam perspexerit similitudinis inter 
Phoeniciarum quasdam et Graecarum literarum figuras? 
Haud quidem sum nescius seriori tempore in Phoenicum 
scripturam illatas fuisse peregrinas literas (I. c. p. 214); 
at vero hae semper eiusdem fuere potestatis, cuius Phoe- 
niciae. In nostro contra monimento tov Ypsilon et tov 
Ain eadem est forma, quae rob Omega et rob Vau. Quae 
vero, quaeso, Ypsilon inter et Ain est cognatio? Omega 
autem pro Vau tum demum posuere Graeci, maxime 
Alexandrini, quum Hebraea verba Graecis literis scribere 
inciperent; atque id pronuntiationis causa, non ob simili- 
tudinem, quae inter utramque literae formam 3 
factum esse nemo ignorat. 

Bovotgopydoyv veteres scripsisse inter omnes quidem 
constat: sed falsi interdum fuerunt, qui hune scribendi 
modum imitari studerent. Ita in Fourmontianis me videre 
memini inscriptionem, cuius non versus, sed integra ora- 
tionis membra, pluribus ex versibus composita, sinistrorsum 
et dextrorsum scripta alternant. Singulorum versuum 
quidem variatae directionis causa nullo negotio perspicitur, 
nequaquam vero integrorum orationis membrorum. Mi- 
rum quoque in nostro marmore videtur primum versum 
Phoeniciis, secundum Graecis literis scriptum, et huic 
subiectos tres versus iterum Phoeniciis exaratos esse, 
finem denique inseriptioni facere Graecam inscriptionem, 
ita ut non tantum in versibus, sed in alternato etiam li- 
terarum genere bustrophaedon illud affectasse falsarius 
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Mira denique imago est in lapide superiori loco incisa. 
Nec facile quisquam divinaverit causam, cur ista inscri- 
ptioni addita sit. Nota quidem Cyrenensium aurigandi 
peritia (Max. Tyrius Diss. 23, 2. p. 440 Reisk.), siquidem 
equorum nutrix Cyrene (Strabo 17. p. 837. Casaub.); sed 
currus, qui hic repraesentatur non equis iunctus, sed an- 
guibus, manifesto est Cereris, quem deinde haec dea Tri- 
ptolemo, ut quam celerrime proveheretur, concessit (v. 
Montf. antiqu. explic. I. tab. 30. 40. 45.). Quid vero, quaeso, 
Triptolemo Cererive cum Pythagora et Zoroastre, cum 
haeresiarchis, vel, ut aiunt, gnosticis 2. Restat ut suspice- 
mur nugatorem ad nomen, quod Cerene forsan pronun- 
tiarit, siquidem recentius nomen Kaigoay sonat (v. anno- 
tat. ad Steph. Byz. h. v.), respexisse, idque a Cerere 
deduxisse, quamvis hoc deae nomen Graecum nunquam 
fuerit, et Cyrenaica regio minime ab illa, sed a Cy rene, 
vel amni vel fonte, vel Hypsei filia (Diodor. 4, 81) nomen 
invenerit. Alii quidem Eleusinia mysteria hic significari 
putant: sed scrupulum movet, quod in genuinis monimen- 
tis (Montfauc. I. c. p. 87) mysteria illa per Cererem in 
lapide sedentem notantur, neutiquam autem per deam curru 
vectam, multo etiam minus per currum solum! 

In extremo notissimum conspicitur serpentis symbolum, 
in gyrum adacti et caudam mordentis. Sed valde ridicu- 
lus apparet locus, quo incisum est. Scilicet sigillum imi- 
tari nugator voluit, quo confirmarentur omnia supra scripta, 
quemadmodum in chartis hoc fieri solet. 

Sed tempus est, ut ad eam inscriptionis partem transea- 
mus, quam Phoeniciam appellas. A literarum quidem forma 
tribuis ei hoc nomen: at vero lingua ipsa toto, ut aiunt, coelo 
differt a Phoenicia, ita ut rabbinorum potius aut Sama- 
ritanorum aliquis verba dictasse videatur, a quibus Arabi- 
cas etiam voces suis immixtas esse saepenumere videmus. 

Primum versum, aut, si mavis, supra scriptum verbum 
haud dubius Iehova interpretor. Cuius literas si pro Phoe- 
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niciis acceperis, hae sunt vg; si pro Graecis Phoe- 
niciisque mixtis, TN. Et hoc quidem modo scriptorem 
nugatum esse, non illud voluisse, mihi est persuasum. 
Quae quidem nominis scriptio non nisi Masoretharum le- 
ctionem sapit, et puncta a nomine Adonai mutuata pro- 
dit. Nemo unquam ante Masorethas illud nomen pronun- 
tiavit Jehova. Samaritani Iave dicunt. Omnes patres ec- 
clesiae, Irenaeus, Clemens, Origenes, Eusebius, Epiphanius, 
Theagoretus, Hebraeum 717" Graecis literis plerumque 
TAQ ͤreddunt; et concinunt cum eis profani scriptores, 
Diodorus aliique. Ipsorum etiam gnosticorum turba sem- 
per IAQ scribit, id quod omnes gemmae (sive iure, sive 
falso) iis adscriptae testantur. Graeca litera Y, quae apud 
nostrum in illo nomine vice Romanae V fungi videtur, 
‘tempus prodit, quo Graeci suis literis Romana verba et 
nomina scribere conati sunt. Ita primum DEOLTEPO2, 
deinde E TE PO scripserunt. 

Interpositam, Graeco quidem sermone, temporis no- 
tam a) iam sequuntur tres hi versus Phoeniciis literis exarati: 

WNT CRPNTOND “NSD cat 
'N HN sNpato WU 
WD Den · ote 

Quorum interpretationem antequam Tibi, Vir amplis- 
sime, examinandam proponam, opus esse videtur, ut qua- 
rundam literarum lectionem aptis rationibus confirmem, 
siquidem reliquas ex lectione ipsa agnjturus es. 

Illius quidem, quae quarta a versus primi fine est, 
vis et potestas divinando magis, quam legendo intelligi 
potest. Equidem, cuiuslibet iudicio salvo, Sain posui. 
Cuius Phoenicii characteris pars est linea parva et curvata 
(J. 266), quae eadem a nostro scriptore ultra modum pro- 
ducta esse videtur, Attamen qui primus huius literae for- 


2 ————— 


a) Et ex hac etiam patere adulterinam esse inscriptionem, egre- 
gie nunc docuit Boeckh (in programm, supra laudato p. 10). 


* . 


348 U. F. Kopp 


mam nobiscum communicavit, Akerblad suae delineationis 
fidem ipse postea infregit, aliam obscuriorem etiam formam 
substituens. Nihilo tamen minus salva manet similis Sy- 
riaca, quae Christianis, Sancti Thomae cognomine notis, 
usitata fuit (II. 383). „e 

Litera Daleth, capite aperto (p. 162 f.), et Resch, 
Romanam R imitans (214), recentioris formae, quam reli- 
quarum plurimae, esse videntur. 

Tod Iod figura Hebraeo characteri, qui in numig ad- 
paret, similior est, quam Phoenicio; ad quem, quae in 
nostro lapide litera He est, propius accedit, 

Neque mireris, me duas, diversas quidem, figuras ni- 
hilominus Mem legere. Auctor enim altera forma literam 
2, altera finalem g adumbrare voluit: quae tamen distinctio 
in nullo Phoenicum monimento observatur, nec observari 
potest, quum utraque figura ex uno eodemque charactere 
profluxerit, et eo tantum illae differant, quod alia maiori, 
alia minori diligentia exarata sit (p. 212. 217). Finalem igi- 
tur formam qui ficturus erat, profecto non eam eligere de- 
bebat, quae omnibus numeris absoluta esset, sed alteram 
oscitanter factam. Etenim finalium literarum formas a festi- 
nantis calami ductu originem duxisse olim (I. c. p. 137) per- 
spicue ostendisse mihi videor. Tod Schin denique figura 
Aramaeae est similior, quam Phoeniciae (p. 397). 

Quid multa? additis ceteris literis, omnibusque per- 
lustratis, hanc ipsam scripturam e variis formis, quae di- 
versis temporibus usurpatae fuere, compilatam esse facile 
is videbit, qui non gravatus fuerit comparare eam cum 
alphabetis a me loco citato (p. 157. 212. 215) editis. 

Graeca inscriptio, multo Phoenicia amplior, ita est 
legenda: „½ wadav. ovGLav xo. PVVOLKOY XOLVOTHS wHYH 
tS Devog cor OveavoGvvng mu re TEhELeE rolg TOU 
tuphov oxhov exhextorg cyatoig avdgacw ovg Eaxeadns 
TE KEL MUBAYOQAS THY LEQOMaVTaY cOLGtOL xOWWN Guu- 
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Bucore GUULEVTO.” Haud difficulter duos hic pentame- 
tros agnoveris; primum: 
any) rig Delos Fort d uαα,Ei;̃ uns, 
alterum: 
e xturolg eyatois dvdgdow ovs Zagedys. 
Unde autem surrepti sint ignoro. 

Interpunctionem quod attinet, duo observanda sunt, 
et ratio interpungendi, et signum, quo interpungatur. Illa 
quidem ad similitudinem inscriptionis Phoeniciae Oxfor- 
diensis accedere videtur; sed a vera norma aberrat. In 
Oxfordiensi enim statum constructum numquam puncto tur- 
bari (I. c. I. p. 224.) observavi. Quare nostram potius 
cum Aethiopum et Samaritanorum interpungendi ratione 
compararem, nisi et hac recentiorem esse puncti in fine 
omnium versuum omissio argueret. Unde Romanorum po- 
tius morem sapit. Namque Aethiopes aeque ac Samaritani 
in fine etiam versuum puncta adponunt. . 

Signum interpunctionis .., quo usus est noster, non 
solum in psalterio Vestro bibliothecae S. Germani notis 
Tironianis exarato, sed in Graecorum etiam Tachygrapho- 
rum notis, Hermogeni Vestro in margine adscriptis (Pa- 
laeogr. mea crit. I. 276. 450), videre licet. Utrobique ta- 
men periodos claudit, quare ad verba separanda minus 
aptum videtur, nisi in nostro marmore id ab Arabibus ar- 
cessitum dixeris, in quorum Corani libris scriptis simile 
quoddam imperfectae tantum, sive minoris, distinctionis 
signum est, 

Aique hactenus de literarum formis et interpunctione. 
Aeque corrupta orthographiae ratio est. Tres, enim illos 
versus qui legerit, nullo negotio perspiciet, perversam ran 
tionem scribendi, minimeque Phoenicum esse, sed simili- 
orem ei, qua et Samaritani et Sabaei usi sunt. 

Quod autem Tibi videtur, Phoeniciis illis literis omnia 
alia contineri quam Graecis, huic ego opinioni indulgere 
nequeo. Verbosiorem quidem esse Graecam inscriptionem 
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‘ 
nemo non videt; praeceptumque de mulierum communi 
inter viros usu, quod Epiphanis et Carpocratis fuit, cuius- 
que in Graeca inscriptionis parte mentio fit, item Zoroa- 
stris et Pythagorae nomina, quae in ea comparent, in Phoe- 
nicia eius parte minime leguntur; at vero illud Pytha- 
goreum rc taYv pido” xouvd, nisi omnia me fallunt, in 
verbis omnino inest. 8 

Etenim Vos Parisii doctiores estis, quam ut barbaro 
scribendi generi, et mixtis in oratione tam variis dialectis. 
adsueti ad eiusmodi monimenta explicanda accedere di- 
gnemini. Ego vero minus fastidiosis auribus praeditus, 
tribus praeterea mensibus continuis nil nisi eiusmodi ver- 
borum farraginem in gemmis insculptam legendo audacior 
inscriptionum interpres factus sum. Qua vero ipsa de 
causa ne Tu temere interpretationi meae fidem adhibeas, 
sed eam in iudicium censuramque iterum iterumque revo- 
ces quaeso. Meis enim ipse ingenii facultatibus diffido, 
haud ignarus , quam sit mihi ad interpretandas veterum 
linguas curta supellex. . n. ö 

Seposito nunc omni de fide monimenti iudicio, quid 
voluerit auctor tribus illis versibus divinandum est. Quos 
equidem, quo facilius si quid erraverim corrigi possim, 
retenta interpunctione verto: 

»» Integritas. communionis. quantam amicitiam. enutrivit 

Integritas. amicitiae. quantum dogma. fulsit 

Integritas. dogmatis. quantam salutem. effecit” 
Iam vero singulorum verborum rationem me reddere par est. 

Primum verbum, quod in fronte cuiusque versus o1w 


legisti, et Salutem vertisti, Integritatem vel Perfectio- 
nem etiam vertere licet. 


68 


2 
NOD, a OR: in Chaldaicam formam translatum, de 


— 
Communione, Cons ortio interpretandum esse mihi’ 
persuasi. Nee mirum, inscriptionis auctorem ad Arabicam 
dialectum confugisse, quum verbum, Communionem 


) 
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significans, in ceteris vix ullum reperiret. In sacro enim 
codice prorsus alio sensu communio, maxime quod pro- 
fanum est sonat: atque ex ipsorum rabbinorum corrupto 
verbo nd satis apparet, eos nequidquam quaesiisse He- 
braeum vel Chaldaicum, quo communionem exprime- 
rent. Integritas autem communionis idem notat, ac si dixe- 
ris „perfecta communio.” At erunt fortasse, qui miren- 
tur, me priorum in quoque versu verborum statum con- 
structum finxisse, quamvis puncto haec nomina ab eis, 
quae subsequuntur, separata sint. Verum enim vero, qui 
sic obloquuntur, vulgaribus tantum dialectis imbuti, ad 
Aethiopes (Ludolf gr. VI. 2. p. 137) et Samaritanos, qui 
pariter verba in statu constructo interpungunt, ablegandi 
sunt. Vulgarem autem dialectum missam faciat, necesse 
est, quisquis hanc inscriptionem est interpretaturus, si- 
mulac viderit, non solum vocales literas insertas, sed omnia 
etiam verba expressis punctis separata esse. Praeterea 
alio etiam argumento nitor. Quum enim auctor loco puncto- 
rum, a Masorethis additorum, vocalibus literis uteretur ; 
illud gew ter, prima syllaba correpta, scripsit, quod idem 
verbum postea =*>x¥ reddidit. Hoc enim in statu ab- 
soluto esse voluit, illud in statu regiminis; quod regimen a 
Masorethis etiam per Scheva notatur i quum status abso- 
lutus Kamez habeat, pro quo literam & a nostro insertam 
esse videmus. ‘ 

Quod deinde sequitur verbum & qui audierit, 
cuiusque mentem occupatam tenuerint Graecae inscripti- 
onis sententiae, ei primum sese obtrudet nomen proprium 
famosi Persarum heresiarchae Masdac, qui initio seculi 
sexti florens communem et bonorum et mulierum inter 
omnes usum iubebat (Hotting. hist. orient. 185. 187. 
Hyde J. c. c. 21. p. 28. Sily. de Sacy ant. Pers. 354). 
Sed protinus abiiciet hance eius verbi interpretationem, 
quum cognitum habuerit, non solum primam syllabam x2 
in omnibus inscriptionis versibus augmentum verbi sim- 
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plicis esse, sed verum etiam illius hominis nomen GO 
scribi, diversis omnino literis. Quod igitur variis verbis prae- 
fixum videmus Syrorum et Chaldaeorum x2, Arabum le item- 
que Hebraeorum da, pronomen est relativum, quod verten- 
dum est „quam, quantopere” (Gen. 28,17. Num: 24,5. 
Ios, 22, 16. II. Sam. 6, 20. Ps. 8, 10. 15, 23 cet.). Idque 
hic a verbo, quod sequitur, non separatur puncto, quia 
per lineam Maccaph verbo, ad quod referendum est, iungi 
solet. Ceterum versio mea verbi Ny literam quidem = 
efflagitare videtur, quae hie legi nequit, nisi figuram pror- 
sus inversam fingas: at satis frequens ista sibilantium con- 
fusio est, neque etymon spectabant indocti homines, sed 
solam pronuntiationem, eamque saepe corruptam. Ita et 
Arabes pro © interdum » ponunt (Castell. 2476). Quin 


Sige. 


ex eorum etiam dialecto, a verbo S (tertiae coniu- 
gationis) huius vocis significationem peto, ut sit „a mi- 
citia.” 
xt esse videtur Chaldaici zu „aluit, nutrivit' 
Pael, Appen scriptor , ut rod J Pathah _exprimeret, 
N inseruit. 

Priora secundi versus verba ad versum primum iam 
interpretatus sum, et ad verbum tertium 877m, quippe omni- 
bus notum, nihil monendum restat, nisi anes, sectae ali- 
cuius doctrina eo innui videatur. 


i Aphel est verbi , „fulsit“ Ita etiam in 
Chaldaicis. V. T. libris pro &, quod peculiare illi est con- 
iugationi, saepe 4, ex Hebraeorum Hiphil eo translatum, 
legimus. 

Missis in tertio etiam versu prioribus verbis, videamus 
de eo quod sequitur Nw, 9 quod hoc loco ,,salutem” verti. 
Idem verbum ter quidem de „integritate“ vel „per- 
fectione” loterpretains eram. Si quis igitur hic quoque 
pro ,,salute” maluerit »perfectionem” ponere, idem 
erit: e statu enim perfecto pariter ac pacato (Lucret. 1, 58) 
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beatitudo fluit. Quodsi in versione nostra sententiae non 
satis aptae videantur, sane Latino id tribuendum est ser- 
moni, cui non ubique genius linguae Hebraeae respondet. 
dN, Aphel verbi “20, Syris et Chaldaeis est „vi si- 
tare, curare, facere”’: sso ,effector.” Samari- 
tanis "2D „curator“: Arabibus 7 „Occasion em 
praebuit.” Haud igitur dubitaviillud vertere „ef fecit.“ 
Expositas nunc habes interpretationis meae rationes: 
in quibus si quid est, quod versioni fidem conciliare va- 
leat, utique membrorum nexus et in unoquoque versu 
similis sententiae positio illam confirmare videntur, Quae 
mecum reputanti iam in mentem venit, fortasse aliquid 
poétici verbis illis inesse. Haud tamen video, cui generi 
poéseos adscribi possit. Non enim Hebraeorum more 
eadem sententia, aliter adumbrata, iteratur; sed idem ver- 
bum resumitur, eoque sententia sententiae iungitur. Neque 
auctor Arabum poésin imitatur, qua ultimae versuum syl- 
labae similiter cadunt. Neque cum Sabaeorum gnomis 
illae sententiae consonant. Sed gradatio in eis manifesta 
est, quae xAiuag rhetoribus audit, quaque et sacros (ad 
Rom. 8, 30. 10, 14. 15) et profanos scriptores (Voss. 
instit. orator. 5, 8) usos esse constat. Apertus denique 
sorites deprehenditur, quo probetur, summam salutem 
a perfecta proficisci communione. ‘ 
Quaeritur praeterea an fortasse in numeris mysterium 
quoddam latere voluerit auctor. Qui quidem numeri, praeter 
ternarium, quem in interpunctionis signo iam animadvertimus, 
tum demum clarius tibi comparebunt, quum et versus, et 
vices, quibus verba sint usurpata, computaveris. Insignis 
quidem illa atque in orationis contextu maxime notabilis 
vox N23 non nisi semel obvia est; NpN7O et NT autem, 
quae praeter illam yi ac notione praecipuae sunt, bis le- 
guntur. zw (sie scriptum) denique, quod verbum unicuique 
illarum vocum in versuum capite adiungitur, ter conspicitur, 
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et tres etiam sunt versus. Ternarius igitur ceteris numeris basis 
instar subiectus esse videtur. Quorum omnium (I, II, II pun- 
ctis notatorum figura haec g. senarium numerum simul 
constituit, — Iam vero consulas velim Pythagoram (apud 
Censorin. C. XI), qui „senarium, ait, fundamentum gi- 
gnendi et hinc rédsov a Graecis appellatum esse, quod 
eius partes tres, sexta, tertia et dimidia eundem ipsum 
perficerent”, Audiendus praeterea Plutarchus (de Iside), 
qui numero ternario marem generantem, binario fe- 
minam repraesentari tradit. Pariter Laurentio Lydo (de 
mensib. Rom. Lips. 1794 p. 17 sequ.) ) dudg est o HMD 
G hοοονοg, qui idem addit, a ternario numero omnia gigni. 
Quid? quod novenarius, quem perfectum putabant (Cor- 
nut. nat. deor. 14 p. 157 Gal. Martian. Capell. p. 243 Grot.) 
ter Phoeniciae etiam inscriptionis parti per orbiculos illos 
subiectus est, Sed meri isti numerorum lusus sunt, qui- 
bus non est quod immoremur; neque de eis quicquam 
addidissem, si Pythagorae nomen in lapide insculptum hance 
materiem tractandam non obtulisset. 

Atque haec erant, quae ad inscriptionem mihi pro- 
positam observare licuit. Cuius quum non solum tem- 
poris notam, sed etiam literarum formam, cum genere 
dicendi, sententiisque ipsis aperte pugnare liqueat; omnia 
ea inter se componere tantae sagacitatis esse mihi vide- 
tur, ut difficili illi labori me imparem esse ingenue fa- 
tear. Id unum affirmare ausim, eorum, quae pro fide 
inscriptionis forsan afferri possint, argumentorum gravis- 
simum in magnitudine erroris ipsa esse. Vix enim tam 
imbecillus cogitari aliquis potest, qui alios decepturus a 
tanto et tam evidente lapsu sibi ipse cavere haud potuerit. 

Ego vero nunc demum animadverto, bilingue istud 
monstrum monstrosam etiam loquacitatem mihi peperisse. 
Quare haud sine causa vereor, ne otio Tuo et patientia 
abusus sim, non nisi levia ad humanissimas Tuas literas 
rescribens. Quae si alii nulli usui esse possint, spero ta- 
men fore, ut nova mea interpretandi ratio adiectaque dis- 
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sentientis argumenta ampliorem Tibi occasionem praebeant 
reconditae, qua ornatus es, doctrinae explicandae. Quid- 
quid autem novissimum Tuum de illa inscriptione iudicium 
futurum sit, avide a me id exspectari scito. Interim vale 
et favere perge nominis Tui observantissimo | 
Dabam Mannhemii : 

XIV mensis Marti Ulr. Frid. Kopp 

Anno MDCCCXXIV. Hasso Casellano. 


3. 
Ueber den Logos. 
Ein Beitrag zur Logik der goͤttlichen Namen. 
Von 


Dr. C. Daub, 
Geh. Kirchenrath und Profeſſor der Theologie zu Heidelberg. 

Der zwar active und von allem außer ihm independente, 

aber in ſeiner Activität bedingte und von ſich abhängige 
Gedanke ſpricht ſich und zugleich ſeinen, mit ihm identi⸗ 
ſchen Gegenſtand durch ein Wort aus, das wo nicht Name, 
doch ſtatt des Namens — Pronomen — und in den ver— 
ſchiedenen Sprachen ein verſchiedenes, in der deutſchen 
das Wort: Ich iſt; die Ausdrücke: ſubjective In⸗ 
telligenz, denkende Subjectivität, intellt- 
gentes, perſönliches Subject ſind nur verſchie⸗ 
dene Bezeichnungen dieſes einen und nemlichen Gedan— 
fend in den verſchiedenen Bezügen ſeiner auf ihn ſelbſt. 
Er in der Identität mit ſeinem Gegenſtande, abs 
firact: die Ichheit, hat das Eigne, nicht nur durch die 
Beſtimmungen des Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen 
bedingt, ſondern auch das Princip dieſer Beſtimmungen 
und der andern Kategorien, als der Bedingungen des 
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ſub⸗ und objectiven Erkennens überhaupt, — die 
Kategorie aller Kategorien zu ſeyn, und in dieſer Ei⸗ 
genheit die andere, ſich in den Formen: des geſunden 
Menſchenverſtandes, der reinen, der praktiſchen, der all⸗ 
gemeinen Menſchenvernunft u. dergl. allenthalben für 
beſagtes Erkennen und gegen die Möglichkeit des von 
der Sub- und Objectivität unabhängigen Denkens und 
Wiſſens an die Spitze zu ſetzen, und im Urtheil die 
Stelle des logiſchen Subjects, im Namen die des Subz 
ſtantivs faſt überall zu behaupten. An dieſer Spitze und 
in dieſer Stelle muß Ich die Forderung nicht nur auf das 
Meine, ſondern ſogar auf mich ſelbſt, für den Glau⸗ 
ben und die Erkenntniß in ihm, zu verzichten, wenn ſie 
gethan wird, zurückweiſen, denn gethan von mir, wi— 
derſpricht ſie ſich, von einem Andern, nicht minder; 
indem er mir, was ihn zu ihr berechtigt, zeigen, und 
mich von ihrer Nothwendigkeit überzeugen muß, auch ich 
ſelbſt ihr nur dadurch zu genügen vermöchte, daß ich mir, 
dem überzeugten, treu bliebe, alſo mich nicht aufgäbe, 
damit ich mich aufgeben könnte. 
J. 

Der fo bedingt-active und im für ſich ſelbſt Seyn 
von ſich dependente Gedanke, oder: im Denken ſeiner 
ſelbſt von ſich dependente Gegenſtand — das ſelbſt— 
ſtändige Ich, — wird der Bewegungen in ihm — der 
Gefühle, Vorſtellungen u. ſ. w. — und der Zeichen für 
fie als der ſeinigen fic) bewußt, und unter ihnen vor⸗ 
nehmlich der Gedanken und der Zeichen für dieſe und alle 
übrigen, als ſolcher, deren Urheber er ſelbſt in ſeiner 
Beſtimmtheit des Allgemeinen fey; der Menſch = Schöpfer 
ſeiner Gedanken und der Sprache. Einem derſelben, dem 
abſtracteſten, und deſſen Gegenſtande giebt er in eben erz 
wähnter Beſtimmtheit den Namen: Gott, wenn ſeine 
Sprache die deutſche iſt, und da er ſich ſelbſt als den 
kenden weiß, das Denken aber ein das Allgemeine 
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Setzen, und die Allgemeinheit das Weſen jedes Ge- 
dankens, als des durch ihn gewordnen, iſt, ſo wird 
von ihm der Gegenſtand, den jener hat, ſelbſt als den— 
kender gedacht, und kann der Name, den er ihm giebt, 
oder der, als ihm bereits gegeben, von ihm, dem Cine 
zelnen, vorgefunden wird, nur ein generiſcher ſeyn. 
Die Gottheit, — in dem, ihrer und meiner würdigen Ge— 
danken derſelben, wird von mir nothwendiger Weiſe als 
die denkende, oder Gott als Geiſt gedacht: wysüua 
0 Osdg, nicht djuc. Sie iſt nicht Ich, Ich bin nicht fie, 
aber der Gedanke, der ſie, die denkende, die heilige, die 
überzeugungstreue u. ſ. w. zum Gegenſtande hat, und 
der, ihm und ſeinem Gegenſtande angemeſſene Name: 
Gott, oder noch angemeſſener: die Gottheit iſt der 
meinige. Ihn und den Namen für ihn muß ich 

a) da ich ſelbſt nicht der Gegenſtand des einen, alſo 
nicht der den andern führende bin, ſondern beide nur 
durch mich die meinigen ſind, von mir, wie mich von 
ihnen, und zwar in der ihres Gegenſtandes würdigen 
Weiſe, nemlich vorderſamſt ſo unterſcheiden, daß mir im 
Urtheilen der eine nie zum Prädicat, der andre nie 
zum Adjectiv — die Gottheit kein Prädicat der Perſo— 
nen und Dinge, und keine Signatur derſelben — werde, 
ſondern jener ſtets Subject, dieſer Subſtantiv, und ich 
der mich von beiden, mittelſt beider, ſtets beſonnen un- 
terſcheidende bleibe, mithin nur den Satz: Gott iſt 
Gott, aber weder den: der Menſch iſt Gott, oder die 
Natur iſt göttlich, die Welt iſt die Gottheit — 6 46 
ouog = des —, noch den: die Gottheit iſt Menſchheit, 
oder: Gott ward Menſch, für eine Wahrheit gelten laſſe. 

b) Ich, nicht zwar als dieſer, als jener, aber in 
der Beſtimmtheit des Allgemeinen, Ich, der vernünftige 
Menſch, Urheber des Gedankens und des Worts: Gott, 
als des Namens für ihn und ſeinen Gegenſtand, bin zu⸗ 
gleich Urheber der Identität dieſes Namens mit dem Ge⸗ 
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danken und ſeiner mit dem Namen, und beweiſe dies 
dadurch unter Anderm, daß, indeß der Gedanke und fein 
Gegenſtand der einzige und ein und der nemliche iſt, — 
una eademque notio Unius et Eiusdem, — der von mir 
zu ſeiner Bezeichnung gemachten Namen viele und verſchie— 
dene ſind, und unter ihnen nur dem der Vorzug vor den 
übrigen gegeben wird, der, wie etwa der Name: Gott⸗ 
heit, als entſchieden generiſch, der Allgemeinheit des 
Gedankens am meiſten entſpricht, und von aller Genz 
ſation und Imagination aufs weiteſte entfernt iſt. Der 
Gedanke aber und ſein Gegenſtand iſt, ſogar wenn das, 
als Name ihn bezeichnende, Wort mit ihm identiſch 
wäre, doch nicht ſelbſt das Wort — o 467 — 
als er oder ſein Gegenſtand, und nicht den Namen ge— 
bende, ſondern der bin Ich; dies wiſſend, bin ich mite 
hin genöthigt, über beſagter Identität den Unterſchied 
feiner und ſeines Gegenſtandes von ſeinem Namen, fo 
hoch ich dieſen ſeinetwegen achten möge, und von 
mir, der allein ihn giebt, nie außer Acht zu laſſen, 
ſondern beide, den Gedanken als logiſches Subject, 
den Namen als logiſches Subſtantiv, bedachtſam aus 
einander zu halten, und nur in der Weiſe auf einander 
zu beziehen, daß durch das Logiſche des einen im 
Namen, und durch das des andern im Gedanken 
beiden, bei ihrem Unterſchiede von — ihre Identität 
mit — einander bewahrt bleibe, der Gedanke alſo der nur 
generiſch⸗ namhafte, und der Name das nur den 
Gedanken, — nicht aber ſtatt ſeiner oder neben ihm 
irgend eine Vorſtellung u. dergl. — ausſprechende 
Wort fey. So das Logiſche des einen und andern faf- 
ſend, kann ich, ohne mir und beiden zu widerſprechen, 
d. i. logiſch richtig ſagen: Gott iſt das Wort, — 
@0g = 0 Adyos, — denn fo find: Gott und das Wort 
nur zwei, und zwar gleich ſubſtantive, Namen für 
den einen und ſelben Gedanken, und iſt, indem der 
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eine — der Name Gott, — daß der andre, nemlich 
das Wort, kein gedankenloſer, dieſer andre aber — oder 
das Wort, — daß der Gedanke kein namenloſer ſey, an⸗ 
deutet, auch dieſer nur den Schein eines Prädicats hat, 
mit jenem Satze nichts Anderes geſagt, wie mit dem: 
Gott iſt Gott, aber würde mit ihm ein ganz Anderes 
geſagt ſeyn, wenn der Name: Wort oder Logos nicht 
das Zeichen für den Gedanken, als logiſches Subject, 
ſondern im Unterſchied von dem Zeichen für dieſen, das 
für deſſen Gegenſtand, als Subſt anz, Hypoſtaſe oder 
Perſon wäre. Es wird jedoch von mir und zwar noth⸗ 
wendigerweiſe 
c) der Gegenſtand des, mit dem Namen Gott oder 
Logos bezeichneten, Gedankens als der denkende, die 
Gottheit als Geiſt gedacht. Da aber darf ich über mich 
ſelbſt, als denkenden, nur einigermaßen nachdenken, 
um zu wiſſen, daß jeder Denkact zugleich ein Bezeich- 
nung sact und in den vollkommenſten Zeichen für die 
Gedanken ein Sprech act fey; der denkende ſpricht, 
und iſt's, der den Gefühlen und Vorſtellungen, die ohne 
den Gedanken blos lallen und geſticuliren, die 
Sprache des Gedankens leihet. Solcherweiſe beſtimmt 
durch die Reflexion auf mich, und auf den Gegenſtand 
meines, mit dem Namen Gott bezeichneten, Gedankens, 
muß ich ihn mithin, indem er von mir als der denkende 
gedacht wird, zugleich als ſprechenden — in beider⸗ 
lei Beziehung als den Logos — denken. Das Wort 
leiſtet viel, denn der Gedanke, deſſen Zeichen es iſt, hat 
als der im Unterſchied von ihm mit ihm identiſche, durch 
daſſelbe ſeinen Halt und Beſtand, ſey's, daß ich blos in mir 
ſelbſt ſpreche, oder mich und meine Gedanken ausſpreche; 
doch iſt weder das Wort noch der Gedanke die That. 
Leſe ich alſo, Pſ. 33, V. 6, der Himmel iſt durch's 
Wort des Herrn — nim 522 — gemacht, und alle fein 
Heer durch den Geiſt ſeines Mundes — * i — fo 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 24 


* 
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habe ich dabei an die erſchaffende Willenskraft 
deſſen, der als der denkende gedacht, und Jehova oder 
Herr genannt wird, zu denken, und wie den Gedanken 
dieſer Macht, im Namen als Adjectiv, im Urtheil als 
Prädicat, von dem des Herrn, im Namen als Sub⸗ 
ſtantiv, im Urtheil als Subject, ſo den ſeines Worts, 
als welches blos eine ſecundäre Bezeichnung beider ſey, 
von beiden zu unterſcheiden. Jehova's Wort, oder der 
Hauch ſeines Mundes, — * a — wodurch die Welt er⸗ 
ſchaffen worden, d. i. ſeine Macht; Jehova's Macht, 
oder fein ausgeſtreckter Arm — doe sot — Jerem. 32, 
V. 17, d. i. eine ſeiner Eigenſchaften; wird fie ftatt 
ſeiner, das Wort ſtatt ihrer, die Macht alſo ſtatt des 
Allmächtigen, das Wort ſtatt ebendeſſelben, welcher 
ſpricht: „es werde Licht“! und von dem es heißt, Pf. 32 
V. 9: „ſo er ſpricht, ſo geſchieht's, ſo er gebeut, ſteht's 
da,“ genannt, ſo darf ich nur das logiſche Verhältniß der 
Gedanken und Namen zu einander und zu mir beachten, 
um den Unterſchied jener Eigenſchaft von dem, der ſie 
hat, und von andern, die er auch hat, alſo den des mit 
ihr identiſchen Worts von ihm und mir, deſſen Macht 
keine Allmacht iſt, und deſſen Worte blos Zeichen ſind, 
zu erkennen, und bei dieſer Erkenntniß zu beharren. Dem⸗ 
nach werd' ich zwar auch hierin logiſch richtig: Gott 
iſt das Wort — Osdg = 6 Adyog — aber nicht eben 
fo: das Wort iſt Gott, — 6 Adyog = dedg— fagen 
können, es wäre denn, daß in dieſem Satze der Aus— 
druck: Mim Tat oder Adyos Osob nur ſtatt des Namens: 
une oder Geog gebraucht, mithin, wie vorerſt in je⸗ 
nem, davon daß Gott als der denkende und ſelbſt als der 
ſprechende von mir gedacht und beſprochen werde, noch 
gänzlich abſtrahirt ſey. Reflectire ich dagegen eben hier⸗ 
auf, ſo wird mir alsbald gewiß, daß, wie die Sprach⸗ 
fähigkeit, die Denkfähigkeit einſchließend, nur eine mei⸗ 
ner Eigenſchaften iſt, ſo die denkende und ſprechende 


— 
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Macht Gottes nur als eine der ſeinigen von mir ge⸗ 
dacht werden kann, und daß, ſo wenig der Gedanke jener 
Fähigkeit den des menſchlichen Geiſtes erſchöpft, eben ſo we⸗ 
nig der dieſer Macht meinem Gedanken der Gottheit gleich 
kommt; wie doch ſeyn müßte, wenn es mit dem Satze: 
der Logos iſt Gott, ſeine Richtigkeit hätte, alſo der 
Name: Gott ein Adjectiv wäre, und der durch ihn be⸗ 
zeichnete Gedanke blos den Werth eines Prädicats hätte. 

Soll indeß, wie das kirchliche Credo will, die Seitz 
tenz: der Logos iſt Gott, dennoch eine Wahrheit aus⸗ 
ſprechen, ſo kann ſie dieſes nur, wenn in ihr der Name: 
Gott nicht den Gedanken, der kein Prädicat, und def- 
ſen Name kein Adjectiv iſt, ſondern nur den eines ein⸗ 
zelnen Gegenſtandes bezeichnet, der aus Gott, dem 
Logos, allein geworden, — 6 wovoyerys vlg, Joh. 1, 
V. 18, — und ſeines Weſens theilhaftig — exav cod 
Oeod tod cogdtov Koloff. 1, V. 15 — als der Logos, 
oder Sprechergeiſt, der Erſtgeborne unter allen 
Creaturen, — nowtdtoxos xéong uticews , aber nicht 
Gott iſt, und nur, weil Gott der Logos iſt, nicht aber, 
wie wenn der Logos Gott wäre, Gott genannt wird. 
Darin nemlich iſt kein Widerſpruch, daß der Gedanke et- 
nes Einzelnen in dem Beſondern ſeines Namens 
und im Allgemeinen — der Menſchheit, als der des 
Ein⸗ oder Erſt⸗ gebornen und inſofern Einzigen, 
Prädicat, und der mit dem Namen: Logos bezeichnete 
das Subject dieſes Prädicats, ingleichen das Wort: 
Gott der Name für eben dies Prädicat, alſo ein Ad⸗ 
jectiv fey. Denn fo wäre der Logos, — er, eine Ei 
genſchaft, und gedacht als dieſe, ein Prädicat der Gott⸗ 
heit, Adyog rob Ozod, — doch nicht die Gottheit ſelbſt, 
ſondern der Gedanke deſſelben nur ein ſolcher, der, in⸗ 
dem davon, daß er eine ihr inhärirende Eigen⸗ 
ſchaft fey, abſtrahirt worden, ihn, welcher ſelbſt⸗ 
ſtändig eriftire zum Gegenſtande, und als logiſches 
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Subject, indem nun darauf, wovon erſt abſtrahirt wurde, 


reflectirt würde, den andern Gedanken, nemlich den ſeiner 
alle in in Gott gegründeten Exiſtenz, oder des aus ihm 


bs 


i 


allein Geworden und ſeines Weſens Theilhaftſeyns, zum 


Prädicat hätte, und würde demnach eben der Gedanke, 
der dies Prädicat, und deſſen Gegenſtand dies unmittel⸗ 


bar aus der Gottheit Seyn wäre, an dem Wort: Gott, 3 
als adjectivem Namen, das dieſem Gegenſtande ss a 


ſprechende haben. Dann aber müßte eben gefagt werden: 
der Logos iſt nicht — ſondern heißt nur Gott, weil er 
unmittelbar aus ihm, welcher der Logos iſt, ſeine Exi⸗ 


ſtenz hat. Auch kann endlich zu dem Gedachten eine 


Exiſtenz, wie der Menſchen vor ihrer Erzeugung und 
Geburt, ſo des Logos vor der Welt oder vor deren 
Schöpfung, alfo eine Präeriſtenz deſſelben, hinzu gez 


dichtet, und er ſelbſt als der vorgeſtellt werden, 


welcher, gleich jeder andern präexiſtirenden Intelligenz, 
der ein Dieſſeits beſchieden iſt, er jedoch allein 


als der Logos, aus der Präeriſtenz zur Exiſtenz in 
diefer Welt gekommen, d. i. ein leiblich⸗ lebender 
Menſch, — Jeſus Chriſtus — geworden ſey; wo 
demnach der Logik die Dichtung, dem Gedanken die Vor⸗ 
ſtellung, — cogitationi imaginatio — freundlich zu Hülfe 


kommen würde, und nun freilich folgendermaßen argu⸗ 1 


mentirt werden müßte: 
Da der mit dem Subſtantiv: Logos bezeichnete 


Gedanke, als Subject, den mit dem Adjectiv: Gott 


bezeichneten zum Prädicat hat, und dieſer zugleich der 
mit dem Adjectiv: Menſch bezeichnete iſt, ſo kann der 
Gegenſtand des Gedankens, als logiſchen Subjects, ob 
gleich er weder in ſeiner Präexiſtenz, noch in ſeiner — 
irdiſchen — Exiſtenz Gott ſelbſt, ſondern in diez 


ſer Menſch iſt, eben ſowohl Gott, wie Menſch, oder 


mit Hindeutung auf das eine, die beiden Gedanken in 
ſich vereinigende Prädicat, einerſeits der göttliche 
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Menſch, andrerſeits Menſch gewordener Gott ge- 
nannt werden. * * 
Die Wahrheit alſo des Satzes: der Logos iſt 
Gott, wäre die dreier Gedanken in ihrem log iſchen, 
und die der drei Namen: Logos, Gott, Menſch, für 
dieſelben in ihrem grammatiſchen Verhältniß zu ein⸗ 
ander. Mit ihr aber, ſo in der Schwebe — zwiſchen dem 
Genanntwerden und dem Seyn, hätte ſich das 
kirchliche Credo bereits zur Hälfte aufgegeben, und 
dürfte es nur noch die Negation des Seyns anerken⸗ 
nen, und ausſprechen, um das logiſche non Credo, 
in dem Satze: der Logos iſt nicht Gott, zu werden, hier- 
mit die ganze Logomachie zu endigen, und bei dem Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Gott, der Gott, und dem Menſchen, der, 
wie erhaben er fey, nur Menſch iſt, zu beharren. Denn 
der, mit dem Namen: Gott bezeichnete Gedanke iſt , {ey 
die kirchliche und ſonſtige Autorität für ihn bald als Sub⸗ 
ject, bald als Prädicat noch ſo groß, in Wahrheit doch 
einzig und allein Subject, und der Name, ſey der von 
ihm, bald als Eigen- bald als gemeinſamen Namen, und, 
wie bei den Heiden, bald als Subſtantiv, bald als Ad⸗ 
jectiv gemachte Gebrauch noch ſo gemein, doch nur ein 
generiſcher und ſubſtantiver. 


Nun hat aber an dem Satze: der Logos iſt Gott, 
das Dogma von Gott, dem Vater, Sohn und Geiſt, eine 
ſeiner Grundlehren, und wäre demnach ſchon die das 
Wort als Namen angehende logiſche Forſchung in ih⸗ 
rem, die Wahrheit dieſes Satzes negirenden Reſultate, 
gegen das Dogma ſelbſt und deſſen Autorität gerichtet, 
ja müßte mit ihr, wie ſie die des perſönlichen Subjects 
iſt, die Logik des Namens, wenn dieſe von der Ich⸗ 
heit abhängig wäre, und deren Autorität, als die der 
reinen oder praktiſchen Vernunft u. dgl., gegen das Dogma 
geltend zu machen hätte, in jenem Reſultate für geſchloſ⸗ 
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ſen, und das Dogma vorn herein für abgethan angeſehen 
werden. Allein es iſt doch nur das Verhältniß des Na⸗ 
mens zum perſönlichen Subject, worin derſelbe 
von ihm, das ihn zum Gegenſtande ſeines Denkens 
macht, nothwendigerweiſe als generiſcher und ſu b⸗ 
ſtantiver, und der Gedanke als logiſches Subject 
ſirirt wird; ſomit ijt die Möglichkeit, daß dies Verhälts⸗ 
niß ſich aufhebe, zugleich die, daß für jene Forſchung die, 
ihr von der Ichheit geſetzte Schranke keine fey, und 
ſie ſelbſt lediglich im Intereſſe wie des Worts, als Na⸗ 
mens, ſo eben deſſelben als des Worts, alſo nicht 
zum Behuf einer Autorität, fey fie die des kirchlichen Dog⸗ 


ma's, oder die des denkenden Subjects, ſondern allein 


der Wiſſenſchaft wegen, alſo um den Zweifel zu löſen, 
nicht aber blos zu beſeitigen, angeſtellt werde. 

ö II. l 

Das von mir Abſtrahiren und in der Reflexion 

auf den Namen des, die Erkenntniß im Glauben bedin⸗ 
genden Gedankens, mich über dem Namen Vergeſſen 
shat an ſich keine größere Schwierigkeit, als jenes auf 
mich in der Beſtimmtheit des Allgemeinen Reflectiren, 
und mich von beiden, von Gott und dem Wort, beide 
von mir und von einander, in meinen Gedanken beider, 
Unterſcheiden. Denn die Möglichkeit des einen, 
wie des andern iſt der von der Intelligenz unzertrenn⸗ 
liche Wille, oder die Willens- und mit ihr die Denk⸗ 
freiheit, und es giebt ſogar die Superſtition im fana⸗ 
tiſchen Refpect vor dem Namen einen factiſchen Bez 
weis der Möglichkeit dieſer Abſtraction des Subjects von 
ihm ſelbſt, indem daſſelbe über ſeiner Vorſtellung des 
Namens: Jehova, Allah u. dgl. ſich ſelbſt vergißt. 
Der Gedanke aber, für welchen der Name: Gott oder 
Gottheit das Zeichen iſt, wird doch wohl, wär's auch 
blos aus dem Grunde, daß, wie ich ſchon in der Reflexion 
auf ihn und mich anerkennen muß, weder das Ich noch 
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irgend ein Ding ſein Gegenſtand iſt, zu der Forderung 
berechtigt ſeyn, daß ich von mir und meinen Kategorien 
bei Erforſchung ſeines Namens abſtrahiren, und 
auf dieſen nicht im Verhältniß zu mir — dem perſönli⸗ 
chen Subject, — ſondern zu ihm reflectiren ſolle, um, — 
was aus mir und jenem unmöglich ſey, — aus die— 
ſem Verhältniß mich von ſeiner (an ſich weder ſubſtan⸗ 
tiven noch adjectiven) d. i. von der abſolut⸗- bezeich⸗ 
nenden Weſenheit zu überzeugen. Laff’ ich dieſe Forde- 
rung nicht an mich kommen, ſo wird, wie ſcharf ich, mit⸗ 
telſt des Gedankens und ſeines Namens, ihn und dieſen 
von mir und mich von beiden unterſcheiden möge, der 
Gegenſtand des einen als der, von deſſen durch die Ka⸗ 


tegorien Bedingtſeyn nur abſtrahirt worden, von mir, 


\ 


in der Beſtimmtheit des Allgemeinen, wahrhaftig nicht 
verſchieden, und der andre: die Gottheit, nur ein 
andres Wort für die abſtracte, aber ihrer ſelbſt ſich 


keineswegs begebende Ichheit ſeyn. 


Den Gedanken weiß ich, indem, für die Erkenntniß 


ſeines Namens, auf ihn lediglich in deſſen Verhältniß 
zu ihm von mir reflectirt wird, zwar als den meinigen, 
mich jedoch nicht als ſeinen Urheber, ſondern nur als den, 
der ſeiner theilhaftig worden, und ſo, daß mein auf ihn 


Reflectiren ein vielmehr durch ihn, als durch mich ange— 
regtes und von mir weg auf ihn allein gerichtetes Den⸗ 
ken iſt. Aber hat er nicht damit, daß ich ſeiner theil⸗ 
haftig bin, und mit eben beſagtem Wiſſen — dem mei⸗ 
nigen — ein Verhältniß zu mir, und muß ich nicht, 
ſeinen Namen in deſſen Verhältniß zu ihm erforſchend, 
auf ihn in dem ſeinigen zu mir reflectiren? Frei⸗ 
lich wohl! allein mir iſt überlaſſen, ob ich darin auf 
ihn, feinet und ſeines Namens wegen, oder um meinet⸗ 


willen reflectire. Iſt er und das ihn bezeichnende Wort 
mir wichtiger, als ich in irgend einer Form mir ſelbſt 


bin, ſo wird mir nicht mein ihn von mir, mich von 
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ihm, ſondern fein fic) von mir und allen Objecten als 
ſolchen, und als Gegenſtänden meiner Wahrneh— 
mung und Erfahrung Unterſcheiden das Erſte — 
und werd' ich ſchon hiermit nahe dabei ſeyn, anzuerken⸗ 
nen, daß ſowohl der Unterſchied, den ich zwiſchen ihm 
und mir mache, in ihm, dem ſich von aller Ob- und 
Subjectivität unterſcheidenden, wie auch mein ihn 
in der Identität mit ſeinem Gegenſtande Namhaftmachen 
in ihm, dem durch ſich Namhaften ſeinen Grund habe. 
Iſt hingegen das Ich, als beharrlich logiſches Sub⸗ 
ject, mit der Vernunft und Freiheit etwa als ſeinen 
Prädicaten, ſich, im Urtheil über ſich, das Erſte, 
ſo kann daſſelbe, indem des mit dem Namen: Gott u. 
dgl. bezeichneten Gedankens theilhaftig, ihn nur für ei 
nen ſolchen nehmen, deſſen Princip, mittelſt feiner Rez 
flerion auf die Welt, auf die Vernunft, auf ſich, auf ſeine 
Moralität, es ſelbſt, und deſſen Name der ihm durch es 
allein gegebene ſey. N 

Davon alſo, ob die denkende Subjectivität, beim 
Erforſchen des Namens in ſeinem Verhältniß zum Ge⸗ 
danken auf ſich zu reflectiren, und ſich dem Gedanken 
vorzuſetzen, oder von ſich zu abſtrahiren, und über beiden 
ſich ganz hintan zu ſetzen beliebe, hängt, ſcheint es, 
wie jede Beſtimmung, die der Gedanke enthält, und ſeine 
Form, ſo auch der logiſche Werth ſeines Namens ab. 
Bleibt es jedoch nicht beim bloßen Belieben, abſtrahirt 
ſie vielmehr, — wozu ſchon ihre Erkenntniß, daß ſie nicht 
die Gottheit ſey, auffordert, — wirklich von ſich, ſo 
iſt dadurch wenigſtens ein von ihr unabhängiges Aner- 
kennen des Gedankens vermittelt, der Sepgaty 

a) ſich ſelbſt von der Sub- und Objectivität unter⸗ 
ſcheide, 

6) in ſeiner Activität und Independenz der unbe⸗ 
dingte, und ne 

7) in der Identität mit ſeinem Gegenſtande das Princip 
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des Daſeyns, Lebens und Bewußtſeyns, und der bedingt⸗ac⸗ 
tiven und ſelbſtſtändigen Ichheit und — Perſönlichkeit ſey. 

Unterſcheidet das perſönliche Subject 

ad a) ſich von ihm und ihn von ſich, ohne noch — 

ad a) unter & — ihn, als den ſich ſelbſt von der 
Sub⸗ und Objectivität und fie von fic) unterſcheidenden 
zu beachten, ſo kann daſſelbe, deſſen Name (das Wort 
Ich) den Gedanken eines in der Beſonderung gleich 
ſehr allgemeinen und einzelnen Gegenſtandes bezeichnet, 
und das, im Urtheil, faſt überall ſich als logiſches 
Subject behauptet, ſeinem Intereſſe an ſich ſchon in 
dieſer zweifachen Beziehung — und dem an ihm, aus 
irgend einem Grunde genommenen, gemäß, auf ihn nur 
als einen ſolchen reflectiren, der, wie es ſelbſt, ja viel⸗ 
mehr, der ausſchließlich logiſches Subject, und deſ— 
ſen Name: Gott, oder — da dies Wort ohne Arti⸗ 
kel nur auf das Allgemeine, mit ihm: der Gott, ein 
Gott, nur auf das Einzelne hinweiſe — zur Hinweiſung 
auf beides, und zugleich hiermit zur Abweiſung des 
P an theismus: die Gottheit, ein generiſcher und nur 
ſubſtantiver ſey. Iſt er aber dieſer, und der Gedanke, 
den er bezeichnet, jenes, ſo muß ja wohl die Reflexion 
auf letztern das Urtheil zur Folge haben: der Gott ge— 
nannt wird, kann in Wahrheit nur als Gott, und 
der Menſch heißt, nur als Menſch gedacht werden. Ich, 
der urtheilende, der ich das Princip dieſer, wie jeder, 
Wahrheit bin, darf dann nur weiter auf mich, den Men⸗ 
ſchen, reflectiren, um aus mir ſelbſt davon überzeugt zu 
werden, daß, ſo nichtig die Vorſtellung der zur Dingheit 
werdenden oder in ſie ſich verwandelnden Menſchheit, und 
umgekehrt, eben fo nichtig die der zur Menſchheit wer⸗ 
denden oder gewordenen Gottheit, oder die eines Men— 
ſchen iſt, der Gott ſelbſt ſey. 
In ſolchem durch die Ichheit, kraft der aus ihr 
ſtammenden Logik des Gedankens und ſeines Namens, 


) 


368 Daub 


gemachten und firirten Unterſchiede beider von ihr, und 
ihrer ſelbſt von beiden, muß endlich auch der eine, als 
logiſches Subject, mononym, der andre, ob zwar ge— 
neriſch, alſo gemeinſam — appellativ, — doch, fowenig 
übrigens darauf beſtanden werde, ein im Gebrauche, dem 
Eigennamen gleicher, und kann überall, wo des Ge— 
dankens gedacht wird, nur von der Gottheit, und von 
ihr, der väterlichen — eigentlich: mütterlichen, — 
der liebreichen, geiſtigen, aber nirgends von dem 
Vater, Sohn oder Geiſt als Gott, wo alſo der Name: 
Gott das Prädicat bezeichnen würde, die Rede ſeyn. Die 
Religion mit dieſem mononymen Subject wär' allerdings 
monotheiſtiſch, und zwar dergeſtalt, daß ſie, gleich 
der, die für daſſelbe den Eigennamen hat, und auf ihm 
beſteht, die polytheiſtiſchen von ſich ſchlechthin aus⸗ 
ſchließen müßte. Wie in jener — der jüdiſchen oder 
mohammediſchen, — dort, wo der Eifer ihrer Be— 
kenner für den Gedanken, als logiſches Subject, nnd für 
das ihn bezeichnende ſubſtantive Wort, als Eigennamen, 
fanatiſch geworden, die Möglichkeit, daß das Weſen 
Gottes erkannt und gewußt werde, beharrlich geleugnet 
wird, ſo würde dieſelbe auch in ihr durchaus in Abrede 
geſtellt werden, und hätte, wie vor jener in beſagtem Ei⸗ 
fer, ſo vor ihr faſt jede polytheiſtiſche, in dem Bezuge, 
worin auch ſie monotheiſtiſch iſt, wenigſtens das voraus, 
daß ihre Bekenner, da bei dem polyonymen Gegen— 
ſtande der Wahrnehmung und Imagination die mononyme 
Ahnung deſſelben noch nicht durch die perſönliche Subz 
jectivität beengt iff, bewußt oder unbewußt die Möglich— 
keit der erwähnten Erkenntniß einräumen, und in ihr Ver⸗ 
ſuche dieſer Erkenntniß, wären's auch nur ſolche, wie 
die von Cicero — de natura Deorum — gemach⸗ 
ten, angeſtellt werden können. 

Hat hingegen die ſubjective Intelligenz, ſtatt der Ah⸗ 
nung, des Gedankens ſelbſt theilhaftig, ſeine Macht über 
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ſich anerkannt, und ſtatt vorderſamſt auf ſich und ihre 
Denk⸗ und⸗ Wort⸗Beſtimmungen zu reflectiren, von ſich 
und ihnen abſtrahirt, ſo wird ihr das, daß ſie ihn und 
ſeinen Namen von ſich und umgekehrt unterſcheide, vorerſt 
ganz gleichgültig — und für die Erkenntniß ſeines Naz 
mens, in deſſen Verhältniß zu ihm, aus ihm allein 


ihr Denken auf ihn gerichtet ſeyn. Aus ihm allein aber 


und allein auf ihn gerichtet, iſt das ihn, als den ſich 
unterſcheidenden, Denken ſein Thun, und nur, weil das 
ſeinige, ihr Denken. Als ſein Thun iſt jedoch daſſelbe 
kein Prädicat, das er habe, und deſſen Subject er ſey, 
wie in dem Urtheil: „der Gedanke iſt activ;“ er ſelbſt 
vielmehr iſt die ſich von der Sub- und Objectivität un⸗ 
terſcheidende, und beide in ſich negirende Activität ſelbſt. 
Die ſubjective Intelligenz alſo, ſeiner theilhaftig, und 
kraft ſeiner abſtrahirend von ſich iſt hiermit der, mit 
der Unterſcheidung ſeiner von Sub- und Object identi⸗ 
ſchen, Negativität, und mit der Negativität gegen beide 


identiſchen, Activität theilhaftig, und ſo deſſen fähig, 


daß fie ihn als den wiſſe, dem — erhaben über alle Sub— 
und Objectivität — kein logiſches Subject oder Prädicat 
adäquat zu ſeyn, in der Identität mit ſeinem Gegenſtande 
kein einzelnes Wort irgend einer Sprache, als ge— 
meinſamer, oder Eigenname, als Subſtantiv oder Ad⸗ 
jectiv vollkommen zu entſprechen vermag, und der dem⸗ 
nach weder anonym noch polyonym iſt. Sich den Men⸗ 
ſchen mittheilend iſt er es ſelbſt, aus welchem ſie ihn, als 
den ihrigen, für die Bedingung der Möglichkeit 
ihrer Erkenntniß ſeines Gegenſtandes, und für 
den anzuerkennen im Stande ſind, der, wie dazu, dieſe 
Bedingung — ſo dazu ſich herabläßt, für die Ver⸗ 
wirklichung dieſer Erkenntniß das logiſche Subject 
oder — Prädicat ihrer Urtheile zu ſeyn, und — in der 


Identität mit ſeinem Gegenſtande als das Princip der 


Sprache überhaupt, — ſich mit dem Worte jeder beſon⸗ 
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dern zu bezeichnen, mit welchem dann alle, deren Sprache 
ſie iſt, ihn bezeichnen. n 
Iſt in keiner das einzelne Wort, als fein Name, der 
Ausdruck ſeines unendlich reichen Inhalts, ſondern be— 
zeichnet ihn daſſelbe durch die Hindeutung z. B. in der 
einen auf das Ewig⸗ in der andern auf das Zu fürch⸗ 
ten⸗ in einer dritten auf das Allwiſſend- in der deut⸗ 
ſchen auf das Gutſeyn ſeines Gegenſtandes, Uf 


Geds, Gott; fo iſt er ſelbſt doch, da keiner dieſer Naz 
men das Zeichen für eine Wahrnehmung oder Imagina⸗ 
tion iſt, mononym, ohne übrigens an ſich logiſches 
Subject, und als ſolches ſogar firirt zu ſeyn, und ohne 
einen Namen zu haben, der, wie er für die Ichheit, 


ihren endlichen Denk- und Wort-⸗Beſtimmungen gemäß, 


ein generiſcher und ſubſtantiver iſt, und als dieſer 
von ihr firirt wird, an und für ſich ein eben ſolch ge⸗ 
neriſcher und ſubſtantiver ſeyn müßte. Die Religion, in 
der Unabhängigkeit vom perſönlichen Subject, und in der 
wenigſtens möglichen Anerkenntniß des mononymen, und 
über alle Sub- und Objectivitat erhabenen Gedankens, 
als des die Erkenntniß im Glauben, der ihr Inhalt iſt, 
bedingenden, — fie, die chriſtliche — iſt auch mono⸗ 
theiſtiſch, aber ohne aus dem egoiſtiſchen Grunde des 
Namens, als eines lediglich ſubſtantiven, und des 
Gedankens als ſchlechthin logiſchen Subjects, die 
polytheiſtiſchen von ſich auszuſchließen, vielmehr ſo, daß 
äußerlich und geſchichtlich ſogar einzelne Momente 
des Polytheismus, z. B. mit der Meinung von der 
Transſubſtantiation und dem darauf gegründeten Cultus, 
in ihr ſtatt finden konnten, und ſie dabei dennoch als 
monotheiſtiſche und chriſtliche fort zu beſtehen vermochte. 

Hat der Menſch ihre Unabhängigkeit von ſich und 
ſeiner intelligenten ⸗ und Willens⸗Thätigkeit anerkannt, und 
geht, mittelſt ſeiner, die Wiſſenſchaft von ihr, als die 


c 


f 
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Dogmatik, in der erſten ihrer Grundlehren, — in der von 
Gott, — auf den Gedanken ein, den dieſer Name bezeich⸗ 
net, fo wird fie in ihm, durch die perſönliche Gubjectis 
vität nicht beengt, das Weſen ſeines Gegenſtandes zu 
erkennen ſtreben, und ihre Forſchungsweiſe nicht einſeitig 
praktiſch oder theoretiſch und nicht die egoiſtiſch⸗ 
ſondern ſpeculativ⸗logiſche, der ihn bezeichnende, und 
von ihr gewählte Name aber ein ſolcher ſeyn, deſſen 
Wahl der Gedanke ſelbſt damit rechtfertigt, daß er das 
Wort iſt, welches ihn weder, wie die Wörter lehova, 
Allah, nur als Eigenname, noch, wie das Wort Gott⸗ 
heit u. dgl., nur als gemeinſamer ausſpricht, ſondern, 
wie die Namen Oedc, Deus, Gott, ſich gegen beiderlei 
Beſtimmung des Eignen und Gemeinſamen indiffe⸗ 
rent verhält, und, obwohl — aus dem Gedanken 
ſelbſt für das Zeichen deſſelben in der Totalität ſei⸗ 
ner unendlichen Beſtimmungen genommen — an ſich wee 
der ſubſtantiv noch adjectiv, ſich dazu hergiebt, für die 
durch ihn ſich bedingende Erkenntniß, nach Erforderniß 
als Subſtantiv oder Adjectiv gebraucht zu werden. 

Das alſo, daß die denkende Subjectivität den Naz 
men für nur generiſch und ſubſtantiv und den Gedanken 
für ſchlechthin logiſches Subject nehmen muß, beweiſ't 
nichts gegen die Möglichkeit, daß der Satz: der 
Menſch iſt Gott, Wahrheit enthalte, denn dieſes Muß 
iſt weder im Namen noch in dem Gedanken, den er be— 
zeichnet, ſondern eben in der Ichheit ſelbſt gegründet, und 
mit ihr gegen den Satz von gleichem Werthe, nemlich 
von keinem. Unterſcheidet aber dieſelbe 

ad 6) den Gedanken von dem Worte für ihn, ohne 
noch — ad b) unter I, — ihn, als den, der wenigſtens 
wie ſie ſelbſt activ und independent, ja vielmehr beides 
unbedingterweiſe fey, zu beachten, fo wird, habe immerz 
hin für ſie, theils in dieſer, theils in der Unterſcheidung 
beider von ihr ſelbſt, und in deren logiſcher Beziehung 
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auf einander, der eine den allergrößten — und das andre 
nur des einen wegen einen Werth, denn doch ſie allein, 
wie die den Namen gebende, ſo die den Gedanken, der 
ihn empfängt, bewegende ſeyn. Er, wie ſein Name hat — 
nach ihrem Dafürhalten — ſie ſelbſt zu ſeinem Princip, 
auch iſt, nach eben demſelben, ihr die Ueberzeugung vom 
Seyn oder Daſeyn des Gegenſtandes, den er — und 
der mit ihm den gleichen Namen hat, allein aus ihr 
geworden, und ſo ſind der Gedanke und die Gewißheit 
der Wirklichkeit ſeines Gegenſtandes die ihrigen, oder 
iſt fie beider theilh aftig, weil fie ſelbſt beide ſich — 
und iſt der Name der des Gedankens und ſeines Gegenz 
ſtandes, weil ſie denſelben ihm gegeben oder zugetheilt 
hat. Den Schimpf, da fie alles Denkbare, wenn es denk— 
würdig, namhaft macht, ihn — wo möglich — namen⸗ 
los zu laſſen, kann ſie ihm, dem ihr wichtigſten, nicht 
anthun wollen, und ſich, der denkenden, nicht den, 
daß ein Wort, wie z. B. das Wort: dreieiniger, 
mit ihrem Denken im Widerſpruch ſey, und bei aller Be⸗ 
deutſamkeit für die Vorſtellung, Erinnerung und Kritik, 
für daſſelbe und für ihre Ueberzeugung, wie ein gedan⸗ 
kenlos gebrauchtes, leer ausgehe. 

Ihn, der ihr, wie fein Gegenſtand, ein-und derſelbe, 
und deſſen Name nur ein verſchiedener, der aber ſelbſt, wie 
ſein Name, ihr Werk iſt, in ſich bewegend, verhält ſie ſich 
activ gegen ihn; wird fie aber in ihren anderweitigen Ge— 
danken, in ihren Gefühlen, Geſinnungen, Entſchließungen 
durch ihn bewegt, ſo iſt's, weil ſie ihn dazu in Bewegung 
ſetzt, als ſey nicht er der active, und als werde nicht ſeine — 
mit ihm identiſche — Activität zu der ihrigen, ſondern 
die ihrige zur ſeinigen. Das alſo, daß er iſt, und das, 
was er iſt, und thut, wie den Namen, den er hat, 
verdankt er ihr; und daran, daß er der von Ob- und 
Subject independente „und unbedingt⸗ active fen, fehlt 
ſo viel, daß er im Gegentheil der von ihr abhängige, 
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und ſeine Activität durch die ihrige bedingt iſt. Ihr, in 
der Befangenheit, daß er wahrhaft nur generiſch und 
ſubſtantiv bezeichnet — und wahrhaft nur als logiſches 
Subject — fein Gegenſtand aber eben ſo nur als außer- 
weltlicher und übermenſchlicher gedacht werden könne, ſind 
die beiden Namen: Gott und das Wort blos darum von 
gleichem Werthe, weil mit ihnen der eine und ſelbe Gee 
danke, den ſie hat, und der eine und ſelbe Gegenſtand, den 
er jenſeits ſeiner, ihrer und der Welt habe, bezeichnet wird; 
der Gedanke muß einen Namen haben, der iſt: Gott oder 
die Gottheit, aber eben er, der ihn hat, kann im Unterz 
ſchiede von ihm, den er hat, auch einen Namen haben, und 
der iſt: das Wort, oder oͤ Adyos; Gott S das Wort, dem 
alle andern Wörter nachſtehen oder weichen müſſen. 
Sie erkennt dabei aus dem Grunde ih rer Perſönlich⸗ 
keit — ſie weiß von keinem andern — wohl die des Gegen— 
ſtandes an, den ihr Gedanke hat, und wird, beide Namen 
für dieſen, als logiſches Subject, uſurpirend, allenfalls ein⸗ 
räumen, daß jeder von beiden auch den Gegenſtand in ſei⸗ 
ner Perſönlichkeit gleich gut bezeichne, aber nimmermehr, 
daß der eine — der Name Gott — nur der für den Gez 
danken des Gegenſtandes, als den die Möglichkeit der 
Erkenntniß deſſelben bedingenden, und der andre — der 
Name: Logos, nebſt den beiden Namen: Vater und 
Geiſt, — in der Erkenntniß ſelbſt der für den 
Gegenſtand, als Perſon ſey; „perſönlicher 
Gott? Nun ja! aber: Gott, als die Perſonen: Vater, 
Logos, oder Sohn, Geiſt, und: der Vater Gott, 
der Sohn Gott, der Geiſt Gott? Nein! Nun und nie! 
denn wo blieben doch da, — von allem ſonſt noch Bez 
denklichen abgeſehen — der Gedanke als lediglich lo— 
giſches Subject, die Permanenz des Gedankens, und das 
Generiſche und Subſtantive ſeines Namens?“ Sie blie⸗ 
ben freilich, wo das perſönliche Subject mit ſeinen Ka⸗ 
tegorien auch bleibt, bei ihm, in ihm, mit ihm; und ſein 
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fie Aufgeben ware ein, in Anſehung der unbedingten Ac⸗ 
tivität und Independenz, welche der Gedanke iſt, ſich 
Aufgeben. Allein dieſes ſich Aufgeben hat zur Voraus⸗ 
ſetzung einen freien Willens-Act, und zu ihm, eben weil 
er frei iſt, nöthigt der Gedanke, ſo unbedingt er, als 
die bewegende Macht ſey, eben weil er der von ſich un⸗ 
abhängige iſt, den Menſchen nicht. Das alſo, daß die 
genannten Beſtimmungen bleiben, und mittelſt ihrer die 
denkende Subjectivität ſich gegen den von ihnen unab⸗ 
hängigen Gedanken negativ verhält, hat ſeinen Grund 
darin, daß ſie ſo will, und ihr, ſo hoch ſie ihn halte, 
ihre Selbſtſtändigkeit mehr gilt, als ſeine Unabhängigkeit. 
Aber worin beſtände denn doch der Vorzug dieſer 
denkenden Subjectivität, die fo will, vor dem ebenderfel- 
ben, die einſt ganz anders gewollt, und z. E. 1 Joh. 5, 
V. 7, in den Worten: „drei ſind die da zeugen —, der 
Vater, das Wort und der Geiſt, und dieſe drei ſind 
Eins,“ ganz anders geſprochen hat, falls überhaupt in 
dieſen, obgleich von irgend einem Subject (betrüglich?) 
eingeſchalteten Worten nur die Subjectivität ſpricht? 
Dort ſieht ſie ein, daß der Name: Logos, wie der Name: 
Gott nur das Zeichen für den Gedanken, als permanent 
logiſches Subject, und für deſſen perſönlichen Gegenſtand 
ſeyn könne, hier nicht. Iſt das der Vorzug? Nun zu 
dieſer Einſicht kömmt ſie durch Reflexion auf den Namen 
für den Gedanken in ſeinem Verhältniß zu ihr, deren 
Erzeugniß der Gedanke ſey, und die ihm den Doppelna⸗ 
men: Gott und Logos gegeben habe; „und wäre nur, — 
kann ſie ſelbſt ſagen, — gleich Anfangs dies Verhältniß 
beachtet worden, fo würde die Glaubens⸗M einung von 
dem Logos als einer Hypoſtaſe oder Per ſon gar nicht 
entſtanden, und das Urtheil: der Logos iſt Gott, nie 
zu Ehren gekommen ſeyn.“ Die Einſicht hat allerdings 
einen Werth, aber für wen? Weder für den Gedanken 
noch für ſeinen Namen, ſondern für mich in meinem 
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Unterſcheiden ſeiner von ſeinem Namen, und in meinem 
Beziehen beider auf mich! Der Vorzug alſo beſteht darin, 
daß dort von dem perſönlichen Subject auf das Verhält⸗ 
niß beider zu ihm reflectirt, und die Einſicht gewonnen, 
hier aber von ihm — aus was immer für einem Grunde — 
dieſe Reflexion unterlaſſen, und damit die Veranlaſſung, 
das Wort vor allem im Verhältniß zum Gedanken zu 
betrachten, gegeben worden; er iſt alſo nicht auf der Seite 
der Reflexion, ſondern auf der ihrer Unterlaſſung, denn auf 
dieſer iſt Selbſtverzichtung, auf jener nicht. Oder iſt der 
Vorzug der, daß auf jener der Gedanke und ſein Gegenſtand 
mononym bleibt, auf dieſer nicht, indem es dort nur heißt: 
der perſönliche Gott, oder der perſönliche Logos, hier aber: 
das perſönliche Wort und der perſönliche Vater, auch 
der perſönliche Geiſt S Gott? Neigt hiermit nicht die Rez 
ligion, indem fie auf der einen Seite als monotheiſtiſche be- 
harrt, ſich auf der andern zum Polytheismus hin? Aller⸗ 
dings! Vornehmlich, wenn auf den Namen: Vater, 
Wort, Geiſt, als ſubſtantiven und auf den, durch ſie 
bezeichneten Gedanken, als logiſchen Subjecten, in⸗ 
gleichen auf dem Namen: Gott, als adjectivem, und 
auf dem Gedanken, den er ausſpricht, als Prädicat 
beſtanden wird; denn hiermit hätte die Religion, bei al⸗ 
lem ihr etwa gegebenen Schein des Gegentheils, einen 
polyonymen Gegenſtand, und wäre nicht abzuſehen, wie 
fie mit ihm monotheiſtiſch ſeyn könne. Der Grund in—⸗ 
deß, aus welchem hierauf — iſt kein andrer, wie der, 
woraus darauf beſtanden wird, daß der Name Gott 
nur ſubſtantiv, der durch ihn bezeichnete Gedanke 
lediglich logiſches Subject, und nur das Wort Perſon 
oder perſönlich adjectiv, und das Zeichen für eine Be⸗ 
ſtimmtheit des Gedankens, oder — Eigenſchaft ſeines Ge⸗ 
genſtandes als Prädicat ſey. ie 
Es iſt nemlich die eine und ſelbe Subjectivität, die, 
befangen in ſich, in der einen, wie in der andern Weiſe 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 20 
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reflectirt, urtheilt und ſpricht, nur daß ſie in der einen 
ſich widerſpricht, in der andern mit ſich übereinſtimmt, 
alſo in jener die Wahrheit gegen — in dieſer für ſich hat. 

Sie iſt im Widerſpruch mit ſich dadurch, daß ſie mit 
den ſubſtantiven Namen: Vater, Wort, Geiſt drei 
Gedanken, deren Gegenſtände drei Perſonen ſeyen, als 
eben fo viel logiſche Subjecte ſtrirt, und, damit in 
dieſer Tendenz zum Polytheismus die Religion nicht po⸗ 
lytheiſtiſch werde, den Namen: Gott für adjectiv und den 
durch ihn bezeichneten Gedanken für das Prädicat je⸗ 
ner Subjecte nimmt; — die drei Perſonen ſind der eine 
und ſelbe Gott — dann aber wieder dieſen Namen 
als ſubſtantiven, und, mit fanatiſchem Refpect vor 
ihm, als Eigen namen feſt hält, wie wenn der unbe⸗ 
dingt⸗ active und independente Gedanke, den er bezeichnet, 
nicht die Bedingung der Erkenntniß — ſondern ſelbſt die 
Erkenntniß ſeines Gegenſtandes ſey. 

Sie iſt hingegen in der ruhigſten und friedlichſten 
Uebereinſtimmung mit ſich dadurch, daß ſie den Gedan⸗ 
ken, für welchen das Wort: Gottheit der Name iſt, 
und den Namen aus einander, und zugleich beide, den ei⸗ 
nen mittelſt des Logiſchen im Namen, — er iſt generiſch — 
den andern mittelſt des Logiſchen im Gedanken, — er iſt 
abſtract und rein — in ihrer Einheit mit einander hält; 
denn ſolchermaßen hält ſie ja auch den Gedanken ihrer 
ſelbſt, als der denkenden Subjectivität, und den Namen 
für ihn, — etwa das Wort: Vernunft — aus einan⸗ 
der, und zugleich beide in ihrer Identität mit einander; 
die Gottheit iſt die Gottheit, wie die Vernunft die Ver⸗ 
nunft iſt, oder: Gott S Gott, wie Ich = Ich. 

Dieſe Wahrheit alſo, nemlich: A — A iſt es, die ſie 
in der einen Weiſe gegen und in der andern für ſich hat. 
Ihr Beſtehen jedoch auf dieſer Wahrheit iſt ein Behar⸗ 
ren bei ihr ſelbſt, in der Zuverſicht zu ihren Denk⸗ 
und Wort⸗Beſtimmungen, — bloßen neee da⸗ 
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gegen der Widerſpruch, ſo lange ſie bei ihm, wie wenn 
er keiner, alſo die Unwahrheit eine Wahrheit fey, vers 
bleibe, ihr durch ſeine Unruh endlich verdächtig und hier⸗ 
mit die Veranlaſſung werden muß, daß ſie entweder 
die ganze Lehre von drei Perſonen, die nicht drei Götter, 
ſondern Ein Gott ſeyen, von ſich ablehnt, und zu der 
einfachen Wahrheit: Gott iſt Gott, Ich bin Ich, zurück⸗ 
kehrt, oder zu der Einſicht kommt, mit ihr ſelbſt und ih⸗ 
ren Kategorien ſey es in dieſer Lehre nichts, in Bezie⸗ 
hung der Namen auf ſie ſelbſt und im Urtheilen be⸗ 
ſtehe ihr Inhalt nicht, und es werde zu ſeiner Erkennt⸗ 
niß eine durchaus andere Forſchungsweiſe, wie ihre bis⸗ 
herige, nemlich die von ihr, der denkenden Subjeecti⸗ 
vität, und von der Subjectivität überhaupt unab⸗ 
hängige, erfordert. Somit hat hier, wie anderwärts, der 
Widerspruch, d. i. die Unwahrheit eine Dignität, die der 
abſtracten Wahrheit mangelt, denn er kann, was dieſe 
nicht vermag, die fubjective Intelligenz von ihr ſelbſt weg — 
und zu der Anerkenntniß hinlenken, daß weder bei ihm, 
noch bei ſolcher Wahrheit zu verbleiben ſey; ohne ihn 
iſt der Satz: Gott = Gott, nur als der die Ichheit in 
ihrer Selbſtgefälligkeit erhaltende, kein langwei⸗ 
liger Satz, ſonſt aber einer der langweiligſten. 

Wo die Religion polßytheiſtiſch tft, wird ihr Beken— 
ner durch die von ihm gemachten Erfahrungen zwar wohl 
verleitet, Mißtrauen in ſeine Götter zu ſetzen, bleibt er 
aber, wenigſtens ſo lange in ſeinem Verhältniß zu ihnen 
das Nachdenken über ihn und ſein Verhältniß zu ihm un⸗ 
terbleibt, vor dem Zweifel an ihrer Exiſtenz durch 
die Wahrnehmung ihrer Geſtalten oder Bilder, durch 
ihre Namen u. dergl. bewahrt. Hebt endlich, wie es 
das monotheiſtiſche Moment in ihr mit ſich bringt, dies 
Nachdenken an, fo entſteht, da die Wahrnehmung ꝛc. 
durch daſſelbe ihre Autorität verliert, der Zweifel und 


zwar entweder als ein ſolcher, dem, weil ſie und die der 
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Namen nebſt allem, was damit zuſammen hängt, zu 


Grunde gegangen iſt, die Verneinung auf dem Fuße folgt: 


— es iſt kein Gott, denn es ſind keine Götter, — oder 


vorerſt nur ſo, daß der Nachdenkende, ohne noch ſich, in 
der Beſtimmtheit des Allgemeinen, als den ſeiner ſelbſt 


gewiſſen, Ich = Ich, für das Princip der Wahrheit zu 
halten, zu ſeiner mononymen Ahnung das Vertrauen einer 
in die Bejahung führenden Lösbarkeit deſſelben hegt, und 
unabhängig von ſich und allem, was er hat, — die En⸗ 


telechie, die Idee u. dergl. iſt kein Subjectives, — die 
Wirklichkeit des Gegenſtandes der Ahnung, das Seyn 
Gottes zu beweiſen ſtrebt. n 


Dieſes Streben nun wird auch das der Wiſſenſchaft 


von der, den Polytheismus ausſchließenden, monotheiſti⸗ 


ſchen Religion, die ſtatt der Ahnung, den mononymen 
Gedanken ſelbſt, und an ihm die Bedingung der Er⸗ 


kenntniß ſeines eben fo mononymen Gegenſtandes hat, 


alſo von der chriſtlichen. Sie — oder die Intelligenz in 
ihrem Dienſte — anerkennend, daß der unbedingt active 
und independente Gedanke ſich ihr, und ſeinen Namen ſich 
ſelbſt gibt, hegt zu ihm das Vertrauen, daß, mittelſt ſei⸗ 
ner, der Beweis für die Wirklichkeit ſeines erkennbaren 
Gegenſtandes ſich ſelbſt zu führen vermöge, und daß der⸗ 
ſelbe, wenn ſie ihn ſo, wie er ſich ſelbſt führt, als der 


ihrige nicht mißlingen könne. Dagegen die denkende Sub⸗ 


jectivität, als eine Gedanken⸗ und Namen⸗Fabrik, wie 


hoch ſie den Gedanken über den Namen ſtelle, und wie 


innig ſie ihrer ſelbſt gewiß fey, wenn fie e onſequent 
in ihrem Denken iſt, nebſt der Erkennbarkeit ſeines 
Gegenſtandes die Möglichkeit eines Beweiſes der Wirk⸗ 
lichkeit deſſelben, wo nicht geradezu leugnen, doch fort⸗ 
während bezweifeln, und jeden, der unabhängig von ihr 
und der Gewißheit ihrer ſelbſt geführt wird, für einen 
Scheinbeweis, mit dem der Menſch ſich täuſche und hin⸗ 
halte, erklären muß. 
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Wird nemlich von ihr F. e 

ad ) der Gegenſtand des Gedankens, deſſen Zeichen 
das Wort Gott oder Logos iſt, ſelbſt als der denkende 
gedacht, ohne daß fie — ad c) unter I. — auf dieſen mit 
ihm identiſchen Gedanken, als das Princip des Daſeyns, 
Lebens u. ſ. w. vor allem Bedacht nimmt, ſo kann, da 
ſie, wenn in ſich befangen, vielmehr ſich für das Princip, 
wo nicht des Gegenſtandes, doch des Gedankens ſeiner, 
des Namens, den er hat, und der Gewißheit, daß ſein 
Gegenſtand wirklich ſey, nehmen und halten muß, dieſe 
Gewißheit nicht einmal der ihrer ſelbſt gleich kommen. 

Denn gedacht wird von ihr derſelbe als ein ſolcher, 
der 1) wenn er exiſtirt, jenſeits des Gedankens, jenſeits 
ihrer und der Welt exiſtire, und den 2 ſelbſt als den- 
kenden, 3) ſogar als ſprechenden zu denken, ihr aus ih⸗ 
rem Verhältniß zur Welt und zu ihr ſelbſt in ihren Ge⸗ 
fühlen, moraliſchen Bedürfniſſen, Hoffnungen und Erwar⸗ 


tungen nothwendig ſey; da ſie ſelbſt hingegen, was das 


Erſte betrifft, ihrer Exiſtenz dieſſeits des Denkens ihrer 
ſelbſt, oder des Gedankens ihrer, gewiß iſt, und was das 
zweite und dritte angeht, als die denkende und ihre 


Vorſtellungen, Gedanken u. ſ. w. bezeichnende darum, 
weil ſie dieſe iſt, von ihr ſelbſt gedacht wir d. — Nicht 


dazu, daß fie, als der exiſtirenden, ſondern nur 
dazu, daß ſie, als der denkenden und ihre Gedanken 
bezeichnenden ihrer ſelbſt gewiß werde, bedarf es ihrer 
Reflexion auf ſie ſelbſt, als dieſe, die ſie iſt; als jene 
weiß ſie ſich vor, als dieſe mittelſt ihrer Reflerion auf 


ſich, und ſo ſich wiſſend, iſt ſie ihrer ſelbſt, in der die 


Möglichkeit des Zweifelns an ihrer Exiſtenz u. ſ. w. aus⸗ 


ſchließenden Weiſe, gewiß. — Ob aber er, der von ihr 


jenſeits ihres Gedankens ſeiner und jenſeits der Welt ge⸗ 
dachte, eriſtire, denke und ſpreche, weiß fie nicht, ſondern 
nur, daß er von ihr, aus Gründen ihrer Vernunft, ihrer 
Erfahrung ꝛc. — indem ihr Gedanke in Bezug auf ihn 
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von ihr mit dem Wort: Gott bezeichnet, und als log i⸗ 
ſches Subject ſtrirt wird, — für exiſtirend zu hal⸗ 
ten, und als denkender und ſprechender, ihm und ihr zu 
Ehren, oder ſeines Gedankens wegen, und um ihretwil⸗ 
len zu denken ſey. Wie alſo immerhin von ihr — in 
den Urtheilen: Gott ift, und er iſt Geiſt, perſönli⸗ 
cher, denkender ꝛc. — ihr ſeiner Exiſtenz und der 
ſeiner Eigenſchaften Gewißſeyn im Unterſchied von 
der Gewißheit ihrer ſelbſt gedacht und genannt werde, 
ob Glauben oder Für-wahr-Halten, oder ob Ueber⸗ 
zeugt⸗ und der Ueberzeugung Treuſeyn, ſo iſt daſſelbe 
doch wenigſtens mit der Möglichkeit des Zweifels behaf— 
tet, und kann es eben darum nie ſo zuverläſſig werden, 
wie dieſe Gewißheit iſt. 5 FRINGE 
Das Wort als Name = Oeds, und dann als das 
Wort = 6 Adyos, vom Gedanken und ſeinem Gegen⸗ 
ſtande unterſcheidend, gibt ihm die ſubjective Intelligenz 
im Verhältniß zu ihr ſelbſt, zwar des Gedankens und der 
Ueberzeugung wegen, die ſie vom Seyn ſeines Gegen⸗ 
ſtandes hat, einen Werth, jedoch ſo, daß er ihm durch 
ſie allein wird, denn der Gedanke ſelbſt iſt ja, nach ihrem 
Dafürhalten, ihr Erzeugniß, auch wäre ja, hätte ſie ſich 
nicht von der Exiſtenz ſeines Gegenſtandes aus ſich über⸗ 
zeugt, an einem Namen für ihn durchaus nichts gelegen 
und hängt ja, wie das, daß er ihn erhält, von ihr, als 
Schöpferin der Sprache, ſo das, daß er an ihm den ſei⸗ 
ner Allgemeinheit und Reinheit gemäßen hat, von ihrer 
Grammatik und Logik ab. Wird alſo von ihr der Name 
geprieſen, ſo geſchieht's im Grunde aus dem Verhältniß, 
worin er zu ihr ſteht. e e 
Eben dies Verhältniß — und das des Gedankens 
zu ihr iſt es auch, in welchem ſie beide für an ſich von 
einander verſchieden nimmt und nehmen muß, denn da ſie 
das Princip beider zu ſeyn vermeint, ſo vermag ſie nicht 
ihren Unterſchied von — in ihrer Identität mit einander, 
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ſondern nur ihre Identität mit — in ihrem Unterſchiede 


von einander zu wiſſen; ſie iſt's, die, wie ſie meint, aus 
ſich einerſeits den Gedanken, andererſeits — gleichzeitig 
oder nach ihm — den Namen für ihn hervor- und beide 
zuſammen bringt; ſomit wäre urſprünglich ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden, und von Glück zu ſagen, wenn 
der Gedanke einen ihm, bis zur Identität mit ihm, ent⸗ 
ſprechenden, alſo von ihm unzertrennlichen, und durchaus 
nur auf ihn anwendbaren Namen — wo möglich in jeder 
Sprache — erhalten hätte. Iſt ein ſolcher ihm geworden, 
fo bedarf's für die Religion nicht noch eines andern, der 
theils darauf, daß er der namhafte ſey, hinweiſe, theils 
ihn mit Bezug auf ſeinen Gegenſtand, wie dieſer, als 
denkender und ſprechender in ihr gedacht wird, bezeichne, 
denn als generiſcher und lediglich f ubftantiver den 
Gedanken als permanent logiſches Subject ausſpre⸗ 
chend, und ſeinem gegenſtändlichen Inhalte vollkommen 
angemeſſen, iſt er ſelbſt der beſte Beweis ſeiner Namhaf⸗ 
tigkeit, und weiſ't er ſelbſt, wie etwa der Name: Gott⸗ 
heit durch das Gutſeyn auf das Denkend ſeyn ic. des 
Gegenſtandes hin, für deſſen Gedanken er der Name iſt. 
In der bibliſchen Lehre kömmt jedoch neben dem Na⸗ 
men: mM, wo durch das Seyn die Hindeutung auf 
das Denken und — Sprechen eine ſehr unbeſtimmte, und 
Oeég, wo fie durch das Sehen oder Schauen, wenn 
es mit dieſer Etymologie ſeine Richtigkeit hat, eine be⸗ 
ſtimmtere iſt, der Name min? den und Jo yog tov Oz00 
vor, und ſcheint es, daß bei dem gleichen ſubſtantiven 
und generiſchen Werthe beider, jeder von beiden, der eine 
des Gedankens und ſeines Gegenſtandes wegen, der ane 
dere um des einen und um des Inhalts willen, den der 
Gedanke hat, nothwendig ſey, allein in Wahrheit iſt 
nur der eine nothwendig; entſpricht er — in den verſchie⸗ 
denen Sprachen nur verſchieden lautend — dem Gedan⸗ 
ken und ſeinem Gegenſtande vollkommen, bedürfen alſo 
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die Menſchen nicht ferner daran, daß 1) der Gegenſtand 
kein undenklicher und unſagbarer, ſondern namhaft, 
N ſelbſt als der denkende, und 3) als der — ihnen 
übrigens unbegreiflich: wie? — ſein Denken äuſſernde, 
ſeine Gedanken bezeichnende zu denken ſey, erinnert 
zu werden, ſo wird der andere, der Name: Logos, der 
dieſe dreifache Erinnerung gibt, überflüſſig, und das Ur⸗ 
theil: Gott iſt oder war das Wort, der Religion und 
Theologie gleichgültig. Sagt aber die Bibel, wie ſie 
thut, Joh. 1, 1., „das Wort war bei Gott,“ — 6 6% ß 
Hv 0 Tov Osdy — und gründet die kirchliche Lehre, 
wie ſie gleichfalls thut, ſich mit auf den Satz: das Wort 
iſt Gott — 6 Adyos = Oedg —, fo bleibt dem auf beide 
Namen reflectirenden perſönlichen Subject freilich nichts 
weiter übrig, als in der oben betrachteten Weiſe ent— 
weder dieſen Satz, in welchem der Gedanke einer Ei⸗ 
genſchaft Gottes mit einem ſubſtantiven Namen bezeich⸗ 
net und zum logiſchen Subject gemacht, das Wort Gott 
aber ein adjectiver Name iſt, und der Gedanke, den es 
bezeichnet, ein Prädicat ſeyn ſoll, für unlogiſch, und die⸗ 
ſes Gedankens und ſeines Gegenſtandes, d. i. Gottes 
ſelbſt unwürdig zu erklären, oder bei dem Wort: Logos, 
per hypothesin, an einen Geiſt, als welchen Gott eine fei 
ner Eigenſchaften, ohne ſie von ſich zu trennen, zur Per⸗ 
ſon gemacht habe, und welcher eben darum, ohne jedoch 
Gott ſelbſt zu ſeyn, Gott genannt werde, zu den⸗ 
ken, oder auch dieſe Hypotheſe, wie manche andere, mit 
welcher der Verſtand, im Gebiete des dem Menſchen Un⸗ 
erkennbaren, ſich ſelbſt zu verlieren Gefahr laufe, auf⸗ 
und der Religion und Kirche den Rath zu geben, daß ſie 
das Dogma vom Logos, als ſolchem, und von ihm, der 
Menſch, von dieſem Menſchen, der Gott fey, als obſolet 
und unnütz aus ſich entferne, und an der einfachen Wahr⸗ 
heit: die Gottheit mit ihren Eigenſchaften iſt die Gott⸗ 
heit ſich genügen laſſe. ; 


uͤber den Logos. oe . 383 


Auch würde dieſer Rath Eingang finden, wenn die 
Kirche, deren Dogma das beſagte iſt, eine Anſtalt zur 
Beförderung der Subjectivität, und nicht vielmehr zur 
Befreiung von ihr, und zur Beförderung der Perſönlich⸗ 
keit, in der dieſelbe aufgehoben, und nur noch ein Mo⸗ 
ment, d. i. welche ſubjective Perſönlichkeit ſey, und wenn 
die Autorität der Religion, welche die der Kirche iſt, 
eben dieſe Subjectivität, und nicht vielmehr die von ihr, 
wie von der Objectivität unabhängige, d. t, die abſo⸗ 
lute Perſönlichkeit wäre. In dieſer Beſtimmung der ei⸗ 
nen und Autorität der andern ſteht doch wohl beiden das 
Recht der Forderung an die perſönliche Subjectivität zu, 
daß ſie, bevor von ihr aus dem Verhältniß der Namen 
und des durch dieſelben bezeichneten Gedankens zu ihr 
ſelbſt, ein Endurtheil gegen das in Frage ſtehende Dogma 
gefällt wird, auf den Gedanken im Verhältniß zu ihm 
ſelbſt und ſeinem Gegenſtande, und auf dieſe Namen in 
eben dieſem Verhältniß reflectire, und dabei, wär's auch 
nur einsweilen, von ſich und ihrer Gedanken- und Na⸗ 
men ⸗erſchaffenden Macht abſtrahire. Auch vermag ſie ſo⸗ 
gar aus ihrer eigenen Logik zu wiſſen, daß dieſe Forde— 
rung gerecht ſey, denn dazu reicht hin, daß ſie ſagt: „in 
der Reflexion auf mich muß ich den Satz — der Logos 
iſt Gott — entweder für unlogiſch, od er für hypothe- 
tiſch, und — beſonders was die Praeexiſtenz betrifft — 
für phantaſtiſch anerkennen, aber wofür denn in der Ab⸗ 
ſtraction von mir? Vielleicht für keins von beiden! Schon 
dieſes Vielleicht alſo bringt mit ſich, daß entweder die 
Unmöglichkeit einer ſolchen Abſtraction bewieſen, oder, im 
Urtheil, zum wenigſten weder für noch gegen den Satz 
entſchieden, ſondern ſeine Wahr- oder Unwahrheit in 
suspenso gelaſſen werde. Die Unmöglichkeit aber ſteht 
weder aus meinem Verhältniß zu mir ſelbſt, noch aus 
dem zu Anderm auſſer mir zu beweiſen, denn in dem ei⸗ 
nen wäre ſie ja bereits — und in dem andern ihr Gegen⸗ 
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theil vorausgeſetzt, und ginge der Beweis dort im Cirkel, 
hier ſogar auf ſeine eigene Widerlegung aus; indem ich, 
wie auf mich, ohne von Anderm —, eben ſo auf Anderes, 
ohne von mir zu abſtrahiren, nicht reflectiren kann, folg⸗ 
lich, damit aus meinem Verhältniß zu Anderm der Be— 
weis für die Unmöglichkeit einer Abſtraction von mir gee 
führt werde, von mir abſtrahiren muß.“ N 2a 
; III. 1679 
Das Denken, als Reflectiren auf die Objectivität, 
hat ſich, als das Abſtrahiren von der Subjectivität, und, 
als Reflectiren auf dieſe, als das von jener zur Voraus⸗ 
ſetzung, und iſt, als Reflectiren auf den unbedingt⸗acti⸗ 
ven und independenten Gedanken, das Abſtrahiren ſowohl 
von der Sub⸗ wie von der Objectivität; eben hiermit 
aber iſt es, indem das Denken der von ihr ſelbſt frei 
werdenden Ichheit, und, in ihrem Befreiungsact, von ihr 
ſelbſt dafür anerkannt, nicht ein durch ſie — ſondern durch 
den, ihr ſich mittheilenden, Gedanken angeregtes, und al⸗ 
lein kraft ſeiner das Reflectiren auf ihn allein, — das 
ihrige, weil das ſeinige. — 1 0 Rae 
| Reflectirt fie, abſtrahirend von ſich und der Objecti⸗ 
vität, auf ihn in ſeinem Verhältniß zu ihm, ſo iſt dieſe 
Reflexion zugleich die auf ihn in eben demſelben zu ſei⸗ 
nem Gegenſtande, und ihre nächſte Folge die Anerkennt⸗ 
niß der Identität ſeiner, wie mit ihm ſelbſt, ſo mit ſei⸗ 
nem Gegenſtande, die weitere die, daß der Gegenſtand 
für den, der nicht jenſeits ſeines Gedankens — und der 
Gedanke für den, der nicht jenſeits ſeines Gegenſtandes 
fey, anerkannt, — und die Schlußfolge die, daß der mit 
ſeinem Gedanken identiſche Gegenſtand von der fubjectiven 
Intelligenz nicht, weil fie — die nur bedingt⸗ active und 
nur ſelbſtſtändige, — fic) die denkende zu ſeyn weiß, 
ſondern, weil er der denkende iſt, als der denkende 
gedacht wird und werden muß. Nicht ihr verdankt der 
Gedanke ſich, ſeine Unabhängigkeit von Sub⸗ und Object, 


uͤber den Logos. 385 


ſeine unbedingte Macht, und ſeinen Namen, ſondern aus 
ihm, in der Identität mit ſeinem Gegenſtande, iſt ihr das 
Seyn ihrer ſelbſt, die Gewißheit ihrer ſelbſt, das Denken 
und der Vorzug vor der nur lebenden Subjectivitat, 
geworden, ihn zu haben, und ihn, der ſich nennt, zu 
benennen. Auch iſt nicht fie, noch das Bewußtſeyn über⸗ 
haupt, und weder das Daſeyn, noch das Leben im Da⸗ 
ſeyn, ſondern er ſelbſt das Element, das ihn enthält. 
Wird alſo von ihr, die ihn für das Princip ihrer 
ſelbſt und der Religion anerkennt, für die Erkenntniß ſei⸗ 
nes Namens auf deſſen Verhältniß zu ihm reflectirt, fo 
iſt, indem ſie denſelben, der ihn — von ihm, der ſich mit 
ihm bezeichnet, unterſcheidet, dieſe Erkenntniß die des 
Namens, der, in der Identität mit dem Gedanken, von J 
dem Gedanken, — wie die des Gedankens, der, in der 
Identität mit dem Namen, von dem Namen ſich ſelbſt 
unterſcheidet. Die Selbſtunterſcheidung beider von einan⸗ 
der, in ihrer Identität mit einander iſt der Grund, daß 
ſie den einen vom andern unterſcheidet, und nur, wenn ſie 
auf das Verhältniß beider blos zu ihr ſelbſt reflectirt, kann 
ſie meinen, der Unterſchied gehe der Identität vorher, 
und ſey, wie auch dieſe, in ihr ſelbſt gegründet. a 
Nicht diefe Meinung des Subjects, noch die, daß es 
das Princip des Gedankens und des ihn bezeichnenden 
Namens, ſondern die Erkenntniß, daß er, wie das Prin⸗ 
cip ſeiner ſelbſt und ſeines Namens, eben ſo das der 
Identität ſeiner mit — und des Unterſchiedes ſeiner von 
dieſem ſey, iſt die ſeiner, ſeines Gegenſtandes und Na⸗ 
mens, oder die Gottes würdige, und heißt's von ihr zu⸗ 
gleich, ſie ſey des Menſchen würdig, ſo iſt's, weil er 
mittelſt der Abſtraction von ſich, die das animaliſche Sub⸗ 
ject nicht, aber das perſönliche vermag, zu ihr gelangt. 
Das Wort, als Name des unabhängigen Gedankens, 
hat ihn, wie er ſich ſelbſt zum Princip, und in der Iden⸗ 
tität mit ihm, die Dignität, die er hat; ſie verliert der 
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Name eben ſo wenig dadurch, daß ihn der Gedanke von 
ſich unterſcheidet, und er zu jedem Namen, den dieſem 
die Menſchen geben, — wie dieſer, der unbedingte, die 
ſeinige dadurch, daß die perſönliche Subjectivität ſeiner 
theilhaftig, und er die Bedingung für ihre Erkenntniß ſei⸗ 
nes Gegenſtandes wird. Reflectirt nun, aus irgend einer 
Veranlaſſung, die ſubjective Intelligenz auf den Namen, 
ſo vermag ſie das nur, indem ſie ihn denkt, alſo nicht 
ohne ihren Gedanken deſſelben, und unterſcheidet ſie ihn 
von dem Gedanken, den er bezeichnet, ſo iſt auch das 
nur möglich, indem ſie dieſen denkt, alſo nicht ohne ihren 
Gedanken des Gedankens. Für ihre beiden Gedanken 
gebraucht fie dann wohl den Namen, welcher der Gegen⸗ 
ſtand des einen dieſer beiden iſt, z. B. wenn, — indem 
etwa das Wort: Gott der Name des unbedingten Ge⸗ 
dankens iſt — in ihrer Reflexion auf daſſelbe ihre beiden 
Gedanken die dieſes Namens und des durch ihn bezeich⸗ 
neten Gedankens ſind, und ſie ſodann mittelſt des einen, 
ihn mit eben dem Wort: Gott ausſprechend, daſſelbe von 
dem Gedanken, für welchen es der Name, und welcher 
der Gegenſtand ihres andern, voxerſt blos mit dem 
Wort: Gedanke bezeichneten Gedankens iſt, unterſchei⸗ 
det; Gott iſt das Wort für den Gedanken, aber auch 
ſowohl für meinen Gedanken, deſſen Gegenſtand er iſt, 
und den es — wie für meinen Gedanken des Worts ſelbſt, 
das ihn ausſpricht; es alſo, das eine und ſelbe, hat 
als Name die dre if ache Beſtimmung 1) den von Sub⸗ und 
Object unabhängigen Gedanken, V den ſubjectiven Gedan⸗ 
ken, deſſen Gegenſtand er — und 3) den gleich ſubjectiven 
zu bezeichnen, deſſen Gegenſtand es — das Wort — ſelbſt iſt. 
Wie dieſes Bezeichnen, eben ſo ift; wenn die perſön⸗ 
liche Subjectivität auf den Namen reflectirt, ihr Bezie⸗ 
hen deſſelben auf den Gedanken, deſſen Zeichen er iſt, ein 
dreifaches. Entweder nemlich bezieht ſie ihn — in der 
Reflerion auf ihn abſtrahirend von ſich, — auf den Ge⸗ 
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genſtand des Gedankens, der ihr ſich mitgetheilt, und den 
ſie unter einem andern Namen, z. B. als den Gott 
a Abrahams, Sfa aks und Jakobs bereits im Ge— 
dächtniß hat, oder — in der Reflexion auf ihn und ſich 
abſtrahirend von dem Gedanken des Gegenſtandes, als 
ihr mitgetheiltem, und ſolche Mittheilung negirend, — 
auf ihren Gedanken ſeines Gegenſtandes, als den von 
ihr ſelbſt gemachten, oder — in eben derſelben auf ihn 
abſtrahirend von ſich und ihrer Unterſcheidung des mit⸗ 
getheilten und ſeines Gegenſtandes, — allein auf den ſich 
der Menſchheit mittheilenden und ihr zu Theil gewordenen. 

In der erſten Beziehung findet blos ein Namen⸗ 
Wechſel ſtatt, indem die Vorſtellung iſt, daß der 
Gegenſtand des unabhängigen Gedankens, in ſeinem Un⸗ 
terſchiede von ihm, ſich neben dem bisherigen und vor⸗ 
zugsweiſe vor ihm, einem gemeinſamen — z. B. Gott 
der Hebräer, den e — einen andern und dieſen, 
als Eigennamen — z. B. mn — — gegeben habe. 

Ign der zweiten dagegen find es die Gedanken 
ſelbſt, die mit einander ſogar verwechſelt werden, in⸗ 
dem die Meinung iſt, der von der Subjectivität über⸗ 
haupt unabhängige, aber ihr, als denkender, gewordene 
Gedanke ſey das Erzeugniß eines ſich ſelbſt und andere 
täuſchenden Menſchen, — die göttliche Offenbarung eine 
Erfindung denkſcheuer Phantaſie, und ein Pflegling der 
Schlauheit, — und nur der von der allgemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft gemachte, und allein aus ihr hervorgebrachte 
der rechte, und deſſen würdig, daß jedermann ſeiner theil- 
haftig werde; an ihm habe die Vernunft das permanent 
logiſche Subject, und für ihn fordere ſie in jeder Sprache 
einen Namen, der generiſch und ſubſtantiv, und der, mit 
ihrer Hülfe, in dieſer und jener — die Gottheit, the 
Deity, la divinité — auch bereits gefunden fey. 

In der dritten Beziehung endlich wird von der ſub⸗ 
jectiven Intelligenz, indem ſie den unbedingten und mit 


388 Ange Daw x 


feinem Gegenſtande identiſchen Gedanken denkt, zugleich 


anerkannt, daß dieſes ihr Denken ſeiner und “a ſeines 
Namens nicht ſie, ſondern ihn, den in der Identität mit 
ſeinem Gegenſtande namhaften Gedanken ſelbſt, zum Prin⸗ 


cip habe. Als ihr mitgetheilt iſt er der in dieſer Identi⸗ 


tät ſich ſelbſt von ſeinem Gegenſtande unterſcheidende, als 
von ihr für den ihr mitgetheilten anerkannt, iſt er der 
von ihr gedachte; und wenn dann ihr Gedanke ſeiner 
mit dem nemlichen Wort von ihr bezeichnet wird, das 
ihn bezeichnet, ſo iſt's eben darum, weil der ihrige ihn 
zu ſeinem Princip hat, alſo, ob zwar von ihm, dem Prin⸗ 
cip, abhängig, doch mit ihm, dem Gedanken, wie er an 
ſich mit ſeinem Gegenſtande, identiſch iſt. In dieſer Be⸗ 
ziehung allein können die Menſchen mit Wahrheit ſagen, 
ihr Gedanke Gottes und ſein Name, — eben das Wort: 
Gott, oder irgend ein anderes, nur daß es ihn, den un⸗ 
bedingt activen und independenten bezeichne, — fey gött⸗ 
lichen Urſprungs. n why Mee 

So nemlich iſt nur nicht der Gedanke, aber das, weſ⸗ 
ſen er fey, ob der meinige oder deinige, ob der eines 
einzelnen Individuums, oder Volks, oder ſogar, ob der 
aller Menſchen, und nur nicht der Name, aber das 
ganz gleichgültig, daß er Eigenname oder gemeinſamer 
und ſubſtantiver oder adjectiver, in welcher Sprache er 
dieſer oder jener ſey, denn der Ged anke, der ihn hat, 
iſt an ſich kein logiſches Subject und kein Prädicat. Er 
iſt's, der ſich, — und den eben darum, weil er ſich aus⸗ 
ſpricht, die Menſchen, in ihren verſchiedenen Sprachen, 
mit jedem Wort ausſprechen, das ihn in irgend einer 
Weiſe und ſo zu bezeichnen vermag, daß keins von allen 
an ſich entweder ein Eigenname, oder ein gemeinſa⸗ 
mer iſt; da hingegen nach der Vorſtellung, in der erſten 


Beziehung, d er Gegenſtand des Gedankens, in ſeinem 
Unterſchiede von ihm, ſich durch irgend einen Men⸗ 


ſchen, und nach der Meinung, in der zweiten, nur der 


N oe Soe em 
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Men ſch, in ſeiner Beſtimmtheit des Allgemeinen, 
den Gedanken, und ihn nur als den ſeinigen ausſpricht; 
wo dann freilich wohl beide, die Vorſtellung und die Mei⸗ 
nung, ihren tiefern Grund in der Ahnung, daß der Ge⸗ 
danke ſelbſt ſich den Namen gebe, haben mögen, und die⸗ 
ſen die eine nur auf die Beſtimmung des Eigennamens, 
der einmal gegeben, und fortan, oder ewig derſelbe — 
ede -f 2 Moſ. 3, 18. —, die andere nur auf die des 
gemeinſamen einſchränkt, der zu ſuchen, und, wenn end⸗ 
lich als der dem Gedanken vollkommen entſprechende ge⸗ 
funden, unveränderlich beizubehalten ſey. 1 

Schon damit aber, daß — ſey's in der Ahnung 
und einerſeits in der Reflexion des perſönlichen Subjects 
auf irgend ein Object, z. B. auf den brennenden Buſch 
und den Ruf aus ihm, 2 Moſ. 3, 2— ., andrerſeits in 
der auf es ſelbſt, und in der Abſtraction von jedem Ob⸗ 
ject, oder fey es, mittelſt der Abſtraction von ihm und 
dieſem, in dem Gedanken — anerkannt iſt: er ſelbſt 
gebe ſich ſeinen Namen, wird auch anerkannt, daß der 
mit ihm identiſche Gegenſtand, wie der denkende, eben ſo 
der ſprechende fey. Noch beſtimmter indeß wird dieſe 
Anerkenntniß, was die Vorſtellung betrifft, durch die Re⸗ 
flexion des Subjects auf die Reden, z. B. im alten Te⸗ 
ſtament, mittelſt deren der Gegenſtand des Gedankens 
ſeine Gedanken, Gebote, Rathſchlüſſe den Menſchen geoffen⸗ 
bart habe, und angehend die Meinung, durch ſeine Re⸗ 
flerion auf es ſelbſt, welches ſich, wie denkendes, fo auch 
jedem ſeiner Gedanken, und zwar am vollkommenſten durch's 
Wort, bezeichnendes zu ſeyn weiß; indem ſie dort aus 
dieſen Reden, hier aus dieſem Wiſſen gefolgert wird. 
Allein fo beſtimmt, ſteht die Anerkenntniß noch im Wie 
derſpruch mit dem Gedanken, und ſeinem Gegenſtande, 
denn ſich gründend entweder darauf, daß dieſe Reden, 
wie Orakel, einſt gehört worden, und noch in der Bibel — 
zu leſen ſind, bleibt ſie an die Objectivität, von der er 
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frei — oder auf die Gewißheit der Intelligenz, 5 daß fii e 


die ihre Gedanken bezeichnende ſey, an die Subjectioität 


geheftet, von der er eben ſo frei iſt. 


Gründet ſich darauf der Unterſchied zwischen Gott 


und dem ſtummen Götzen, muß Gott darum, weil er 
— zu den Vätern — geredet hat, oder weil das denkende 
Subject auch redendes iſt, für den ſprechenden aner⸗ 
kannt werden, ſo iſt er dieſer aus einer nicht nur ſeinem 
Gedanken fremden, ſondern ſogar über ihn geſtellten 


Autorität, gleichviel ob dieſelbe die der Bibel oder der 


Ichheit ſey. Allererſt damit hebt ſich jener Widerſpruch, daß 
beſagte Anerkenntniß allein in und aus dem Gedanken 


ſelbſt die des perſönlichen Subjects wird, dieſes mithin, ‘ 
um zu ihr zu gelangen, von ſich und allen Orakeln, alfo 


auch von der Bibel, wie die Unabhängigkeit des Gedan⸗ 
kens fordert, abſtrahirt hat. Denn ſo wird nicht nur ge⸗ 


wußt, daß das Wort, als Name an fic) — oy, 50 


das Zeichen des Gedankens, ſondern auch, daß daſſelbe, 
als das Wort — n, 6 Adyos — ſelbſt der weſen⸗ 
hafte und wirkliche G enen des Gedankens iſt, den 
es als Name bezeichnet, und daß, wenn in der Bibel von 
dem Namen, der über alle Namen, und von Gott, der 


das Wort, vom Wort, das bei ihm ſey, die Rede iſt, die 


Wahrheit dieſer Rede weder in einem Ereigniß, „einer 


Hiſtorie, überhaupt im Object, noch im Subject, ſondern 
allein in dem Gedanken, der keins von beiden, und weder 
durch das eine noch durch das andere bedingt iſt, ihren 


Grund hat, auch die Wiſſenſchaft durch ihn ae ſo 


N zu reden „ermächtigt iſt. 


Das nemlich, daß die Menschen, des Gedankens vor⸗ 
erſt als bloßer Ahnung, dann aber als des Gedankens 


ſelbſt, im Unterſchied von ſeinem Gegenſtande, theilhaftig 


werdend, ihm, in der von ihnen wenigſtens geahnten Iden⸗ 
tität mit demſelben, irgend einen Namen zu geben ver⸗ 
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mögen, kömmt daher, daß er ſelbſt, in eben dieſer Iden⸗ 
tität das Wort iſt, als welches er ſich zum Gegen— 
ſtande, und welches ihn zum Inhalte hat. Er heißt 
Gott, Jehova, Allah, ja Brahma, Manithou u. dergl., 
weil er, indem Gedanke, nicht ohne Namen, ſondern, 
wie jeder, an ſich der Name ſelbſt, — und, indem der 
unbedingt- active und mit ſeinem Gegen ſtande — 
dem Wort — identiſche, wie das Princip ſeiner ſelbſt, 
mithin des Namens, ſo das des Seyns und Lebens, der 
Intelligenz und des Willens, und der, das Denken, Wiſ— 
fen und Wollen bedingenden, Sprache iſt; wdvra Ov avrod 
yéveto. Statt alſo daß in Anſehung ſeiner das Wort 
— 6 Aoyos — gleichgültig fey, hat vielmehr erſt aus ihm, 
dem wirklichen Gegenſtande ſeiner, jeder Name, der ihm 
gegeben worden oder wird, ſeinen Gehalt und Werth. 
Iſt der, welcher Gott genannt wird, das Wort — 
Oecg = 6 Adyog, — fo hat der Name: Gott die Di- 
gnität des Gedankens, den er bezeichnet, und dieſe 
aus ihm; ſind hingegen beide: Gott und das Wort nur 
Zeichen, nur zwei Namen für einen und denſelben 
Gedanken und für ſeinen, noch dazu nicht allein von ihm 
ſich unterſcheidenden, ſondern auch als jenſeits ſeiner 
und der Welt gedachten, Gegenſtand, ſo haben ſie wie 
alle Zeichen die Beſtimmtheit des Beliebigen und Zufäl— 
ligen; und wird das zweite für obſolet und unnütz er— 
klärt, ſo muß auch das erſte, gleichviel ob alt oder neu, 
— ob Jehova oder Gottheit, — dafür erklärt wer— 
den. Iſt Gott nicht der Logos, heißt er nur ſo, ſo 
heißt er auch nur Gott, und wär's conſequent, daß, 
wenn der Name Adyos aufgegeben wird, auch der Name 
Dede aufgegeben, alfo die Logomachie damit beendigt 
werde, daß die Theologie gar nicht anfängt. 
IV. 

Des unabhängigen Gedankens theilhaftig, in der. Ab⸗ 
ſtraction von ſich und von der Objectivität ihn für iden⸗ 
tiſch mit ſeinem Gegenſtande anerkennend, und das Wort 
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als Namen des Gedankens, ja den Gedanken als den 
Namen ſelbſt wiſſend, weiß die ſubjective Intelligenz hier⸗ 
mit zugleich eben den Namen, als den des Gegenſtandes, 
der in der Identität mit dem Gedanken das Princip des 
Denkens und der Sprache, alſo ſelbſt der denkende und 
— redende iſt. Der Gedanke als ihr mitgetheilt, und 
ſo als der ihrige, iſt nicht ſein Gegenſtand, ſondern 
der ſich von ihm unterſcheidende, und ſie ſelbſt, welcher 
der eine geworden, iſt hiermit keineswegs des andern 
theilhaftig, jedoch dadurch befähigt, den andern für den 
anzuerkennen, welcher nicht jenſeits des einen, ſondern 
mit ihm identiſch ſey. Nur mittelſt dieſer, ihr durch ihre 
Reflexion auf den einen gewordnen, Anerkenntniß iſt ihre 
Reflexion auf eben denſelben für die Erkenntniß ſeines 
Namens, zugleich die auf ſeinen Gegenſtand, — eine Re— 
flexion, die der Menſch erſt auf der Stufe ſeiner Reli— 
gion vermag, auf welcher ihr Element nicht Gefühl, 
noch vorſtellendes, ſondern das denkende Bewußtſeyn, 
ihr Inhalt die durch den Glauben vermittelte Erkennt— 
niß, ihr Wirken ein Befreien von der Knechtſchaft 
jeder Art, und ihr Ziel die Freiheit ſelbſt, und mit 
dieſer die Seligkeit, kurz: auf der ſie die chriſtliche 
iſt; denn erſt auf dieſer Stufe iſt die ſubjective Intelli— 
genz, die auf der frühern den mit ſeinem Gedanken iden— 
tiſchen Gegenſtand, unter dem Namen: Jehova, Adoz 
nai, oder ſogar Wort Jehova's u. dergl. nur im 
Verhältniß zur Welt und zu ihr ſelbſt in ihrer Ein— 
zelheit und Allgemeinheit zu denken und anzuerkennen ver⸗ 
mochte, in Stand geſetzt, auf ſein Verhältniß zu ihm 
ſelbſt, wär' es auch vorderſamſt blos für die Erkennt— 
niß ſeines Namens zu reflectiren. 

Bei dieſer Reflexion kömmt ihr, ſchon zu dieſem 
Zweck, jedoch nur, wenn ſie dabei von ſich und ihren 
Verhältniſſen gänzlich abſtrahirt, die Bibel mit der Genz 
tenz: „das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort,“ 
höchſt erleichternd zu Hilfe. Es iſt nemlich das als Name 
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mit dem Gedanken identiſche Wort, in ſeinem Unterſchiede 
von ihm, durch welches der Gedanke ſich den Menſchen 
mittheilt, und in dieſer Mittheilung jeden — Eigen— 
oder gemeinſamen — Namen, den ſie ihm geben, und mit⸗ 
telſt deſſen ſie ihn, den ſich mittheilenden, zu dem ihrigen 
machen, ſich gefallen läßt. An ihm, den ſie, wäre er an 
ſich der Namenloſe, zu benamen nicht vermöchten, haben 
ſie in allen den Namen, die ſie ihm geben, die Bedin— 
gung, ja das Mittel, für die Erkenntniß ſeines Gegen⸗ 
ſtandes. In jenem bibliſchen Satz aber: @edg nv o Adyos, 
iſt ihnen, wie der Name dieſes Gegenſtandes, fo die 
Hinweiſung auf den Gegenſtand ſelbſt gegeben, und 
wird für ſie, — eine ſo verſchiedene Bedeutung z. B. in 
Bezug auf das Mächtig-, Ewig, Zufürchten-, Gut⸗ 
Seyn, oder Schauen das Wort habe, womit von ihnen 
der Gedanke bezeichnet wird, — der Name ſeines Gegen— 
ſtandes, bei der übrigens noch ſo großen Verſchiedenheit 
ihrer Sprachen, in allen Beziehungen der nemliche — 
Adyos; 727, verbum, Wort u. ſ. w. ſeyn und bleiben 
müſſen. Iſt nun ihre Religion die chriſtliche, und 
kömmts zum Verſuche einer Wiſſenſchaft derſelben, ſo 
wird, nachdem von der Wiſſenſchaft, damit der Name, 
den der Gedanke hat, mit welchem ſie anhebt, erkannt 
werde, zuvorderſt auf deſſen Verhältniß zu ihm reflectirt 
worden, dieſe Reflexion, für die Erkenntniß des Namens 
ſeines Gegenſtandes, nothwendigerweiſe die auf das 
Verhältniß des mit dem Gedanken identiſchen Gegenftan- 
des zu ihm ſelbſt werden, oder: als die auf dieſes 
Verhältniß ſich in eben dem Gedanken fortſetzen, und ſich, 
ob zwar ohne den oft erwähnten Bibelſpruch möglich, doch 
mittelſt ſeiner am leichteſten durchführen. 

In der Beziehung aber des Namens auf den Ge⸗ 
danken, (unter III.) die hiermit zugleich Beziehung auf 
den Gegenſtand des Gedankens iſt, kömmt zu den 
drei dort genannten Beſtimmungen, die das Wort als 
Name in der Reflexion auf es hat, noch eine vierte hin⸗ 
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zu, indem die reflectirende Intelligenz an ihm nicht nur das 
Zeichen N r 

1) des Gedankens, 2) ihres Gedankens deſſelben, 
3) ihres Gedankens ſeines Namens 9 daſſelbe auch 

4) als das Wort der Gegenſtand des Gedankens 
ſelbſt und der Name für ihn iſt. f 

War zuvor ihre Aufgabe die: welchen Werth das 
Wort, als Eigen- oder gemeinſamer, als ſubſtantiver oder 
adjectiver, und endlich als der Name an ſich im Ver- 
hältniß zu dem unabhängigen Gedanken, den er 
bezeichnet, angehend ſowohl deſſen Identität mit — wie 
deſſen Unterſchied von ſeinem Gegenſtande, habe, ſo iſt ſie 
nunmehr die, welches der Werth des zu irgend einem 
Namen, z. B. Osdg oder Gott, gewordnen im Verhält- 
niß eben des Gedankens zu ſeinem Gegenſtande 
ſey. Und eben bei dieſer Aufgabe iſt, wie bei der vor— 
hergehenden auch, 1) der unabhängige Gedanke gedacht, 
2) der Gedanke deſſelben für den von ihm abhängigen 
anerkannt und mit dem nemlichen Namen, etwa: Gott, 
den jener habe, bezeichnet, 3) auch dieſer Name gedacht, 
und hat der Gedanke des Namens das nemliche Wort zu 
ſeinem Zeichen; 4) aber ijt, wie bei der frühern nicht, 
auch der Gegenſtand des unabhängigen Gedankens als 
ſolcher gedacht, und, indem gedacht, etwa mit dem Naz 
men, den ihm die Bibel gibt, und der das Wort, 6 
16 yog, als der Gegenſtand ſelbſt iſt, genannt. 
Die Aufgabe ſelbſt ſtellt ſich alſo in die Frage: welchen 
Werth haben, abgeſehen von dem perſönlichen Subject 
und ſeinen Denk⸗ und Wort-Beſtimmungen, die Namen: 
Gott und das Wort im Verhältniß des unbedingt— 
activen Gedankens zu ſeinem Gegenſtande? 

Gleich unabhängig von der Sub- und Objektivität 
hat keiner von beiden — Gedanke und Gegenſtand — den 
andern auſſer ſich, und iſt ſomit das Verhältniß beider 
zu einander das eines jeden zu ihm ſelbſt; aber beide und 
ihre Namen werden von dem fragenden Subject gedacht, 
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und durch ſeine Gedanken bedingt ſich die Reflexion auf 
dies Verhältniß, zur Beantwortung der Frage. Den 
ſubjectiven Gedanken des einen und den ſeines Raz 
mens, wenn dieſer das Wort: Gott iſt, bezeichnet eben 
das Wort: Gott, den des andern, und den des ſei— 
nigen, welcher das Wort als ſolches iſt, eben der 
Name: Wort oder Logos. Die Beantwortung der 
Frage nach dem an und für ſich logiſchen Werthe bei- 
der Namen kann daher nur gelingen, wenn zwiſchen th- 
nen, wie ſie, jeder einen ſubjectiven, — und zwiſchen 
ihnen, wie ſie, der eine den unbedingt-activen Gedanken, 
der andere deſſen Gegenſtand bezeichnen, unterſchieden, 
und in der Reflexion auf das Verhältniß des letztern zum 
unbedingt-activen Gedanken, d. i. zu ihm ſelbſt, oder 
dieſes Gedankens zu ſeinem Gegenſtande, d. i. eben fo 
zu ihm ſelbſt, von den, dieſe Reflexion blos bedingen- 
den, ſubjectiven Gedanken beider abſtrahirt wird. Dar— 
nach nemlich iſt, ſo intereſſant ſie mir ſonſt etwa ſey, 
nicht die Frage, welchen Werth die Namen: Gott und 
das Wort, als Zeichen meiner Gedanken, ſondern 
darnach, welchen ſie, der eine — Osdc, — als das des 
von mir gedachten, aber zugleich von meinem Denken und 
der Objectivität unabhängigen, der andere — 6 Adyos, — 
als das für den von mir gedachten, aber eben fo von bei—⸗ 
dem, von mir und dem Object, unabhängigen Gegenſtand 
des unbedingt-activen Gedankens, und — als der mit 
demſelben identiſche Gegenſtand ſelbſt — haben. 

Der Gedanke, in ſeiner unbedingten Activität und in 
ſeiner Unabhängigkeit von Ob- und Subject das Prine 
c ip ſeiner ſelbſt, iſt ſich ſelbſt der Gegenſtand, und 
der Werth ſowohl des mit ihm, dem Princip, wie des 
mit ihm, dem Gegenſtande, identiſchen Namens iſt der 
abſolute; die Dignität des einen, der des Gedankens 
gleich, deſſen Gegenſtand das Seyn als das Denken 
zu ſeinem Weſen — und die des andern, der des Ge⸗ 
genſtandes gleich, der den Gedanken zu ſeinem Inhalte 
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hat, und deſſen Wirklichkeit das Denken als das 
Seyn iſt, iſt die eine und ſelbe. Dagegen hat eben 
das Wort, als Name für meinen Gedanken des unabz 
hängigen Gedankens, und das, als Name für meinen 
Gedanken ſeines Gegenſtandes einen nur relativen 
Werth, d. i. einen ſolchen, der, obgleich ihm weder aus 
mir, dem blos ſelbſtſtändigen Subject, noch aus 
der Bibel und ihrem Text, einem Object, fondern alz 
lein aus dem unabhängigen Gedanken ſelbſt geworden, 
doch nur in Relation zu der Dignität ſeines und des 
Namens ſeines Gegenſtandes ein wahrhafter Werth iſt. 
Hier nun für befagte Frage von dieſem relativen Werthe 
zwar abgeſehen, kann doch dieſelbe auch nur mittelſt der, 
durch den Gedanken ſelbſt, der ſich der ſubjectiven Intelli⸗ 
genz mitgetheilt hat, angeregten Reflexion auf ihn, als 
das Princip ſeiner ſelbſt, beantwortet werden. Sagen 
wir: er, der, — indem das Princip ſeiner, — der Name 
ſelbſt iſt, den er ſich gibt, oder: er, der, als daſſelbe, ſich 
den Namen gibt, welcher er ſelbſt iſt, hat ſich zu ſeinem Gez 
genſtande, ſo enthält ſolche Rede freilich unſere Gedanken 
ſeiner, des Princips, Namens ꝛc., allein mit ihnen iſt es 
doch, — wir müßten denn jeder ſich intereſſanter ſeyn, als 
er uns, — weder um ſie, noch um uns, ſondern in ſeinem 
Verhältniß zu ihm ſelbſt, um die Erkenntniß ſeines Naz 
mens zu thun. Und heißt es von dieſem, 

er ſey das Wort, als welches der ſich den Men— 

ſchen mittheilende Gedanke ſich ſelbſt ausſpreche, 
ſo iſt damit geſagt, daß er, der ſich der Gegenſtand iſt, 
als dieſer ſich, den activen, d. i. denkenden, zum Prin⸗ 
cip habe, und, indem der Gegenſtand ſeiner, als der den⸗ 
kende der wirkliche, 6 Adyos, ſey. Wohl könnte es, 
ſtatt deſſen, heißen, 

der Gedanke, als Princip ſeiner, ſey das Urbild, 

o dgtHrunog, und als Gicgentent feiner, das Wh; 

oder Ebenbild, 6 kerunog, 
allein dieſe Vorſtellungsweiſe würde ſich auf ein Sehen, 
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höchſtens Anſchauen, welches beides noch kein Denken 
iſt, beziehen, und irgend einen vorgeſtellten Gott, 
nebſt ſeinem Conterfey gleichen Inhalts mit ihm, alſo 
einen A b gott oder — deren zwei, und ihre Eigen- oder 
Beinamen herbeiführen; da hingegen die Vorſtellung in 
dem Satze: der Name iſt das Wort, als welches der 
Gedanke ſich ausſpricht, eine Beziehung auf den Ge— 
danken ſelbſt in ſeinem Verhältniß zu ihm hat, und aus 
der, durch ihn angeregten, Reflexion auf dies Verhält⸗ 
niß die Imagination, wie die Senſation, möglichſt 
abhält, denn Sprechen iſt Denken; beim Wort als 
ſolchem vergeht dem Menſchen, wo nicht Hören und 
Sehen, doch das Sehen, auch heißt es ja ſogar, wenn 
ein Bild ſeinem Originale gleicht, es entſpreche ihm. 
Die Vorſtellung, allerdings mit Rückſicht auf die bibliſche 
Lehre vom Logos gewählt, und dieſe Lehre ſelbſt, nebſt 
allen den Reden, welche in der heiligen Schrift, als von 
Gott geſprochen, berichtet werden, hat ihre Rechtfer⸗ 
tigung einzig und allein in dem unabhängigen Gedan⸗ 
ken; er begründet ſie und ihre Autorität, nicht aber 
ſie ihn und die ſeinige. 

Der Name, den er, als das Princip ſeiner, ſich 
giebt, und der er, als der Gedanke, ſelbſt iſt, ver- 
mittelt ſeine, des Gedankens, Mittheilung an die Men⸗ 
ſchen, und das, daß ſie, ſeiner theilhaftig werdend, ihm 
in ihren verſchiedenen Sprachen irgend einen Namen ge— 
ben; er läßt ſich herab, jeder Name zu ſeyn, mit dem ſie 
ihn ausſprechen, und ſogar der Name: Kutka bei den 
Kamtſchatalen, (ſ. Steller) bezeichnend ihre Ahnung 
des Welturhebers, der, wie ſie meinen, ziemlich einfältig, 
und deſſen Werk, die Welt, eben darum ſchlecht gerathen ſey, 
iſt ſchon ein Anklang an den, mit dem unbedingt⸗activen Ge⸗ 
danken identiſchen. Heißt es aber, es ſey der Gedanke, als 
das Wort, welcher — oder: das Wort, als er, das ſich der 
denkfähigen Subjectivität mittheile, ſo iſt damit auf die 
eben genannte Vermittlung hingewieſen. Das Wort 
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nemlich als der ſich mittheilende Gedanke, iſt nicht deſſen 
Gegenſtand, ſondern nur der Name, und er ein 
verſchiedner: , Oecg u. dgl., und der als das Wort, 
d. i. als Name ſich mittheilende Gedanke iſt für die 
Intelligenz, der er zu Theil wird, nur Gedanke, 
noch nicht der Inhalt ſeines Gegenſtandes, ihr iſt da— 
her auch möglich, daß ſie die Erkennbarkeit ſeines 
Gegenſtandes bezweifle, oder ſogar leugne. 

Den Namen nimmt und — giebt ſie, wie es ihre 
Denk⸗Beſtimmungen, die Kategorien, mit ſich bringen; und 
reflectirt ſie auf ihn in ſeinem Verhältniß zu ihr und dies 
ſen, ſo kann ſie nicht anders, als ihn für einen gemein⸗ 
ſamen und ſubſtantiven, und den durch ihn bezeichneten 
Gedanken für das permanent logiſche Subject anerkennen. 
Geſellt ſich aber zu ihm, wie in dem Satze: Gott war das 
Wort, der Name: Wort, ſo muß dieſer von ihr, wenn 
fle auf ihn in demſelben Verhältniß zu ihr reflectirt, ent⸗ 
weder für gleichbedeutend mit dem Namen: Gott, oder 
für einen adjectiven, und für das Zeichen eines Prädi— 
cats gehalten werden, welches der Gedanke einer Ei— 
genſchaft ſey, die, nebſt andern, der von ihr bei dem 
Namen Gott gedachte Gegenſtand habe. Daß der 
Name: Wort nicht nur dieſer, ſondern vielmehr ein 
ganz Anderes, — daß er der wirkliche Gegen⸗ 
ſtand des mit dem Namen: Gott bezeichneten Gedane 
kens, und erſt darum Name ſey, kann ſie nicht glau⸗ 
ben, — alſo nicht erkennen. Zu dieſem Glauben, und 
zur Erkenntniß in ihm iſt erforderlich, daß fie durch. 
den Gedanken, ſeiner theilhaftig, und von ſeinem Ver⸗ 
hältniß zu ihr abſtrahirend, ſich beſtimmen laſſe, allein 
in ihm auf fein Verhältniß zu ſe in em Gegenſtande 
zu reflectiren. Reflectirt fie auf daſſelbe, ſo wird ihr 
aus dem Gedanken, der nicht ihr Inhalt, — Gott 
nicht = Ich, — ſondern der feines Gegenſtandes 
iſt, — Oeôg = 6 Adyos — die Anerkenntniß, daß der Gez 
genſtand, 6 Adyos, es iſt, durch den ihr ſein Inhalt, 
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der Gedanke, mitgetheilt, — und der mit dem Inhalt iden⸗ 
tiſche Name, (jedes ihn bezeichnende Wort, z. E. Osds) 
mittelſt deſſen ſie des Inhalts, alſo des Gedankens, 
theilhaftig worden ſey; Gott war das Wort, und, weil 
daſſelbe, konnte die Welt zu ſeyn, der Menſch zu lez 
ben und zu denken anfangen, und der an ſich mit dem 
Namen identiſche Gedanke, den es enthält, in dem Na— 
men: Gott u. dgl. der ſeinige werden. 


Dieſer Anerkenntniß verknüpft ſich ſofort die andre, 
daß der Name: Wort kein adjectiver und der Name: 
Gott kein ſubſtantiver, alſo auch nicht jener das Zeichen 
für den Gedanken, als Prädicat, dieſer das für ihn, als 
Subject, und daß ferner nicht — wie etwa beim fate- 
goriſchen Urtheil — der durch den Namen: Wort bes 
zeichnete Gedanke mit dem durch das Wort: Gott be— 
zeichneten identiſch, oder doch nebſt andern in ihm, wie 
ein Prädicat in ſeinem Subject, enthalten ſey, ſondern 
daß vielmehr umgekehrt der das Wort oder 6 16 os ge— 
nannte, indem er der Gegenſtand ſelbſt, — den mit dem 
Namen: Gott ausgeſprochnen, deſſen Gegenſtand er iſt, 
zu ſeinem Inhalte, und in dieſem Verhältniß Gottes zum 
Logos weder die ſubſtantive und adjective Beſtimmung 
der Namen, noch die logiſche Beziehung der Gedanken, 
als Subjects und Prädicats, auf einander, eine Anwen— 
dung, das perſönliche Subject aber, beide aus einander 
haltend und fixirend, keine Autorität habe. Und eben 
hiermit wird dieſe andre Anerkenntniß zu der, 

daß jede, in dem Gedanken, als dem Princip ſeiner 
ſelbſt, und aus ihm erkennbare Beſtimmtheit ſeiner 
zugleich die ſeines Gegenſtandes — eine ſeiner Eig en⸗ 
ſchaften, — aber auch, daß keine derſelben ein Acci— 
denz oder Attribut, welches den Gegenſtand zur Subſtanz 
und keine ein Prädicat, das den Gedanken zum Subject 
habe, ſondern jede vielmehr, die Verſtandes- oder die 
denkende⸗ die Willens-Macht ꝛc., der den Gedanken ent⸗ 
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haltende Gegenſtand ſelbſt, — und alfo in der Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Princip der mit dem Namen Gott bezeich⸗ 
nete Gedanke iſt, eine Lehre, wie von dem Weſen und 
der Wirklichkeit — eben ſo von den Eigenſchaften ſei⸗ 
nes Gegenſtandes, enthaltend die aus ſeinem Gedan— 
ken ſich hervorbringenden Erkenntniſſe derſelben, mithin 
die Erkenntniß des Gegenſtandes ſelbſt möglich ſey. 
V 


Der Gedanke, ſich der Gegenſtand, unterſcheidet das, 
als Namen mit ihm identiſche, Wort von ſich, und 
theilt mittelſt ſeiner ſich, den Gedanken, der Menſchheit, 
für ihre Erkenntniß ſeines Gegenſtandes, mit; der Ge— 
genſtand, das Wort, als ſolches, oder: oͤ Adyos, hat 
den Gedanken, der an ſich der Name ſelbſt, und irgend 
ein Name — 6 Gedg — iſt, zum Inhalte, und iſt, wie 
er mit dem Gegenſtande, — Oeég = 6 Adyog —, fo mit 
ihm, dem Gedanken oder Namen identiſch, — 6 167 = 
Oe6g. — Eben darum konnte oben geſagt werden, es 
ſey das in der Identität mit dem Gedanken von ihm 
unterſchiedene, gleich ihm active und independente Wort, 
welches ihn, als ſich ausſpreche. Daß die Kirche 
das Wort als ihn ausſpricht, iſt, ſelbſt wenn ſie ihre 
Sentenz: der Logos iſt Gott, aus der Bibel und de— 
ren Sprüchen auf's gründlichſte abzuleiten vermöchte, al— 
lerdings ſo wenig ein Beweis für die Wahrheit dieſer 
Sentenz, wie das, daß die perſönliche Subjectivität, im 
Verhältniß zu ihr ſelbſt, den mit dem Wort: Gottheit 
bezeichneten Gedanken, als durch ſie ſelbſt hervorgebrach— 
ten, und ſo als den ihrigen ausſpricht, die Wahrheit des 
Gegentheils derſelben, etwa in der Verſichrung: der Ge— 
danke iſt kein Prädicat, und das Wort für ihn kein ad⸗ 
jectives, beweiſ't. Aber es darf, daß der Gegenſtand 
des Gedankens ihn zum Inhalt habe, — @zdg = 6 70. — 
aus ihm, dem Gedanken in ſeiner Activität und Unab- 
hängigkeit nur anerkannt ſeyn, ſo beweiſ't ſich die Aſſer⸗ 
tion: 6 36708 = Osdg, — als eine Erkenntniß, mithin als 
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Wahrheit, eben aus ihm von ſelbſt, und iſt ſie zugleich, 
mittelſt der Reflexion allein auf ihn, bewieſen, ohne daß 
jedoch die Ichheit zu dieſer Anerkenntniß und Reflexion 
genöthigt, und ihr die Wahrheit, die nicht, wie die Raz 
tegorie, wenn fie Gedanken und Namen ftxirt, Feſſeln 
anlegt, ſondern abnimmt, aufgezwungen wird. 

War nun ſchon in dem Satze: „der Name iſt das 
Wort, als welches der Gedanke ſich ausſpricht,“ die Vor⸗ 
ſtellung nicht zu verkennen, ſo verleugnet ſie ſich noch 
weniger in dem: b 

„das vom Gedanken durch ihn und ſich unterſchiedne 
Wort als ſolches iſt es, welches, in der Identität mit 
ihm, ihn als ſich ausſpricht.“ 

Doch iſt ſie auch in dieſem Satze mit Rückſicht auf 
die bibliſche Lehre gewählt, die, des Worts neben oder 
außer Gott, alſo im Unterſchied von ihm, gedenkend, — 
„das Wort war bei Gott? — nicht unterläßt, zugleich 
ſeine Identität mit ihm auszuſagen, — „und Gott war 
das Wort.“ Beide aber, dieſe bibliſche Hinweiſung auf 
das Wort, welches Gott ſelbſt fey, und die auf fie ſich 
beziehende Vorſtellung ſind in dem Verhältniß des Ge⸗ 
genſtandes zum unbedingt-activen Gedanken, deſſen 
Gegenſtand er iſt, und den er enthält, wie ſich, mittelſt 
des aus dem Gedanken auf daſſelbe gerichteten, Denkens 

erweiſ't, gegründet und haben darin ihre Wahrheit. 

Der Gedanke nemlich iſt — wie die ſubjective Intel⸗ 
ligenz, von ihren Anſchauungen und Bildern, und von 
den Gedanken, als den ihrigen abſtrahirend, und allein 
auf ihn, deſſen ſie theilhaftig worden, reflectirend, aus ihm 
allein anerkennt, — darin der von Sub- und Object un⸗ 
abhängige, daß er, der ſich zum Princip ſeiner ſelbſt hat, 
weder als der, welcher das Princip — ſich auf ſich, als 
den, deſſen Princip er iſt, noch als der, deſſen Princip 
er — ſich auf ſich, als den, der das Princip iſt, bezieht, 
ſondern dieſe Beziehungsweiſe dem überläßt, der ihrer, 
damit er denkendes Subject, und ſo das Princip ſeiner, 
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des gedachten Objects ſey, alſo zu ſeiner Verwirklichung 
bedarf, und, indem der verwirklichte, ſich als das Ich, 
ihn, wenn ſeiner theilhaftig, als Gott ausſpricht. Er, 
= Hecg, activ, alſo denkend, aber unabhängig, iſt nicht, 
wie der, gleich ihm active, alſo denkende, aber nur ſelbſt— 
ſtändige (S Ich) ſich als gedachter, ſondern als denz 
kender der Gegenſtand; und es unterſcheidet ſich we— 
der von ihm, dem denkenden Gedanken, der denkende, 
aber unabhängige Gegenſtand = 6 Adyos, noch von diez 
fem er = Dedg — wie der denkende, aber nur ſelbſt— 
ſtändige Gegenſtand, = das Du, von dem denkenden Ge— 
danken, welcher ſich der gedachte = das Ich, und wel— 
chem der denkende Gegenſtand ein andrer, als er ſich, 
nemlich das Du iſt, oder dieſer von ihm, — in der 
Weiſe, daß die Identität beider eine nur relative, und 
der Unterſchied firirt —fondern fo, daß ſie abſolut, und 
der Unterſchied keine Duplicität iſt; Du und Ich, Ich 
und Du, aber nicht: der Logos und Gott, Gott und 
der Logos, ſondern der Logos = Gott, Gott S der Logos. 

Hatte nun die Erkenntniß dieſer Identität auf der ei— 
nen Seite, — bei dem Satze: Dedg = 6 Adyog — die oben 
ausgeſprochne Anerkenntniß, daß an ſich der Name: Wort 
kein adjectiver und der Name: Gott kein ſubſtantiver 
ſey ꝛc., zur Folge, ſo folgt jetzt aus ihr, indem ſie die 
eben derſelben auf der andern — bei dem Satze: 6 Adpos = 
Deog — iſt, die, daß an fic) weder der Name: Gott 
ein adjectiver, und der durch ihn bezeichnete Gedanke ein 
Prädicat, noch der Name: Wort ein ſubſtantiver, und 
der durch ihn bezeichnete das Subject, — und wird glei⸗ 
cherweiſe aus ihr, indem ſie die Erkenntniß der abſoluten 
Identität ſowohl auf der einen, wie auf der andern 
Seite iſt, anerkannt, daß an ſich keiner von beiden Na— 
men ein ſubſtantiver — aber auch, daß keiner ein adjec⸗ 
tiver — und daß an ſich keiner von beiden Gedanken, für 
welche ſie die Namen ſind, Subject — aber auch daß 
keiner ein Prädicat ſey. 
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Die Sätze: 1) Gott iff das Wort, 2) das Wort iſt 
Gott, ſind Urtheile; die Namen und Gedanken in 
beiden find dieſelben, aber ihre grammatiſche und lo— 
giſche Beziehung in dem einen iff die der im an- 
dern, und dieſe die der in dem einen entgegenge— 
ſetzte; in ihr ſagt jedes von beiden die Unwahrheit des 
andern aus. Beide unwahr, jedoch in dem Namen: Gott 
beide auf den Grund-Gedanken hinweiſend, enthalten ſie 
an das ſeiner theilhaftig wordne, und gegen ihn nur nicht 
gleichgültige, Ich die Anforderung, ihn, da das Behar— 
ren bei ihnen, als Urtheilen, ein ſich in der Unwahr— 
heit Hinz und Herbewegen ijt, für den, der er iff, — 
für den Inhalt ſeines Gegenſtandes, — und, in ſeiner 
Mittheilung an es, für die Bedingung der Möglichkeit 
anzuerkennen, daß es zur Erkenntniß ſeines Gegenſtan— 
des gelange. Iſt dieſe Möglichkeit anerkannt, ſo hat da— 
mit die Erkenntniß ſelbſt ſchon angefangen, und bedarf 
es, da das Anerkennen zugleich ein Abſtrahiren von der 
perſönlichen Subjectivität und ihren Denk- und Wort⸗ 
Beſtimmungen iſt, zur Logik der Namen für den Gedan⸗ 
ken und ſeinen Gegenſtand, blos dieſes Anfangs der Er— 
kenntniß ſelbſt. Er iſt, von dem Gedanken aus, die 
Negation der Beziehung beider Namen auf Subject 
und Prädicat, und die Poſition einerſeits der Bezie⸗ 
hung des einen — des Namens: Gott — auf den Ge— 
danken, als den in ſeinem Gegenſtande enthaltenen, und 
deſſen Erkenntniß bedingenden, andrerſeits der des an— 
dern — des Namens: Wort, — auf den Gegenſtand 
des Gedankens, als den, deſſen Princip der Gedanke, 
und deſſen Erkenntniß durch ihn, in der Mittheilung ſei⸗ 
ner an die Menſchen, bedingt iſt. 

Beide, als Gott und das Wort bezeichnete, Gedan⸗ 
ken ſind nicht, wie der als Ich ſich ausſprechende, und 
der von ihm als Du bezeichnete, zwei logiſche Sub⸗ 
jecte — mit gleichen oder verſchiednen Prädicaten, — 
und nicht zwei Prädicate eines dritten, etwa unter dem 
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Namen des Sohns, wie wenn zu ſagen ware: der 
Sohn iff Gott und das Wort; auch iſt keiner von bei⸗ 
den das Prädicat des andern, oder das Subject für den 
andern; weder Gott das Wort, noch das Wort 
Gott. Ueberhaupt ſind beide keine bloße Gedanken, 
noch ſolche, denen das Ich, — wär's ſogar das Jo- 
hanneiſche — einen Inhalt gebe, oder die nur es, 
gleichviel woher, habe, bename, dem Du communicire, 
und über die von ihm nach ſeinem Verhältniß, Bedürf— 
niß oder Wohlgefallen verfügt werde. Es hat vielmehr 
der eine ſich ſelbſt, als den andern zum wirklichen Ge— 
genſtande, und dieſer — kein Gedanke, ſondern der Ge— 
genſtand — den einen — ihn, den Gedanken — zum In⸗ 
halte, und es iſt eben hiermit die Mittheilung des einen 
an die ſubjective Intelligenz zugleich für fie die Hinwet- 
ſung auf den andern. An ihn durch den einen gewieſen, 
kömmt ſie vorderſamſt dazu, daß er von ihr gedacht, 
und das Wort — 815, 6 Adyos — genannt wird, ſo⸗ 
dann aber in fortgeſetzter Abſtraction von ſich, zu der 
Anerkenntniß, daß er der Gegenſtand ſeines, — des 
in ihm enthaltenen, und Jehova, Gott u. dgl. genann⸗ 
ten — Gedankens, und fie alle in durch ihn befähigt 
ſey, ihn zu denken und zu nennen; ohne Gott im Wort 
iſt das Wort ein von der perſönlichen Subjectivität ge - 
machtes, und Gegenſtand blos ihres Gedankens, und 
ohne das Wort als ſolches iſt daſſelbe als Name: 
Gott ꝛc. bei aller Ehrfurcht vor ihm, ein haltungslo- 
ſer Name, und der durch ihn bezeichnete Gedanke ein 
ſubjectiver, für welchen der Gegenſtand geſucht, aber 
nie und nirgends gefunden wird. f 

Die erſten Verſuche indeß das für abſolut anerkannte 
Verhältniß Gottes zum Wort, des Wortes zu ihm wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erforſchen, gingen noch von dem Wahne der 
durch beide Namen bezeichneten Gedanken, als logi— 
ſcher Subjecte aus, und ſtanden unter der Herrſchaft 
des Urtheils. Die Unbedingtheit beider , und ihre Unab⸗ 
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hängigkeit von der Sub- und Objectivitat wurde wohl 
geahnet, auch der eine für das Princip des andern aner— 
kannt, dieſer aber für den, welchen der eine enthalte, und 
deſſen Princip er eben darum ſey, weil er ihn zu ſei⸗ 
nem Inhalte habe, gehalten, fo entſtanden die Vorſtellun— 
gen von dem Adyog e voͤlckderog und weopogrxds, ja von 
ihm, als dem Dedg oͤsöregog. Was ihnen ein Beſtehen 
gab, war theils der vornehmlich im Herkommen, in der 
Reminiſcenz und im Gebrauch befeſtigte Reſpect vor dem 
Wort mim oder Osdg, beſonders als Eigenname, theils 
auf der einen Seite der als logiſches Subject fixirte Ge— 
danke, den daſſelbe — und auf der andern der als eben folz 
ches feſt gehaltne, den der Name Adyos bezeichnet, 
vor allem aber das, daß die geahnte Unbedingtheit des 
einen, bei dem traditionellen Reſpect vor ſeinem Namen, 
als dem zugleich ſeines, jenſeits der Welt und Menſchheit 
gedachten, Gegenſtandes, — er der ewigſeyende, Jehova, 
der Schöpfer Himmels und der Erde ꝛc. — die, das Ver— 
hältniß des andern zu ihm, dem einen betrachtende, Suz 
telligenz abhielt, ihn für den anzuerkennen, der, ſich den 
Menſchen mittheilend, die Bedingung der Möglich- 
keit ihrer Erkenntniß ſeines Gegenſtandes ſey; wie wenn 
die Unbedingtheit dadurch, daß ſie ſich zur Bedingung 
macht, und als dieſe im Bedingten aufhebt, zur Be— 
dingtheit ſelbſt, d. i. als die Unbedingtheit vernichtet werde, 
oder der Gedanke Gottes damit, daß er der unſrige, 
und für uns das Mittel zur Erkenntniß Gottes wird, 
aufhöre, der ſeinige zu ſeyn. 

In ihm, dem ſeinigen, hebt vielmehr, indem er der 
unfrige wird, unſre Erkenntniß des Gegenſtandes an, 
welcher er ſich ſelbſt iſt, und der — 6 Adyos — ihn zu 
ſeinem Inhalte hat. Sollen alſo in der beginnenden Er⸗ 
kenntniß die eben berührten Vorſtellungen, jedoch mit Aus⸗ 
nahme der eines Medg oͤsörsgog, in welcher der Gedanke 
als logiſches Subject ſogar numeriſch fixirt iſt, und 
die ſchon im Urtheil ſich vernichtet, beibehalten wer⸗ 
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den, fo wird, ſtatt daß alsbald auf das Wort, als wel⸗ 
ches der mit dem Namen Gott bezeichnete Gedanke — 
er, der an ſich kein logiſches Subject iſt, — ſich zum 
Gegenſtande hat, im Verhältniß zu ihm reflectirt werde, 
vorderſamſt auf ihn im Verhältniß zu dem, mit dem Jaz 
men Wort bezeichneten, der eben ſo wenig an ſich ein 
Subject, ſondern der Gegenſtand, und zwar nicht un ſe⸗ 
res, ſondern ſeines Gedankens iſt, zu reflectiren, und 
nicht vom Wort oder Logos, ſondern von Gott zu 
fagen ſeyn, er fey svoͤlckderos und xeopogexos, und er 
werde nicht darum, weil er den Logos enthalte, für deſſen 
Princip, ſondern darum, weil er das Princip deſſelben 
ſey, als der anerkannt, den der Logos zum Inhalt habe. 

Wie nemlich der Satz: Gott tft das Wort, die Metz 
nung zuläßt, daß er von den Menſchen als daſſelbe — 
ſo begünſtigt der: das Wort iſt Gott, die, daß es von 
ihnen als Gott nur vorgeſtellt werde. Gegen beide 
ſind die Vorſtellungen des Endiathetiſchen und Propho— 
riſchen gerichtet, richten jedoch als Prädicate des mit 
dem Namen Log os bezeichneten Gedankens nichts gegen 
ſie aus, denn der Entſtehungsgrund beider — eben der 
Wahn, daß der Name Gott ein an ſich ſubſtantiver, und 
der Gedanke, den er bezeichnet, das permanent logiſche 
Subject ſey, — iſt auch und zwar gedoppelter Weiſe der 
ihrige, indem die Gedanken in den Namen: Gott und 
Logos an ſich zwei logiſche Gubjecte ſeyn ſollen. Wird 
aber ſtatt deſſen den beſagten Vorſtellungen, und zwar 
aus dem der Intelligenz mitgetheilten Gedanken Gotz 
tes ſelbſt, von ihr eine Beziehung auf das abſolute Ver— 
hältniß ſeiner, des Gedankens, zu ihm, ſeinem Gegen— 
ſtande gegeben, ſo begegnet dieſe wenigſtens darin, daß 
ſie kein logiſches Subject, geſchweige deren zwei vor— 
aus ſetzt, ſowohl der Meinung, Gott werde als das 
Wort, — wie der, es werde als er nur vorgeſtellt, und 
vernünftig ſey der Menſch, der in ſeinem Glauben ſich 
ſolcher Imaginationen enthalte. Allein auch dieſe Bezie⸗ 
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hung hat ſich noch nicht ganz vom Urtheil befreiet, und 
kann daher leicht mit der zweier Prädicate auf ihr Sub⸗ 
ject verwechſelt werden; denn die Vorſtellung des in dem 
Logos — und die des als derſelbe Geſetztſeyn — 
Teopogixds — geben den Schein zweier Beſtimmtheiten, 
welche der mit ſeinem Gegenſtande identiſche Gedanke = 
Deg habe, und deren jede von der andern und von ihm, — 
Hecg beſtimmt als svoͤlchderog und reopogxds, — wie 
ein Prädicat von dem andern, und jedes für ſich von ſei— 
nem Subjecte, verſchieden fey. Selbſt die Rede von dem 
Gedanken, der ſich zum Gegenſtande — Bedg = 6 do- 
509 — und deſſen Gegenſtand ihn zum Inhalt habe, — 
6 Adyos = Heeg — kann dieſen Schein nicht ganz verz 
meiden, denn die Beziehung des Gegenſtandes auf den 
Gedanken, und des Inhalts auf den Gegenſtand erin— 
nert immer noch an das Urtheil. Am weiteſten von die— 
ſem — und ſeiner Unwahrheit entfernt ſich wohl, — bis 
endlich nach dem Kanon: simplex sigillum veri, der ein⸗ 
fach adäquate Ausdruck für die wiſſenſchaftliche Erfennt- 
niß des abſoluten Verhältniſſes Gottes zu ihm ſelbſt im 
Gedanken und Namen gefunden ſeyn wird, — die oben 
gewagte Darſtellung, auf's kürzeſte in dem Satze: Gott 
ſpricht ſich als das Wort, und das Wort ihn als ſich 
aus. Denn hiermit wird das Ich, reflectirend auf Gott 
und das Wort, an die unbedingte Activität erinnert, die 
nicht das Prädicat des Gedankens, ſondern er ſelbſt, und 
als die er nicht logiſches Subject, ſondern der ſich, in 
der Identität mit ſich, von ſich unterſcheidende, S 6 Ad- 
yog und in der Unterſcheidung ſeiner von ſich der mit ſich 
identiſche = 6 Dedg iſt; das Wort, welches — mit der 
Schrift zu reden — im Anfange und bei Gott, d. i. 
er ſelbſt war, hört, mit welchem Namen er genannt, 
und was bei ſeinem Namen gedacht werde, nicht auf, 
Gott ſelbſt — und er, der das Wort war, hört, ſey 
die Meinung der Menſchen über daſſelbe eine noch ſo 
verſchiedne, nicht auf, das Wort ſelbſt z u Be Spricht 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 
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alſo die Kirche in der Sentenz: das Wort iſt Gott, dafe 
ſelbe als ihn aus, ſo geſchieht's, weil das Wort ſelbſt, 
und nicht das Ich, noch das All, oder Univerſum, 
ihn als ſich ausſpricht, und iſt die Wahrheit und Auto- 
rität ihres Ausſpruchs die ſeinige. 

Gott im Wort — das Wort als Gott erkannt, ſo 
iſt daſſelbe für die das Leben zum Selbſterfinden der 
Sprache befähigende Macht anerkannt. Zum denkenden 
macht ſich das animaliſche Subject mittelſt der Sprache, 
und zum ſprechenden mittelſt ſeiner Vorſtellungen, 
indem von ihm, ihrer rein zeitlichen Natur zufolge 
und gemäß, für ſie nicht Bilder, ſondern Wörter, 
als Zeichen producirt werden. Reflectirt die Subjectivi⸗ 
tät, zur denkenden — d. i. zur Ichheit — und mit dem 
Namen: Gott des Gedankens, den er bezeichnet, alſo 
ſeiner im Wort, nicht im Bilde, ſich bewußt worden, 
auf ihn, auf ſeinen, von ihr gedachten Gegenſtand, und 
auf ſeinen und deſſen Namen, und weiß ſie dabei zu— 
gleich ſich, als Gedächtniß die den Namen, wie die Sprache 
überhaupt —, als Vernunft die den Gedanken erſchaf— 
fende und erhaltende Macht, und die ſeinen Gegenſtand 
denkende zu ſeyn, ſo muß ja wohl, wenn ſie auf den 
Namen, Gedanken und Gegenſtand im Verhältniß zu ihr 
ſelbſt reflectirt, und für ihre Zwecke an dem bloßen Ge— 
dacht⸗ und Ben amtſeyn des Gegenſtandes nicht ge— 
nug hat, dieſer von ihr aus dem Grunde, daß ſie ſich 
als die denkende und der Sprache mächtig weiß, für den 
denkenden und zugleich für den anerkannt werden, deſſen 
ſich äußerndes Denken als ein Sprechen vorzuſtellen, die 
Vernunft ſelbſt geſtatte. Hat ſie dabei, indem ihr Gott 
von ihr als der Schöpfer der Welt gedacht wird, auf 
das Geſetz, die Ordnung und Zweckmäßigkeit der von ihm 
erſchaffnen Welt reflectirt, ſo iſt dadurch im Grunde ih— 
rer Anerkenntniß nichts geändert; er bleibt derſelbe, denn 
nur ſich weiß ſie als die denkende, und die Welt, als 
die nur von ihr gedachte oder erkannte. Somit würde 
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freilich weder zu ſagen ſeyn: der Menſch iſt nach dem 
Bilde Gottes — noch: Gott iſt nach dem Bilde des 
Menſchen — wohl aber: er iſt nach deſſen Gedanken 
und Wort erſchaffen, indem die Schmach des Gedan⸗ 
kenloſen und Stummen — die des Götzen — durch das 
Denken und Sprechen eben des Menſchen von ihm ge⸗ 
nommen ſey te ne e ie ny i 
Aber was iſt's doch mit der den Gedanken und die 
Sprache erſchaffenden Macht, wenn das perſönliche Sub⸗ 
ject bei dieſer Frage, ſtatt, wie es im Verhältniß zu 
ihm ſelbſt muß, bei ihr auf ſich zu reflectiren, in ſei⸗ 
nem Verhältniß zu dem unbedingt activen Gedanken, der 
ihm geworden, von ſich abſtrahirt, und allein aus ihm 
ſein Denken auf ihn richtet? Das iſt's, daß es, mittelſt 
ſeiner zur Erkenntniß des Gegenſtandes, der ihn enthält, 
und durch den es ſeiner theilhaftig worden, als des den- 
kenden gebracht, dieſe Macht für in ihm, dem denken⸗ 
den, gegründet anerkennt; das Wort iſt Gott, und, in⸗ 
dem er, die Negation des Nichts, — oder: das Prine 
cip der Macht des ſich ſelbſt producirenden Daſeyns, Le⸗ 
bens und Bewußtſeyns; er ſpricht zu dem, das nicht 
iſt, werde, ſey und nenne und erkenne dich und 
mich! — iſt das Wort nicht Gott, ſo kömmt der Menſch 
nicht zum Worte. 6§˙W 
Hiermit nun hat ſich aus dem unbedingten, die Er⸗ 
kenntniß ſeines Gegenſtandes für uns bedingenden Ge— 
danken die Frage nach dem Werthe der Namen: Gott und 
Wort beantwortet. Der Name des Gedankens iſt 
ſelbſt der Gedanke, alſo, wie er, von Sub- und Object un⸗ 
abhängig; der Name: des Gegenſtandes iſt ſelbſt der 
Gegenſtand; das Verhältniß beider, des Gedankens und 
ſeines Gegenſtandes, zu einander iſt das abſolute. Die 
Namen beider, im Unterſchiede von ihnen, Producte 
der ſubjectiven Intelligenz, — der eine als der des ihr mit⸗ 
getheilten Gedankens, der andre als der ſeines ihr erkenn⸗ 


baren Gegenſtandes — ſind nach dem Unterſchiede der Be⸗ 
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ſtimmungen, die fie, empfindend, vorſtellend, denkend, ſich 
gegeben hat, und was insbeſondre den des Gegenſtandes 
betrifft, wenigſtens nach Verſchiedenheit der Sprachen, de⸗ 
ren Schöpferin fie iſt, verſchieden. Ihr Werth — der beider 
Namen — in Bezug auf das abſolute Verhältniß des un⸗ 
abhängigen Gedankens zu ſeinem Gegenſtande, des Gegen⸗ 
ſtandes zu ihm, alſo ſeiner zu ihm ſelbſt, iſt, wie oben 
bemerkt worden, ein relativer, — im Verhältniß des nur 
ſelbſtſtändigen Subjects, das ſie giebt, zu ihm, das ih⸗ 
rer ſich bedient, kein Werth, ſondern blos ein, und zwar 
veränderlicher Preis: verba valent, ut nummi. — Ihre 
Verehrung in Bezug auf das abſolute Verhältniß iſt er⸗ 
kennend und frei, im relativen erheuchelt und knechtiſch, 
dort ein den Namen in der Erkenntniß deſſen, den er 
bezeichnet, und der Erkenntniß wegen, — hier ein ihn in der 
erlogenen und vorgelogenen Unerforſchlichkeit deſ— 
ſelben, und ſeiner herkömmlichen Autorität wegen Preiz 
ſen; dort Andacht, hier zwar nicht Bilder- und Hands, 
aber Namen⸗ und Mauldienſt. 


Uebrigens ſteht die Frage nach dem logiſchen Werthe 
des Namens, den der unabhängige Gedanke ſich, und 
den ihm, feiner theilhaftig, zugleich die nur ſelbſtſtändige 
Intelligenz — als dieſen und jenen, als irgend einen — 
giebt, mit der nach dem Urſprunge der Sprache 
in einem Zuſammenhange, der die Erforſchung ihres Ur⸗ 
ſprungs zur wiſſenſchaftlichen macht, denn in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange ſchränkt ſich das Intereſſe an demſelben 
nicht auf das Verhältniß der ſubjectiven Intelligenz zu 
ihr ſelbſt und zur — Natur ein, und hat die Frage nach 
ihm eine Beſtimmung, in der ſie von einer Akademie 
der Wiſſenſchaften aufgegeben zu werden würdig 
war, und der Verſuch ihrer Beantwortung, wenn ihm 
die Idee der Unabhängigkeit von Sub- und Object vor⸗ 
ſteht, deſſen würdig iſt, daß er gemacht werde. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Bemerkungen 
f ae 
einzelnen Stellen des Evangeliums des Johannes, mei- 
ſtens mit beſonderer Ruͤckſicht auf den Luͤcke ſchen 


Commentar. 
Von 
Dr. Bleek. 


Pa 


Erſte Abtheilung. 
Aus Kap. I. II. 


Unter den exegetiſchen Werken neuerer Zeit, welche auf ei⸗ 
nem gründlichen, umfaffenden und tief eindringenden Stu⸗ 
dium beruhen, und eine geiſtvolle, wahrhaft chriſtliche und 
wiſſenſchaftliche Auslegung der heiligen Schrift zu for- 
dern geeignet ſind, nimmt der Commentar des Herrn Dr. 
Lücke über die johanneiſchen Schriften ohne Zweifel eine 
der erſten und ehrenvollſten Stellen ein, und wird dieſe 
bei einer Umarbeitung des erſten Theiles in der bald 
zu erwartenden neuen Auflage ſtcher mit noch vollerem 
Rechte behaupten. Die Vorzüge dieſes Commentars habe 
ich bei den kürzlich über das Evangelium gehaltenen Bore 
leſungen näher kennen zu lernen reichliche Gelegenheit ge— 
habt; und einige eigene Bemerkungen, welche ſich mir zu 
einzelnen Stellen des Evangeliums dargeboten haben, 
knüpfe ich an die auch in ihrer gegenwärtigen Geſtalt durch 


TYE ay ae Bleek 


neuere Arbeiten über denſelben Gegenſtand nicht erreichte 
noch übertroffene Auslegung meines verehrten Freundes 
um ſo lieber an, als ich wünſche, zur Vervollkommnung 
dieſes Werkes auch von meiner Seite einige Scherflein 
beizutragen, zumal da ich keine Gelegenheit gehabt habe, 
einer mir beim Erſcheinen des zweiten Bandes von Sei— 
ten des Herrn Verfaſſers zugekommenen Aufforderung zu 
einer umfaſſenderen Kritik des Werkes zu entſprechen. Hie 
ſolche beabſichtige ich denn auch jetzt nicht hier zu liefern, 
ſondern ich will nur einige einzelne Stellen des Evan— 
geliums behandeln, und zwar nicht ausſchließlich, aber 
doch vornemlich ſolche, in deren Auffaſſung ich nicht um⸗ 
hin kann mein Urtheil von dem meines Freundes abwei— 
chen zu laſſen. Daß dabei auch eine entweder ausdrück— 
liche oder wenigſtens ſtillſchweigende Berückſichtigung der 
Anſichten anderer älterer und neuerer Ausleger nicht ganz 
ausgeſchloſſen ſeyn wird, verſteht ſich von ſelbſt. 


n 
qv 10 pag tO cAndwdv, 8 poriter A &vPoonov, 
Zoyouevon eg tov xdouor x, t. J. 

Bei dieſem ganzen Abſchnitte iſt beſonders das ſtrei⸗ 
tig, ob hier von der Wirkſamkeit des Logos vor der Fleiſch⸗ 
werdung die Rede iſt oder von der des fleiſchgewordenen 
Sohnes Gottes. Auf das vorfleiſchliche Seyn und Wir 
ken beziehen es unter andern auch Lücke und Tholucka) 
u. ag. Mir iſt dagegen entſchieden die andere Auffaſſung 
die richtige. Es entſcheidet ſich dieſe Frage ſchon durch 
die Auffaſſung des 200 V. 9. Es kann zwar wohl 
als ſicher angenommen werden, daß die Worte EoyOusvov 
eg tov xd6uoy nidt eine Appoſition zu wxéveee évSeanxov 
bilden, wie noch mein geehrter Freund und College, Herr 


a) Wenigſtens noch in der zweiten Aufl. (1828), wornach hier 
uͤberall angefuͤhrt werden wird. 
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Dr. Klee, fie faßt a), fonder in Verbindung mit qv das 
Prädicat zu ro Meas to adn dwn, Wenn nun Lücke 
und die anderen Ausleger, welche hier von dem vor— 
fleiſchlichen Logos gehandelt glauben, das Zoyduevor bez 
trachten als für das Futurum oder Futurascens ſtehend: 
ſo berufen ſie ſich auf den in Anſehung dieſes Partizips, 
wo es von dem Erſcheinen des Meſſtas ſteht, im N. T. 
ſtattfindenden Sprachgebrauch; aber, wie mir ſcheint, 
nicht auf genügende Weiſe. Denn allerdings zwar ſteht 
Zoyouevog vom Meſſias mehrmals, auch wo von ſeinem 
erſt bevorſtehenden, noch erwarteten Kommen die Rede. iſt; 
fo Matth. 11, 3. Luc. 7, 19. (Gd et 0 s νν]e&⁸&e reo 
moosdoxduev;) Matth. 3, 11. Apgſch. 19, 4; und mit 
elg tov xoGuoy verbunden Joh. 6, 14. 11, 27. Allein in 
ſolcher Verbindung will der Ausdruck offenbar dies ſa— 
gen: der kommende d. h. der beſtimmte, von dem wir 
wiſſen, daß er kommt, den göttlichen Verheißungen ge— 
a) Und fo ſchon die Peſchito und Vulgata, Er as mus, Luz 
ther, Wolf, Griesbach, Paulus u. a. Abgeſehen da⸗ 
von, daß die Worte dann einen ziemlich muͤßigen Zuſatz ab⸗ 
geben wuͤrden: „welches erleuchtet jeden Menſchen, der in die 
Welt kommt“, daß die Formel: Zoyeotar slg tov noowov im 
neuteſtamentlichen, beſonders johanneiſchen Sprachgebrauche 
ſo ganz gewoͤhnlich in Beziehung auf Chriſti Erſcheinung auf 
Erden ſteht (ſ. beſonders Joh. 3, 19; ferner 6, 14. 9, 39. 
11, 27. 12, 46. 16, 28. 18, 37. 1 Tim. 1, 15), und daß man 
bei jener Verbindung wenigſtens in dem Hauptſatze noch ein 
(von Luther in der Ueberſetzung ergaͤnztes) Demonſtrativum 
ausdruͤcklich geſetzt erwarten wuͤrde — wuͤrde der Vers fo ge- 
faßt: „das war das wahrhaftige Licht, welches erleuchtet je- 
den Menſchen, der in die Welt kommt', nicht recht in den Zu⸗ 
ſammenhang paſſen. Es wuͤrde dieſes dann als ein Gegenſatz 
gegen den Inhalt von V. 8, daß Johannes nicht das Licht ge- 
weſen ſey, erſcheinen; ſo aber wuͤrde es nur paſſend ſeyn, wenn 
ſich darin auf beſtimmtere Weiſe angegeben faͤnde, wer denn 
in der That dieſes Licht ſey, waͤhrend hier doch nichts weiteres 
ausgeſagt ſeyn wuͤrde, als was ſchon V. 4 in den Worten: 

HY tO Pas TOY cvPQdmOr. 
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mäß a); wo denn aber in dem Ausdruck an ſich auch gar 
nicht liegt, ſondern nur in der anderweitigen Verbindung 
und dem Zuſammenhange, ob das Kommen deſſelben erſt 
ein zukünftiges ſey oder ein ſchon vor ſich gehendes. Nie— 
mals ſteht aber da das Particip Zoyousvog ohne den Wrz 


tikel, und der würde auch hier nicht fehlen, wenn es hier 


nach ſollte aufgefaßt werden dürfen. Dann würde es 
ſeyn: „das wahre Licht, das da alle Menſchen erleuch— 
tet, war das, das da kommen ſollte, von welchem wir 


wiſſen, daß es nach dem göttlichen Rathſchluſſe kommen 


ſollte“ b). Aber weder mit dem Artikel, noch auch — und 
noch weniger — ohne denſelben, wie es hier lautet: qv 20 
qouevor, läßt es ſich faſſen als ohne weiteres ſtehend für 
nv zhevoousvov, und zwar fo, wie namentlich Lücke, 


Tholuck es nehmen, daß dadurch das nahe Bevorſtehen 


ſeiner Erſcheinung bezeichnet würde. Lücke: „das wahr⸗ 
haftige Licht .... war (nah) kommend (2) in die Welt.” 
Tholuck: „es war aber damals bei Gott beſchloſſen, daß 


4 


das Licht in ganz Kurzem erſcheinen ſollte!“ Wie das 


in den Worten liegen kann, ſehe ich nicht ein. Die ein⸗ 
zig natürliche Auffaſſung ſcheint mir die auch ſchon von 
früheren Auslegern (als Kyrill, Auguſtin, Gr otius, 
Calov, Vatablus, Lampe, Vitringa u. a.) be⸗ 
folgte zu fey, wo das I Lz 0ue⁰οο als hiſtoriſches 
Tempus gefaßt wird: es kam das wahrhaftige c) 
Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, in die 


a) Sollte dieſer Terminus, ſo beſtimmt vom Meſſias gebraucht, 
nicht vielleicht zunachſt aus der jedenfalls meſſianiſch gedeute⸗ 
ten Stelle Pf. 118, 26 Cevdoynudrog 6 Egyduevog év Ovduate 
nugiov) gefloſſen ſeyn? Vergl. Joh. 12, 13. Matth. 21, 9. 
Luc. 19,38. ; 

Aehnlich Schott (Opuse. I p. 19 sq.), nur daß er es nicht als 
Praͤdicat, ſondern als Epitheton zu nehmen ſcheint: Quae qui- 
dem lux erat (s. est) verissima, homines omnes collustrans, 
Ma (quae dici solet) in mundum ventura. a 

c) G heißt es ſchwerlich, wie Tholuck meint, im Gegen⸗ 


b 


— 
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Welt. So iſt hier dann auch ein natürlicher Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vorhergehenden. Indem die fünf erſten Verſe 
von dem Seyn und Walten des Logos vor der Fleiſch—⸗ 
werdung handeln, und die drei folgenden von dem Zeu— 
gen, der der Erſcheinung deſſelben auf Erden unmittelbar 
vorherging, geht der Evangeliſt jetzt auf ſehr angemeſſene 
Weiſe zu dieſer ſichtbarlichen Erſcheinung des Logos ſelbſt 
über, was eben hier und anderswo durch das Kommen 
des Lichtes in die Welt bezeichnet wird. Dieſes Ko m— 
men in die Welt fand nun zwar eigentlich ſchon bei 
der Fleiſchwerdung, der leiblichen Geburt des Erlöſers 
ſtatt, kam aber doch der Welt zur Anſchauung erſt ſeit 
dem Anfange ſeiner öffentlichen Thätigkeit, nachdem er 
ſich dazu durch die Taufe im Jordan gleichſam hatte ein⸗ 
weihen laſſen. Daher kann es nicht auffallen, daß der 
Evangeliſt dieſes Kommen des Lichtes in die Welt erſt 
auf das vom Täufer darüber abgelegte Zeugniß folgen 
läßt, wenn gleich es eigentlich damals ſchon in der Welt 
d. h. auf Erden war: eben ſo bezeichnet der Täufer 
ſelbſt Jeſum, den Meſſias, als: 6 dxicw mov Z0yOmevos 
V. 15. 27. 30. 

Die hier geltend gemachte Auffaſſung des oten Verz 
ſes beſtimmt denn nun ſogleich auch die der folgenden 
Verſe, wie ſie auf der andern Seite in deren Inhalte ihre 
Beſtätigung findet. Das gilt namentlich ſchon von dem 
zunächſt folgenden Gliede: 2v 1G * 6 nv. So wie 
dieſes Glied ſich fortſchreitend an das Vorhergehende an— 
ſchließt, glaube ich kann kein Zweifel ſeyn, daß das ec 


ſatz gegen das eigentliche, natuͤrliche Licht, ſondern gegen ſolche, 
welche, wie den Zeugniß ablegenden Taͤufer, mancher auch wohl 
ſchon fuͤr das Licht ſelbſt zu halten geneigt ſeyn konnte, waͤh⸗ 
rend ihnen dieſer Name doch allenfalls nur in einem unterge⸗ 
ordneten Sinne zukommen konnte, dagegen das wahrhaftige 
Licht, das Licht ner s Soi, nur das war, woruͤber Johannes 
Zeugniß ablegte. 
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dv TH A0 von demjenigen Seyn in der Welt zu ver⸗ 
ſtehen iſt, welches die Folge des ko eo dan elg tov xdouov 
war: es war — jetzt, nach dieſem Kommen in die Welt — 
in der Welt. Sicher falſch iſt, wenn Herder, Lücke, 
Tholuck u. a. es von demjenigen Seyn des Logos in 
der Welt verſtehen, welches ſchon vor der Fleiſchwerdung 
ſtattfand: „es war zwar ſchon bisher in der Welt, aber 
von derſelben nicht erkannt worden.“ Es iſt vielmehr der 
xo6uos in dieſer Verbindung auf nicht andere Weiſe zu 
nehmen, als wie in allen Stellen, wo von einem Kom⸗ 
men des Sohnes Gottes oder des Meſſias in die Welt 
oder von einem Sich-Entfernen deſſelben aus der Welt 
die Rede iſt, nämlich von der ſichtbaren Welt und na⸗ 
mentlich von unſerer Erde als dem Wohnſitze des Men⸗ 
ſchengeſchlechts. Darnach bezieht ſich denn auch das letzte 
Glied dieſes 1oten Verſes: u 6 xdopos cv ro r od xy 
auf den Mangel an Aufnahme und Anerkennung, den der 
Logos von Seiten der Welt nach ſeiner Fleiſchwerdung 
fand. Er war beſtimmt, indem er in der Welt erſchien, 
die ganze Welt mit ſeinem Lichte zu erleuchten und zu 
durchdringen; aber die Welt, als Ganzes betrachtet, er⸗ 
kannte ihn nicht an als das, was er war, und ſtieß ſein 
Licht von ſich, ſo daß die wenigen einzelnen, welche dafz 
ſelbe in ſich einließen, eben dadurch als aus der Welt 
geſondert erſchienen. Was aber das mittlere Glied die— 
ſes Verſes betrifft: &. 6 v,‘ ol adrod éyéveto, {0 
hat dieſes in ſeiner Stellung zwiſchen den beiden andez 
ren immer etwas Eigenes, was ſich aber nicht weſentlich 
ändert, mag man dieſe letzteren auf die eine oder die an⸗ 
dere Weiſe faſſen. Es iſt eine unperiodiſche, hebräiſch—⸗ 
artige Verbindung. Wir löſen es uns für den Sinn am 
natürlichſten in einen relativen Satz auf: er war in der 
Welt, welche durch ihn ihr Daſeyn erhalten hatte; oder, 
wie Schott und Kuinöl, fo daß es noch mehr zum 
Folgenden gezogen wird: er war Getzt) in der Welt; 
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doch die Welt, obwohl durch ihn erſchaffen, erkannte 
ihn nicht. 

Bei dem folgenden Verſe: eg rad Lö YAdey, u of 
Toro gůrd ? o xagédaBov wird die durch den ganzen 
Abſchnitt hindurchgehende Differenz in der Auffaſſung der 
Zeit, von der die Rede iſt, noch durchkreuzt durch eine 
andere Differenz, die ſich auf den weiteren oder engeren 
Umfang der Begriffe ra Wve und ol vor bezieht. Wäh⸗ 
rend manche Ausleger glauben, durch ca doe werde eben 
der xdGpos, die Welt oder die Erde als das dem Logos 
angehörige Eigenthum bezeichnet, wiefern ſie durch ihn 
erſchaffen fey, und fo durch of koͤlol die Menſchen über- 
haupt, beziehen andere dieſe Ausdrücke auf das iſraeli— 
tiſche Land und Volk als das von Gott zu dem beſonde— 
ren Eigenthum des Logos erwählte Theil, in welchem 
er ſchon vor der Fleiſchwerdung ſich durch wiederholte 
Offenbarungen und beſondere Führungen wirkſam bewies, 
und dem er ſeit der Fleiſchwerdung wiederum auf ganz 
beſondere Weiſe angehörig erſchien, da er dem Fleiſche 
nach aus dieſem Bundesvolke hervorging. Beide Auf— 
faſſungen erwähnt ſchon Theophylakt. Die erſtere iſt 
noch wieder beſonders von Schott und Kuinöl geltend 
gemacht, und ſo wird ſie von Tholuck ohne weiteres be— 
folgt. Die letztere, wo die Ausdrücke in dem engeren Bez 
griffe genommen werden, war früher die gewöhnliche; 
ſie hat vornehmlich Lampe zu erweiſen geſucht, und ent— 
ſchieden ſpricht ſich für dieſelbe beſonders auch Lücke 
aus. Und das ſonder Zweifel mit Recht. Gleich wie der 
Siracide Kap. 24, 7 ff. bei der Schilderung der Weis— 
heit in ihrer Wirkſamkeit auch ihr beſonderes Verhältniß 
zu dem Volke Jehovah's hervorhebt, daß, als ſie bet the 
rer ausgebreiteten Wirkſamkeit ſich nach einer Ruheſtätte 
umſah, der Schöpfer aller Dinge ihr eine ſolche anges 
wieſen habe in Jacob und Sfracl, dem von ihm geehr- 
ten Volke, ſeinem beſonderen Eigenthume, ſo gewinnen 
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wir auch hier eine ſehr natürliche Fortſchreitung des Ges 
dankens, wenn der allgemeine Satz des vorhergehenden 
Verſes, daß der Logos bei ſeinem perſönlichen Erſcheinen 
in der von ihm erſchaffenen Welt von dieſer nicht erkannt 
worden fey, hier näher dahin beſtimmt wird, daß, wo 
er auftrat ohne Aufnahme zu finden, gerade der Theil 
der Welt war, der zu ihm noch in einem beſonders na— 
hen Verhältniſſe ſtand, der ihm als ſein beſonderes Ei— 
genthum angehörte. Die gebrauchten Ausdrücke ſelbſt aber, 
wenn ſie auch den weiteren Begriff nicht unmöglich machen, 
laſſen eben ſowohl den engeren zu und ſind bei deſſen 
Annahme ſelbſt noch natürlicher. Nehmen wir aber dte- 
ſen an, ſo iſt die ganze Ausdrucksweiſe dieſes Verſes 
offenbar nur dann angemeſſen, wenn er auf die Fleiſch⸗ 
werdung des Logos und auf die Verwerfung des Fleiſch— 
gewordenen durch ſeine Volksgenoſſen bezogen wird, nicht 
aber bei der von Lücke befolgten Beziehung auf die alt— 
teſtamentlichen Offenbarung en. Denn in dem letzteren Falle 
würde doch vor allem mit an diejenigen Offenbarungen 
zu denken ſeyn, durch welche Iſrael zuerſt zu dem Volke 
Gottes erwählt ward, und bei welchen daſſelbe auch noch. 
nicht als c Lol tod Adyou betrachtet werden konnte; 
da würde denn auch der Evangeliſt fic) ſchwerlich dieſes 
Ausdruckes bedient haben: der sig rc Wve, fo wenig 
als von der Schöpfung der Welt auf natürliche Weiſe 
würde geſagt werden können: Zxtigey 6 Dedg te Loe, 
Vielmehr, wäre hier von den Offenbarungen vor der 
Fleiſchwerdung des Logos die Rede, ſo müßten die Aus— 
drücke ohne Zweifel in dem allgemeineren Sinne genom— 
men werden, von der durch ihn erſchaffenen Welt und 
der Menſchheit überhaupt. Aber auch die beiden folgen— 
den Verſe (12. 13) dienen wieder dazu, die von uns bez 
folgte Auffaſſung zu beſtätigen. Denn wenn es hier — 
in der Beſchränkung der früheren allgemeinen Sätze, daß 
die Welt ihn nicht erkannt und die Seinen ihn nicht auf⸗ 


* 
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genommen hätten — heißt, daß er allen denjenigen, die 
ihn — im Gegenſatze gegen die Maſſe — aufnahmen, 
Macht gegeben habe, Kinder Gottes zu werden (réxva 
Deod yevéodou), fo, glaube ich, kann wohl kein Zweifel 
ſeyn, daß dieſer Begriff der Kindſchaft Gottes hier in 
dem eminenteren Sinne gemeint iſt, worin fie nur den— 
jenigen zu Theil wird, welche durch den Glauben dem 
neuen Bunde angehören. Dann aber würde Johannes 
ſich auf dieſe Weiſe ſchwerlich in Beziehung auf die Gläu— 
bigen des alten Bundes als die ſchon vor Chriſto ge— 
wordenen Kinder Gottes ausgedrückt haben; und noch 
weniger würde er dieſe ohne weiteres als ſolche bezeich— 
net haben, die an ſeinen Namen glauben (cois mi6revover 
sig TO Ovowa avrod). Dieſer Ausdruck bezeichnet nach 
dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche zu beſtimmt das 
Eigenthümliche des chriſtlichen Glaubens, wie er ſich auf 
den erſchienenen, in die Welt gekommenen Sohn Gottes 
bezieht, als daß die Deutung deſſelben von einem Glau— 
ben an den künftigen Meſſias oder an das Wort Gottes 
vor ſeiner Fleiſchwerdung zu rechtfertigen wäre. Wie 
überwiegend eben darauf auch die folgenden Ausdrücke 
führen, wo die hier gemeinten Kinder Gottes als ſolche 
bezeichnet werden, die nicht aus dem Geblüte noch aus 
Fleiſchesgelüſte noch aus eines Mannes Gelüſte a), ſondern 


a) Schwierig iſt zu beſtimmen, wie ſich en Pedywaros caguog und 
en Hel. cavdods zu einander verhalten. Der Gegenſatz koͤnnte 
allerdings leicht darauf fuͤhren, das Erſtere von dem Geluͤſte 
der Frau zu verſtehen; und fo faffen ſchon Auguſtin und 
Theophylakt, und von neueren Auslegern Zegerus, 
Schott und Luͤcke die ockgs geradezu vom Weibe. Allein 
das laͤßt ſich aus dem Sprachgebrauche ſchwerlich rechtfertigen. 
An den Stellen, Epheſ. 5, 29. Jud. 7, worauf man ſich be- 
ruft, ſteht ocles keineswegs geradezu fir vy, und ſehr unna⸗ 
tuͤrlich iſt die Vermuthung, daß ein ſolcher Gebrauch des Wor⸗ 
tes ſich koͤnnte aus der Erzaͤhlung der Geneſis (Kap. 1, 21 ff.) 
uͤber die Schoͤpfung des Weibes aus dem Fleiſche des Mannes 
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aus Gott geboren ſeyen, braucht nur erinnert zu werden. 
Ich wenigſtens kann mir nicht denken, daß Johannes ſich 
hätte auf ſolche Weiſe ausdrücken können, wenn er nur 
die Einwirkungen des Logos auf die Frommen des alten 
Bundes vor Augen gehabt hätte. 

Das Einzige, was ſich gegen die hier wieder gel— 
tend gemachte Auffaſſung dieſes Abſchnittes mit einigem 
Scheine anführen läßt, iſt die Weiſe, wie ſich hieran der 
folgende Abſchnitt in V. 14. anſchließt: & o Adyos cues 
zyéveto x. tT. J. Wenn ſchon im Vorhergehenden von dem 
in die Welt gekommenen, d. h. fleiſchgewordenen Logos 
die Rede iſt, ſo hat die Weiſe, wie hier wieder dieſe 
Fleiſchwerdung erwähnt wird, etwas Auffallendes, und 
natürlicher würde der Gedankenfortſchritt ſeyn, wenn bis— 
her von ſeiner Wirkſamkeit im alten Bunde, vor ſeiner 
Fleiſchwerdung, wäre gehandelt worden. Indeſſen ſpricht 
dagegen, wie wir geſehen haben, zu vielerlei und zu ent— 
ſchieden, als daß wir uns dazu entſchließen dürften a). 


gebildet haben. Wir koͤnnen das Wort hier ſchwerlich anders 
faffen als fir einen allgemeineren Begriff, worin beide Geſchlech⸗ 
ter, das maͤnnliche und das weibliche, gemeinſchaftlich umfaßt 
werden, nemlich in Beziehung auf ihre ſinnliche Natur und na⸗ 
mentlich den Geſchlechtstrieb. Was nun dann das andere bez 
trifft, eu dehuarog dvoͤgés, fo moͤchte ich am liebſten glau⸗ 
ben, daß auch hierin nach der Abſicht des Evangeliſten weniger 
der Begriff des maͤnnlichen Geſchlechtes zu urgiren ſey, als 
vielmehr der des Bewußten, im Gegenſatze gegen das mehr 
Bewußtloſe der cog, nemlich fo: nicht geboren aus fleiſchli⸗ 
chem Geluͤſte noch auch aus dem Willen eines Menſchen uͤber⸗ 
haupt, fo daß der Menſch, auch abgeſehen von dem Geſchlechts— 
triebe und ſeiner ſinnlichen Natur uͤberhaupt, durch ſeinen Wil⸗ 
len ſolche Soͤhne hervorbringen koͤnnte. 


a) Auch bei der anderen von Luͤcke u. a. befolgten Auffaſſung 
wuͤrde der Inhalt des Prologs ſich nicht rein nach der geſchicht⸗ 
lichen Folge fortbewegen. Denn alsdann muͤßte V. 1— 13 
auf die Wirkſamkeit des Logos waͤhrend des ganzen Verlaufes 
des alten Bundes bezogen werden, und zwar wuͤrde ſonder 
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Wir müſſen uns die Sache nur ſo denken, — und das 
hat auch nicht ſo beſondere Schwierigkeit —, daß der 
Evangeliſt hier wieder aufnimmt, was er ſchon V. 9. 
ausgeſprochen hatte, das Kommen des Logos in die Welt. 
Nachdem er in den dazwiſchen liegenden Verſen einiges von 
den Folgen ſeiner Erſcheinung bemerkt hat, gibt er jetzt 
beſtimmter an, welcher Art dieſes Kommen in die Welt 
geweſen ſey, nämlich ein Erſcheinen in einer menſchlichen 
Perſönlichkeit, die ſich den Augen der Menſchen ſichtbar— 
lich hinſtellte. Die Anknüpfung aber grade mit der Con— 
junction xt hat ihren Grund nur in dem hebraiſirenden 
Stil des Evangeliſten, denn ſonſt würde etwa ein ovv 
deutlicher und angemeſſener geweſen ſeyn a). 


2. Cap. 1, 21. 
o xoopytys si G] 
Zur Erläuterung deſſen, was Lücke hierüber bemerkt 
und was, wenn ich es recht verſtehe, mir das Richtige 


Zweifel vornehmlich an ſeine Einwirkung auf die Patriarchen 
und auf andere Fromme der fruͤhern Vorzeit zu denken ſeyn. Und 
doch faßt man V. 9. ſo auf, daß darin das nahe bevorſtehende 
Auftreten des Logos auf Erden ausgeſprochen waͤre; und ſchon 
fruher V. 6. 7. iſt ausdruͤcklich von dem ihm unmittelbar vor⸗ 
hergehenden, uͤber ihn Zeugniß ablegenden Taͤufer die Rede. Es 
wird daher bei jener Auffaſſung die geſchichtliche Fortſchreitung 
ſchon im Vorhergehenden und auf eine viel ſtaͤrkere Weiſe ge- 
flirt; und fo kann daher ein von dieſer Betrachtung aus herge- 
nommener Grund uns keineswegs ſo gewichtig erſcheinen, daß 
wir uns dadurch beſtimmen laſſen duͤrften, eine Auffaſſung fah⸗ 
ren zu laſſen, fir welche ſonſt Alles ſpricht. 

a) Manche Ausleger, welche ſonſt dieſelbe Auffaſſung befolgen wie 
wir, nehmen das * — nam, etenim, fo daß V. 14, als Grund⸗ 
angabe fuͤr das unmittelbar Vorhergehende erſchiene: der Logos 
habe die an ihn glaubenden Menſchen zu Kindern Gottes ge⸗ 
macht, eben weil er ſelbſt Fleiſch geworden fey, So Chryſo— 
ſtomus, Theophylakt, Vatablus, Grotius, Lampe, 
Tittmann u. a. Doch iſt auch das nicht richtig, ſondern es 


Theol. Stud. Jahrg. 1833. 28 
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ſcheint, bemerke ich Folgendes. Die Stelle 5 Mof. 18, 15., 
wo den Iſraeliten verkündigt wird, Jehovah werde aus 
ihrer Mitte einen Propheten erwecken gleich dem Moſe 
(og zue), den ſollten fie hören, ward von den Juden nicht 
als allgemeine Verheißung über die Propheten aufgefaßt, 
die nach dem Moſe in ſeinem Geiſte auftreten würden, 
ſondern als beſtimmte Ankündigung eines einzelnen ihm 
gleichen Propheten. Bei der weitern Ausbildung der mefz 
ſianiſchen Vorſtellungen ſcheinen nun manche unter dieſem 
vom Moſe verheißenen Propheten beſtimmt den Meſſias 
ſelbſt verſtanden zu haben. Auf Jeſum als Meſſias wird 
der Spruch namentlich vom Apoſtel Petrus bezogen, Apg. 
3, 22., und eben fo wahrſcheinlich vom Stephanus, ibid. 
7, 37. So ſcheinen es auch die Juden gemeint zu haben, 
welche nach dem Wunder der Speiſung ausriefen: ovros 
iotwy Gdndas 6 moopytys 6 ~oyousvog sig TOY xdGuoV 
(Joh. 6, 14.). Andere dagegen bezogen es auf eine vom Mef- 
ſias noch verſchiedene Perſon, deren Erſcheinung ſie ſich je⸗ 
doch mit der Ankunft des Meſſias verbunden dachten 
gleich wie die des Elias. So wird es Joh. 7, 40. 41. 
als zwei verſchiedene Vorſtellungen des Volkes über Je— 
ſum aufgeführt, daß einige von ihm geſagt hätten: ovrdc 
orw αν he d xeopHtng, andere: ovrds zorw 6 Xor- 
otds. Und eben fo wird es auch an unſerer Stelle und 
V. 25. als zwei nicht dieſelbigen Vorſtellungen über den 
Täufer angeführt, die, daß er der Chriſt, und die, daß er 
der Prophet ſey, und der Sinn unſerer Frage iſt der: 
wenn er weder der Meſſias ſey, noch der vom Maleachi 
als Vorläufer des Meffias angekündigte Elias, ob er 
denn etwa der Prophet ſey, von deſſen Erſcheinung in 
jener Geſetzesſtelle die Rede ſey; wobei nicht nöthig iſt 


findet hier eine reine Wiederaufnahme — nur in beſtimmteren 


Ausdruͤcken — des ſchon vorher ausgeſprochenen Kommens in die 
Welt ſtatt. 
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vorauszuſetzen, daß diejenigen, welche dieſe Frage auf- 
warfen, über das Verhältniß dieſes vom Moſe verheiße⸗ 
nen Propheten zu dem Meffias, fo wie zu dem Elias 
eine beſtimmte und klare Vorſtellung gehabt haben. Eben 
ſo wenig iſt Grund anzunehmen, daß dieſelben beſtimmt 
an den Jeremia gedacht, wenn gleich grade dieſer Pro— 
phet zur Zeit des Meſſias oder als unmittelbarer Vor— 
läufer deſſelben erwartet ward, wie wir erſehen aus Matth. 
16, 14.3 vergl. 2 Makkab. 15, 14. Dieſe Erwartung über 
den Jeremia hatte ſich urſprünglich von einem ganz an⸗ 
dern Puncte aus gebildet. Sie hängt zuſammen mit der 
ſchon 2 Makkab. 2, 7. angedeuteten und bei ſpätern Ju⸗ 
den öfters ſich findenden Vorſtellung, daß bei der Zerſtö— 
rung Jeruſalems und des Tempels durch die Chaldäer 
Jeremia die Bundeslade an einem ſichern Orte geborgen 
habe und dieſelbe zur Zeit des Meſſias wieder zum Vor— 
ſchein bringen werde. Wenn nun auch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß, nachdem dieſe Vorſtellung ſich gebildet 
hatte, eben darauf ſpäter von manchen jene Stelle des 
Deuteronomiums bezogen ward, ſo iſt doch nicht nöthig anz 
zunehmen, daß hier die jüdiſchen Abgeordneten grade be⸗ 
ſtimmt an den Jeremia gedacht haben, ſondern es genügt 
die allgemeine Beziehung auf den von Moſe angekündig⸗ 
ten Propheten. 


3. Cap. 1, 19 — 28. 

Ueber das Zeitverhältniß des hier berichteten 
Zeugniſſes des Täufers zu der Taufe des 
Erlöſers. Zugleich über Exaveuor. 

Für die von den meiſten Auslegern, namentlich auch 
von Lücke geltend gemachte Annahme, daß dieſes Zeug⸗ 
niß des Täufers — das erſte der Zeit nach, welches une 
ſer Evangeliſt berichtet — früher falle als die Taufe Jeſu, 
ſcheint allerdings die Vergleichung der drei erſten Evan⸗ 


geliſten zu ſprechen. Das von ihnen erwähnte Zeugniß 
28 * 


426 Bleek 


des Täufers über Jeſum (Matth. 3, 11., Luk. 3, 16., 
Mark. 1, 7) iſt mit dem von unſerm Evangeliſten hier 
(V. 26. 27.) mitgetheilten fo verwandt, ſelbſt im griechi⸗ 
ſchen Ausdrucke, daß wohl die höchſte Wahrſcheinlichkeit 
ſtattfindet, daß es ein und derſelbige Ausſpruch iſt, nicht 
aber, wie manche Ausleger (auch Tholuck) meinen, 
zwei verſchiedene, die der Zeit nach auf einander gefolgt 
ſeyen. Bei allen dreien aber wird dieſes Zeugniß vor 
der Taufe Chriſti aufgeführt. Allein bei der ganzen Be⸗ 
ſchaffenheit der drei erſten Evangelien an ſich und ihrem 
Verhältniß zu einander läßt ſich aus der Stellung einzel⸗ 
ner Begebenheiten in ihnen, auch wo fie darin überein⸗ 
ſtimmen, über die wirkliche chronologiſche Aufeinander⸗ 
folge derſelben kein irgend ſo ſicherer Schluß ziehen, daß 
wir nicht berechtigt wären, wo ſich aus der Darſtellung 
des Johannes beſtimmt ein anderes Verhältniß ergibt, 
dieſen Evangeliſten durchaus zum Grunde zu legen und 
darnach die Darſtellung der andern zu beurtheilen, zu er⸗ 
gänzen oder zu berichtigen. Nun iſt, was das zweite 
vom Johannes berichtete Zeugniß des Täufers über Sez 
ſum betrifft (V. 29 ff.), kein Streit, daß daſſelbe erſt 
nach der Taufe des Herrn fällt; es wird dort ausdrück⸗— 
lich auf das Zeichen hingewieſen, welches, wie wir aus 
den andern Evangelien wiſſen, ihm bei der Taufe Chriſti 
über ihn zu Theil ward; und zwar kann nach der Weiſe, 
wie der Täufer ſich ausdrückt, nicht gezweifelt werden, 
daß ſeitdem ſchon einige Zeit verfloſſen war. Es kommt 
daher nur darauf an, wie viel das zweite Zeugniß ſpä⸗ 
ter fällt als das erſte. Das aber iſt in dem rH exavouov 
V. 29. genau angegeben. Folgen wir dieſer Angabe, daß 
das erſtere Zeugniß nur einen Tag früher abgelegt ſey, 
als das zweite, fo muß nothwendig auch jenes ſpäter fal⸗ 
len als die Taufe, da ſich dieſe nicht in den zwiſchen bei⸗ 
den Zeugniſſen liegenden Raum Eines Tages bringen läßt. 
Das erkennt auch Lücke an. Er will daher mit andern 
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Auslegern nach dem Vorgange des Ludwig Cappellus 
das ri éxadovoy in dem weiteren unbeſtimmteren Sinne 
nehmen: an einem andern Tage, ſpäter einmal. 
Dann würde es allerdings eben keine Schwierigkeit ma- 
chen, die Taufe in die Zeit zwiſchen dem erſten und zwei⸗ 
ten Zeugniſſe zu ſetzen; allein dieſe Auffaſſung läßt ſich 
aus dem Sprachgebrauche durchaus nicht rechtfertigen, 
weder dem claſſſſchen noch dem helleniſtiſchen. Bei kei⸗ 
nem Schriftſteller läßt ſich nachweiſen, daß es anders ge— 
meint iſt, als wie ein beſtimmter Begriff, welcher nicht 
irgend einen, ſondern beſtimmt den folgenden Tag 
bezeichnet. Man müßte ſich denn denken, daß es grade 
eine Eigenthümlichkeit des johanneiſchen Sprachgebrauchs 
ſey, den Ausdruck eben ſo unbeſtimmt zu ſetzen, wie z. B. 
Matthäus ſein cove, und dafür hat man ſich wohl auf 
die öftere Wiederkehr deſſelben bei ihm berufen. Allein 
keine der Stellen Ces findet ſich noch V. 35. 44. 6, 22. 
12, 12.) gibt hinreichende Veranlaſſung, von der durch 
den Sprachgebrauch allein gerechtfertigten Bedeutung ab⸗ 
zugehen. Daß es 6, 22. beſtimmt den folgenden Tag be⸗ 
zeichnet, iſt aus dem Zuſammenhange ſicher und allge⸗ 
mein anerkannt; und eben ſo wenig iſt zu einer andern 
Annahme Cap. 12, 12. Veranlaſſung, obwohl Lücke 
auch hier es unbeſtimmter nehmen will. Daß aber auch 
im erſten Capitel es nicht ſo ganz unbeſtimmt gemeint ſey, 
dafür ſpricht die Vergleichung von Cap. 2, 1., wo ſich 
eine gleiche Beſtimmtheit in der Angabe der Zeit der Hoch⸗ 
zeit zu Kana im Verhältniß zu dem Vorhergehenden fin⸗ 
det (rß zukgg tH rolrp), wie in dem zxavdguov nach der 
dem Sprachgebrauche entſprechenden Faſſung liegt ). Dare 


a) Das éEmavdouoy 1, 44. iſt ohne Zweifel gemeint: den folgenden Tag, 
nachdem Simon Petrus zu Jeſus gekommen wa. Weniger klar 
aber geht aus der Darſtellung des Evangeliſten hervor, ob das 
letztere, die Berufung des Petrus, ſich noch an demſelben Tage er⸗ 
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nach ift es für mich wenigſtens entſchieden, daß auch die⸗ 
ſes erſte vom Johannes erwähnte Zeug niß des Täufers 
erſt nach der Taufe des Erlöſers fällt. Nur iſt es wohl 
nicht lange nach derſelben gefallen, ſondern in eine Zeit, 
wo Jeſus noch nicht grade ganz öffentlich als Lehrer auf- 
getreten war. Denn darauf werden wir allerdings durch 
das 6 Onion wou Zoyouevog (V. 27.) geführt. Uns aber 
die Sache ſo zu denken, werden wir, wie mir ſcheint, 
durch nichts gehindert. 


4. Ca p. 1, 32 — 34. 
tEeDEcwar TO aveduca nxataBaivoy ws wegudtegay z& ov- 
eavov nal fuswev ix avrov x. r. J. 
Unter den neuern Auslegern hat nicht leicht jemand 
mit größerem Nachdrucke wie Lücke darauf beſtanden, daß 


eignet hatte, an welchem ſich Andreas und Johannes ſelbſt zu 
Chriſto begeben hatten, oder vielleicht einen Tag ſpaͤter, und dar⸗ 
uͤber laͤßt ſich nicht leicht entſcheiden. Aber auch wie der dritte 
Tag Cap. 2, 1. gemeint ſey, iſt nicht recht klar und ſicher. 
Man koͤnnte leicht geneigt ſeyn, den dritten Tag von demſelben 
Puncte an zu rechnen, wie den 1, 44. erwahnten folgenden Tag, 
alſo auch von der Berufung des Petrus. Da aber dort das tH 
éxcdeiov blos in Beziehung auf das zunaͤchſt Vorhergehende 
ſteht, ohne Hinblick auf das V. 35. bezeichnete tH Em ανοẽ, N, ſo 
iſt wohl bei weitem am wahrſcheinlichſten, daß auch 2, 1. der 
dritte Tag gemeint iſt in Verhaͤltniß zu dem zuletzt vorher Er⸗ 
zaͤhlten, alſo: drei Tage nachdem Nathanael war zu dem Erloͤ⸗ 
ſer bekehrt worden. Aber eine andere Frage iſt, ob, wie man 
gewoͤhnlich ohne weiteres vorausſetzt, jenes Geſpraͤch Chriſti mit 
dem Nathanael an demſelben Tage ſtattgefunden habe, an wel⸗ 
chem Jeſus den Philippus gefunden hatte und an demſelben 
Orte, oder vielleicht zu einer etwas ſpaͤtern Zeit und in einer an⸗ 
dern Gegend, ſchon naͤher hin nach Galilaͤa, wenn nicht in Ga⸗ 
lilaa ſelbſt. Dann wuͤrden wir zwiſchen dem erſten Zutritte der 
Slinger zu dem Erloͤſer in Peraͤa und dem im galilaͤiſchen Kana 
verrichteten Zeichen einen etwas groͤßern Zwiſchenraum gewin⸗ 
nen; und das iſt ein Umſtand, wodurch ſich eine ſolche Annahme 


mir ſehr empfiehlt, wenn ſie auch dadurch nicht grade nothwen⸗ 
dig wird. 
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das dem Täufer zur Erkennung Jeſu als des Meſſias 
und Sohnes Gottes zu Theil gewordene Zeichen eine 
äußerliche Erſcheinung geweſen ſey und in einer wirk⸗ 
lichen auf den Heiland herabgekommenen Taube als dem 
Symbol des heiligen Geiſtes beſtanden habe. Eine ab— 
weichende Erklärung, die nur an eine innerliche Thatſache 
denken wolle, an eine innerliche Anſchauung, welche im 
Gemüthe des Täufers gewirkt ſey, rechnet er zu den 
„Entzückungsexegeſen und verzückten Erklärungen, die je⸗ 
der beſonnene Forſcher verwerfe, und zu deren Wider⸗ 
legung es nicht der Mühe lohne noch ein Wort zu ver⸗ 
lieren. Gleichwohl trage ich kein Bedenken, eine ſolche 
Vorſtellung, die bekanntlich ſchon von verſchiedenen Kir⸗ 
chenvätern, namentlich dem Origenes, gebilligt wird, 
für die richtige zu erklären. So wie bei unſerm Evan⸗ 
geliſten das Zeichen als auf dem Zeugniſſe des Täufers 
beruhend aufgeführt wird (v Zuacorvensev "Imavens, Ne 
yov? Ore tePécwon x. r. J.) und wie dieſer es bezeichnet 
als etwas, was er geſchaut habe in Folge einer ihm 
ſchon früher darüber gewordenen göttlichen Ankündigung, 
iſt nicht irgend wahrſcheinlich, daß dieſes Zeichen auch 
noch andern, die etwa außer dem Erlöſer und dem Täu⸗ 
fer bei der Taufe des Herrn anweſend waren, zu Theil 
geworden ſey; und als ſicher können wir wohl anſehen, 
daß der Bericht über dieſes Zeichen nur allein auf dem 
Zeugniſſe des Täufers beruht, über welches wir keinen 
zuverläſſigeren Gewährsmann haben können als unſern 
Evangeliſten, der uns daſſelbe ohne Zweifel mit den eige— 
nen Worten des Täufers mitgetheilt hat. Wir haben da⸗ 
her gewiß volle Befugniß, für die Beurtheilung der That⸗ 
ſache den Johannes grade auch hier zum Grunde zu legen, 
und von dem Berichte der andern Evangeliſten uns nur 
ſolches anzueignen, was mit dieſer urſprünglichſten Dar⸗ 
ſtellung ſich auf natürliche Weiſe vereinigen läßt. Be⸗ 
trachten wir nun die Ausſage des Täufers beim Johan⸗ 
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nes, ſo ergibt ſich zuvörderſt ſo viel aus ſeinen Worten 
deutlich, daß es eine einzelne und daher in einen beſtimm⸗ 
ten Zeitraum eingeſchloſſene Thatſache war, durch welche 
ihm der früher an ihn ergangenen göttlichen Offenbarung 
gemäß Jeſus als der Sohn Gottes, der da mit dem hei— 
ligen Geiſte taufen werde, bezeugt ward. Und da haben 
wir wohl ſchwerlich Urſache, es irgend in Zweifel zu zie— 
hen, daß dies eben bei der Gelegenheit geweſen ſey, bei 
welcher die drei erſten Evangelien es einſtimmig er⸗ 
zählen, bei der Taufe des Erlöſers im Jordan a). Aber 
ſchwerlich läßt ſich glauben, daß der Täufer, wenn er 
hätte ſagen wollen, es ſey wirklich eine Taube als Zei— 
chen oder Symbol des heiligen Geiſtes vom Himmel her— 
abgekommen und habe ſich auf Jeſum niedergelaſſen, ſich 
dafür hätte ſo ausdrücken können: er habe den heiligen 
Geiſt gleich einer Taube vom Himmel herabkommen 
ſehen; hier iſt ja von dem Herabkommen einer Taube 
durchaus nicht die Rede, ſondern nur von dem Herab— 
kommen des Geiſtes gleich einer Taube. Es wird blos 
der herabkommende heilige Geiſt mit einer Taube vergliz 
chen. Zweifelhaft kann man nur darüber ſeyn, ob dieſe 
Vergleichung ſich auf die Geſtalt und Form bezieht, wor⸗ 
in ſich dem Täufer der heilige Geiſt ſelbſt darſtellte, oder 
auf die Art und Weiſe des Herabſchwebens, ob alſo das 
cos neguctegcy auf cd eU zu beziehen iſt oder auf 
rcraßfνðον und hier werden wir wohl ſchon nach der 
Stellung der Worte CoraBaivoy dg xeOοννν es ov- 
gavov) kein Bedenken tragen, uns für die letztere Verbin⸗ 
dung zu entſcheiden; wo ſich denn die ſchon von Ande- 
ren angezogene Stelle tract. Chagiga c. 2. vergleichen läßt: 
Spiritus Dei ferebatur super aqua sicut columba, quae in- 


a) Anders urtheilt mein Freund uſteri (Stud. u. Krit. Bd. II. 


Hft. 3. S. 448.), mit dem ich ſonſt in den meiſten Puncten 
uͤbereinſtimme. 


Bemerkungen zum Evangel. des Johannes. 431 


cumbit pullis suis a). Hier fragt ſich nun, welcher Art 
denn das Schauen war, worin ſich dem Täufer ſolcher⸗ 
geſtalt das Herabſchweben des Geiſtes dargeſtellt hatte, 
ob ein leibliches, das er mit dem äußeren Geſichtsſinne 
übte, oder ein innerliches, welches durch das geöffnete 
innere Auge des Geiſtes geſchah. Gegen die erſtere Auf⸗ 
faſſung — und zugleich dann auch wieder gegen die An- 
nahme einer wirklichen Taube — ſcheint ſchon der Um⸗ 
ſtand zu ſprechen, daß dieſes Zeichen nur allein vom Jo⸗ 
hannes geſchaut iſt, während, wenn es ein äußerlicher, 
in den äußern Geſichtsſinn fallender Gegenſtand geweſen 
wäre, derſelbe ſich auch dem Auge anderer Anweſenden 
würde dargeſtellt haben, und doch nicht eben Grund iſt 
anzunehmen, daß bei der Taufe Jeſu niemand weder vom 
Volke, noch von den Jüngern des Täufers anweſend ge— 
weſen ſey. Noch mehr ſpricht dagegen, daß der Täufer 
das herabgekommene aveduc ſchaute als wévoy E gbr, 
worauf offenbar ein ganz beſonderer Nachdruck liegt, ein 
größerer als auf dem og wequoregdy, wie ſich daraus er⸗ 
gibt, daß ſchon in der göttlichen Ankündigung darüber 
jener Zug ausdrücklich mit hervorgehoben iſt, nicht aber 
dieſer (V. 33.: s ov av Toys rd we? xoroBaivor 
xal wévov E adtov, ovtdg torw x. r. J.). Denn konnte 


es auch Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung ſeyn, daß 


5 Die andere Auffaſſung der Vergleichung wuͤrde ein kleines Mo⸗ 
ment fuͤr ſich erhalten, wenn es gegruͤndet waͤre, was verſchie⸗ 
dentlich behauptet wird, daß den Juden damals die Taube ein 
bekanntes Symbol fuͤr den heiligen Geiſt geweſen ſey. Allein 
das iſt faſt nur eine willkuͤhrliche Voraus ſetzung. Namentlich, 
daß der chaldaͤiſche Paraphraſt Kohel. 2, 13. ſtatt der Stimme 
der Turteltaube geſetzt hat: die Stimme des heiligen Geiſtes, 
kann durchaus nicht einmal fuͤr ſeine Zeit beweiſen, daß man 
uͤberhaupt gewohnt geweſen ſey, bei der Taube an den Geiſt 
Gottes zu denken, geſchweige denn fuͤr ein bedeutend fruͤheres 
Zeitalter. 
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eine Taube als Symbol des Geiſtes oder der Geiſt ſelbſt 
in der ſichtbaren Form einer Taube oder eines andern 
körperlichen Gegenſtandes ſich auf den Erlöſer niederließ, 
ſo hätte das Verweilen eines ſolchen auf demſelben doch 
nur ein momentanes ſeyn können, nicht aber ein anhal- 
tendes; wenn auch allenfalls das Herabkommen, ſo läßt 
ſich doch das anhaltende Bleiben des Geiſtes nicht wohl 
als ein ſolches denken, welches mit dem äußern Geſichts—⸗ 
ſinne wahrnehmbar war. Wir werden daher, wie mir 
ſcheint, allerdings überwiegend auf die andere Vorſtel— 
lung geführt, daß an ein nicht leibliches, ſondern ein gei— 
ſtiges Schauen in einer dem Täufer zu Theil geworde— 
nen Viffon die Rede fey; gegen welche Anſicht wohl nie 
mand von daher einen Einwand entnehmen wird, daß 
die geſchaute Thatſache doch mit einem ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtande verglichen wird, da wir das ja ſowohl im A. als 
N. T. als die ganz gewöhnliche Anſchauungsweiſe in Vi⸗ 
ſionen finden, daß fic) dem Seher auch überſinnliche Gez 
genſtände unter ſinnlichen Formen und Bildern darſtellen. 
Mit dieſer Auffaſſung des Zeugniſſes des Täufers 
läßt ſich nun auch die Darſtellung des Matthäus von 
der Taufe Jeſu, ſo weit ſie das dem Täufer dabei zu 
Theil gewordene Zeichen betrifft (Cap. 3, 16. 170, ſehr 
gut in Uebereinſtimmung bringen, ja ſie führt uns ſchon an 
ſich betrachtet grade auf dieſelbige Vorſtellung. Wenn 
wir die Erzählung des Matthäus für ſich betrachten, und 
bei der Erklärung nicht auf den offenbar weniger ur— 
ſprünglichen Markus hinblicken, ſo wird wohl nicht leicht 
jemand darauf verfallen, V. 16. als Subject zu eidev Sez 
ſum anzunehmen, obwohl dieſer im erſten Hemiſtich Sub⸗ 
ject iſt, ſondern nur den Johannes; denn offenbar würde 
es eine ganz unnatürliche Ausdrucksweiſe ſeyn, Jeſus 
habe geſehen den Geiſt herabſteigen und auf ſich kommen. 
Viel natürlicher erſcheint es, wenn als der Schauende 
ein anderer gefaßt wird, der ſich in der Nähe desjenigen 
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befand, auf welchen der Geiſt herabkam a). Und dieſe 
Beziehung beſtätigt ſich auch durch die Vergleichung des 
folgenden Verſes, wo die vom Himmel gehörte Stimme 
nicht an Jeſum gerichtet iſt, wie man doch wohl erwar— 
ten würde, wenn er im Vorhergehenden als das Subject 
des Sehens zu nehmen wäre. Von Jeſu iſt darin in der 
dritten Perſon die Rede, ſo daß ſie alſo an andere ge— 
richtet erſcheint, und zwar hier zunächſt an den Täufer. 
Dieſer iſt daher ohne Zweifel beim Matthäus, wenn wir 
deſſen Darſtellung auch rein für ſich und abgeſehen von 
dem Zeugniſſe des Täufers ſelbſt beim Johannes betrady- 
ten, als derjenige gemeint, welcher den Geiſt Gottes ge— 
ſehen habe gleich einer Taube herabkommen und ſich auf 
Jeſum niederlaſſen. Iſt nun aber der Täufer bei elder 
Subject, ſo kann kein Zweifel ſeyn, daß auf denſelben ſich 
auch im vorhergehenden Gliede (* Lo od avemydnoav 
abr of odgavol) das Pronomen aörcß bezieht, nicht 
aber, wie die meiſten Ausleger es faſſen, auf Jeſum b). 
Dieſer Ausdruck ſelbſt aber: der Himmel öffnete ſich ih m, 
dem Johannes, erlaubt uns ſicher nicht an irgend eine 
natürliche durch den äußeren Sinn wahrnehmbare Er— 
ſcheinung zu denken, weder an eine Vertreibung des Ge⸗ 
wölkes, noch an eine Theilung deſſelben durch den her— 
ausfahrenden Blitz: dergleichen würde immer eine auch 


a) Wie man behaupten kann, bei side werde Jeſus als Subject 
durch die leges grammaticas durchaus nothwendig gefordert, 
oder, man wuͤrde ſonſt den Sprachgeſetzen des N. T. gradezu 
widerſprechen (Lice S. 461. Fritzsche in Matth. p. 149.), 
vermag ich nicht einzuſehen. Ein anderes freilich iſt es beim 
Markus, wovon weiter unten. 

b) Das avra@ hat zwar einige nicht unbedeutende Autoritaͤten gegen 
fic) (B. Sahid. Tol. Hilar. Vigil.), iſt aber ſicher echt; es er⸗ 

klaͤrt ſich ohne Zweifel leichter, wie es durch einzelne konnte aus⸗ 
gelaſſen werden, die ſich in die Beziehung und Auffaſſung der 
Worte nicht gleich finden konnten, als wie es, wenn es ur⸗ 
ſpruͤnglich fehlte, hatte in den Text eingeſchaltet werden koͤnnen. 
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allen andern Anweſenden in einem größern Umkreiſe ſicht⸗ 
bare Erſcheinung geweſen ſeyn, und ſchwerlich würde da 
der Gedanke, daß namentlich auch der Täufer Zeuge der⸗ 
ſelben geweſen ſey, ſo ausgedrückt ſeyn, es habe ſich der 
Himmel ihm geöffnet. Der Ausdruck führt uns auf et— 
was Ueberſinnliches, was ſich nur dem Täufer darſtellte, 
und kann nicht wohl etwas anderes bezeichnen als daß 
ihm in einem erhöheten Zuſtande ſeines Bewußtſeyns durch 
Oeffnung des innern Sinnes, des geiſtigen Auges gege— 
ben worden ſey, in den Himmel und deſſen Ordnungen 
hineinzuſchauen und eben dadurch zu ſchauen, was im 
folgenden Gliede angegeben iſt, das einer Taube gleiche 
Herabkommen des Geiſtes Gottes auf Jeſum. Auf dieſe 
Weiſe faßt es, wie bemerkt, namentlich ſchon Origenes 
contr. Cels. I, 10., der außer andern Stellen Joh. 1, 52. 
vergleicht, und vorher auf Ezech. 1, 1. verweiſt. Eben 
ſo Hieronymus in ſeinem Commentar zum Matthäus: 
Aperiuntur autem coeli non reseratione elementorum sed 
spiritualibus oculis, quibus et Ezechiel in principio volu- 
minis sui apertos eos esse commemorat. Vergl. noch 
Apoſtgeſch. 7, 56. Iſt dieſes nun aber richtig, fo wer—⸗ 
den wir auch wohl uns leicht dafür entſcheiden, daß die 
V. 17. erwähnte Stimme vom Himmel, welche Jeſum als 
den geliebten Sohn Gottes bezeichnete, nicht von irgend 
einer äußerlich vernehmbaren — weder natürlichen noch 
übernatürlichen, weder articulirten noch unarticulirten — 
Stimme zu verſtehen iſt, ſondern von derſelben überna⸗ 
türlichen innern Offenbarung, vermöge welcher der Täu⸗ 
fer den heiligen Geiſt auf Jeſum kommen ſah; in der⸗ 
ſelben vernahm er die göttliche Stimme, welche ihn, und 
zwar wie wir aus ſeinen eigenen Worten beim Johannes 
ſehen, gemäß einer frühern göttlichen Ankündigung, Je⸗ 
ſum als den Sohn Gottes und Meſſias bezeichnete. Der 
Täufer aber brauchte in ſeinem Zeugniſſe auf dieſe gött⸗ 
liche Stimme, welche eben ſo wie die Erſcheinung des 
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Herabkommens des heiligen Geiſtes nur in Beziehung 
auf ihn geſchah, ſich nicht beſonders zu berufen, da auch 
fie eine nur von ihm perſönlich, nicht aber vom anweſen⸗ 
den Volke vernommene und mit jener Erſcheinung ſelbſt 
im Grunde eins und daſſelbe war. So bietet demnach 
die Darſtellung des Matthäus in dieſer Hinſicht mit dem 
vom Johannes berichteten eigenen Zeugniß des Täufers 
eine ganz gute Harmonie dar; nur hat Matthäus ein 
nicht unweſentliches Moment ausgelaſſen, indem er blos 
von dem Herabkommen des Geiſtes auf Jeſum redet, 
nicht aber zugleich von dem Bleiben deſſelben auf ihm, 
was doch allein den charakteriſtiſchen Unterſchied des 
Meſſias und Sohnes Gottes von den mit dem Geiſte 
Gottes auf momentane Weiſe verſehenen Propheten des 
alten Bundes bildet. Doch hat der Verfaſſer des erſten 
Evangeliums dieſes durch die beſondere Hervorhebung 
der göttlichen Stimme gleichſam ergänzt. Weniger in 
Einklang iſt dagegen Matth. V. 13 — 15. mit Joh. V. 31. 
33. Denn wenn der Täufer behaupten konnte, er habe 
Jeſum nicht gekannt, bis ihm derſelbe durch jenes himm⸗ 
liſche Zeichen kund gethan ward — mag man nun das 
ote Joer) avrov blos von einem Nichtüberzeugtſeyn 
von der göttlichen Würde des Erlöſers verſtehen oder 
zugleich von einer perſönlichen Unbekanntſchaft, welche 
letztere ſonder Zweifel mit darin liegt und deren Annahme 
auch bei der Vorausſetzung der Verwandtſchaft beider 
keine beſondere Schwierigkeit verurſacht, wenn man ſich 
erinnert, daß ihre Eltern in ganz verſchiedenen Gegenden 
Paläſtina's wohnten —, ſo läßt ſich nicht wohl denken, 
daß der Täufer ſchon vor geſchehener Taufe und alſo 
vor dem ihm zu Theil gewordenen Zeichen ſich deshalb 
könnte geweigert haben, Jeſum zu taufen, weil er bedürfe 
von ihm getauft zu werden, nicht umgekehrt; denn das 
würde offenbar vorausſetzen, daß Jeſus ſchon damals 
dem Täufer nicht blos von Perſon, ſondern auch als 
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Meſſias bekannt geweſen ware. Dieſe Schwierigkeit läßt 
ſich wohl auf keine wahrſcheinlichere Weiſe löſen als durch 
die auch von Gratz und Uſteri befolgte Annahme, daß 
das erſte unſerer kanoniſchen Evangelien einem Geſpräche 
zwiſchen Jeſus und dem Täufer dieſe Stellung vor der 


Taufe gegeben hat, welches ſeinem weſentlichen Inhalte 


nach erſt nach derſelben vorgefallen war; welche Umſtel—⸗ 
lung dann natürlich auf die Form deſſelben nicht ohne 
Einfluß geblieben ſeyn kann, indem ſich daſſelbe nicht, 
wie es jetzt bei dem Evangeliſten erſcheint, auf die noch 
vorzunehmende, ſondern auf die bereits vollzogene Tauf— 
handlung muß bezogen haben. In dem Evangelium der 
Ebioniten, deſſen verwandtſchaftliches Verhältniß zu un⸗ 
ſerm griechiſchen Matthäus eben ſo ausgemacht iſt, als 
der eigentliche Grund deſſelben noch immer ungewiß, hatte 
auch wirklich ein Geſpräch ſolchen Inhaltes zwiſchen dem 
Erlöſer und dem Täufer dieſe Stellung inne, hinter der 
Taufhandlung und den damit verbundenen Erſcheinungen. 
Als nämlich der Täufer die Stimme vom Himmel hörte 
und dadurch Jeſum als den Sohn Gottes erkannte, da 
heißt es: k core 6 Toc vun xoogneody adra e 
oͤcoual Gov, xdere, GU ws Bdxtioov: 6 od dxddvev AUT 
ae. de, Orr obtag-éorl xgixov minoadAvee a). 
Wenn nun gleich der ganze Bericht von der Taufe Jeſu, 
wie ihn uns Epiphanius nach dieſem Evangelium mit⸗ 
theilt, weit entfernt iſt, ſich vor dem unſeres kanoniſchen 
Matthäus durch den Anſchein größerer Urſprünglichkeit 
auszuzeichnen, ſo ſcheint ſich doch in demſelben in dem 
hier in Betracht kommenden Puncte das Urſprüngliche er⸗ 
halten zu haben, da nur unter dieſer Vorausſetzung ſich 
jenes Geſpräch mit dem authentiſchen Berichte des Evan— 
geliſten Johannes über das Zeugniß des Täufers ver⸗ 
einigen läßt. 


a) Nach Epiphan. Haer. XXX. §. 13. 
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Bietet nun aber unſer griechiſcher Matthäus in diez 
ſem Puncte eine nicht zu verkennende Ungenauigkeit dar, 
welche ſeine Darſtellung gegen die des Johannes als eine 
weniger urſprüngliche erſcheinen läßt, ſo trifft dieſes den 
Lukas (3, 21. 22.) auch in der Darſtellung der Erez 
ſcheinung ſelbſt, welche bei der Taufe Jeſum als den mit 
dem heiligen Geiſte geſalbten Sohn Gottes bezeichnete. 
Bei dieſem Evangeliſten, welcher das Geſpräch zwiſchen 
dem Heilande und dem Täufer ganz ausgelaſſen hat und 
im Anfange auch ſelbſt durch die Conſtructionsweiſe ein 
Streben nach Zuſammenziehung der Erzählung kund gibt, 
verliert das himmliſche Zeichen über die Sohnſchaft Jeſu 
ganz ihre unmittelbare Beziehung auf den Täufer. Wäh⸗ 
rend es beim Matthäus heißt, ihm, dem Täufer, habe ſich 
der Himmel geöffnet und er habe den Geiſt Gottes auf 
Jeſum herabkommen ſehen, lautet es beim Lukas ganz 
im Allgemeinen, es habe ſich der Himmel geöffnet und es 
ſey der heilige Geiſt auf Jeſum herabgeſtiegen; was uns, 
hätten wir blos dieſes Evangelium oder könnten wir deſ— 
fen Darſtellung als die urſprünglichſte anerkennen, aller 
dings veranlaſſen würde, an irgend eine äußerliche, in 
den leiblichen Geſichtsſinn fallende und für alle Anweſen⸗ 
den auf gleiche Weiſe wahrnehmbare Thatſache zu den—⸗ 
ken. Eben darauf führt auch die Weiſe, wie bei Lukas 
die Vergleichung des Geiſtes mit der Taube ausgedrückt 
iſt. Das coparined eld el, welches hier offenbar ein er⸗ 
klärender Zuſatz des Evangeliſten zu dem ws ve ν 
iſt, deſſen ſich der Täufer, wenn er über dieſes Zeichen 
ſprach, bedient hatte, läßt nicht verkennen, daß Lukas an 
eine äußerliche Erſcheinung gedacht und daß er die Ver— 
gleichung auf die Geſtalt bezogen hat, welche der heilige 
Geiſt, indem er ſich auf Jeſum herabließ, angenommen 
habe. Doch gibt er auf der andern Seite eben durch 
dieſen Zuſatz deutlich zu verſtehen, daß es nicht eine wirk⸗ 
liche Taube geweſen ſey. Endlich die himmliſche Stimme, 
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welche Jeſum als den Sohn Gottes bezeichnet hat, hat 
Lukas nicht übergangen; er weicht aber darin von Mat⸗ 
thäus ab, daß er dieſelbe an den Erlöſer ſelbſt gerichtet 
ſeyn läßt: od ef 6 vidg wov 6 &yanntos, év Got co d uud, 
während es beim Matthäus heißt: ovrds gory... . 2 
0 cb ννjůi. Es hängt auch dieſes wieder damit zuſam⸗ 
men, daß Lukas der ganzen Begebenheit gar nicht eine 
ſo unmittelbare Beziehung nur auf den Täufer gibt, als 
ſie nach dem in dieſer Hinſicht ganz mit dem Johannes 
harmonirenden Berichte des erſten unſerer kanoniſchen 
Evangelien gehabt hat. Wenn aber darnach die Darſtel⸗ 
lung des Lukas in dieſem Falle unleugbar als eine weni⸗ 
ger urſprüngliche erſcheint, als die des Matthäus, ſo 
würde es ſicher ein unſtatthaftes Verfahren ſeyn, wenn 
wir die erſtere auch für die Erklärung der letzteren oder 
gar des Johannes und für die Auffaſſung der Thatſache 
überhaupt zum Grunde legen, und den beiden letzteren 
Evangeliſten einen dem Lukas entſprechenden Sinn auch 
da abzwingen wollten, wo ihre Worte uns nach einer 
andern Seite hinführen. Wir dürfen hier nicht in Ab⸗ 
rede ſtellen, daß zwiſchen dem Verfaſſer des erſten Evan⸗ 
geliums und dem Lukas wirklich eine gewiſſe Differenz 
ſtattfindet, und werden hier, um zu Gunſten des erſteren 
zu entſcheiden, außer der inneren Wahrſcheinlichkeit durch 
das eigene Zeugniß des Täufers beim Johannes voll— 
kommen berechtigt. Zu einer ſolchen Auffaſſung der That⸗ 
ſache aber, als der Erzählung des Lukas zum Grunde 
liegt, konnte grade eine Darſtellung der Art, als wir im 
erſten Evangelium finden, ſehr leicht Veranlaſſung werden. 

Was von Lukas, daſſelbe gilt in noch höherem Grade 
vom Markus, deſſen Evangelium, wie durch das ganze 
Buch hindurch, fo in dieſem kurzen Abſchnitte (1, 10. 11.) 
die deutlichſten Spuren an ſich trägt, daß es weniger als 
die beiden andern ſynoptiſchen Evangelien aus unmittel⸗ 
barer Ueberlieferung gefloſſen iſt und daß dieſe letzteren 
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bei der Abfaſſung deſſelben die Hauptgrundlage gebildet 
haben. Mit dem Lukas trifft er im Allgemeinen darin 
zuſammen, daß die Erſcheinungen bei der Taufe Jeſu alle 
beſondere Beziehung zum Täufer verlieren. So wie die 
Worte hier V. 10. lauten, läßt ſich wohl nicht zweifeln, 
daß bei aide Jeſus als Subject gemeint iſt, derfelbe, wie 
bei dem vorhergehenden Particip cvapaivav, nicht, wie 
Kuinöl will, der Täufer. So heißt es alſo: Jeſus habe 
alsbald bei ſeinem Herausſteigen aus dem Waſſer den 
Himmel ſich ſpalten und den Geiſt gleich einer Taube 
herabkommen ſehen. Ob die Vergleichung von dem 
Evangeliſten auf die Geſtalt oder die Bewegung des Gei— 
ſtes bezogen iſt, laſſen ſeine Worte nicht erkennen; nur 
veranlaſſen auch ſie durchaus nicht, eine wirkliche Taube 
zu verſtehen. Aber an eine in den äußeren Geſichtsſinn 
fallende Erſcheinung ſcheint der Evangeliſt wirklich ge- 
dacht zu haben. Auffallend bleibt aber auch bei dieſer 
Vorausſetzung ſowohl, daß Jeſus ſelbſt und er allein als 
der Sehende für dieſe Thatſache bezeichnet iſt, als auch 
beſonders die Ausdrucksweiſe, daß er den Geiſt habe auf 
ſich herabkommen ſehen. Schwerlich läßt ſich wohl ver⸗ 
kennen, daß dieſes ſeinen Grund in der Weiſe hat, wie 
Markus eine ihm vorliegende fremde Darſtellung, näm— 
lich die unſeres griechiſchen Matthäus, aufgefaßt hat; er 
hat beim Matthäus ſowohl in dem cvEedyoycay ch 
of odoavol das Pronomen nicht auf den Täufer, ſondern 
auf den Erlöſer bezogen, als auch denſelben im folgen⸗ 
den Gliede in dem cidev als Subject gefaßt. Dem ent— 
ſprechend iſt es denn auch, daß er V. 11. die vom Him⸗ 
mel herab erſchallende Stimme gleichfalls an Jeſum ſelbſt 
gerichtet ſeyn läßt, eben ſo wie Lukas, dem er in der 
Anführung derſelben — zumal wenn ſtatt des von Griesz 
bach beibehaltenen recipirten 2 5 mit dem lachmannſchen 
Texte gv cot geleſen wird — ganz buchſtäblich folgt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 29 
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2 Hide 5. Cap. 1, 40. 
1700 tod Ge Dilinnoy povicu, GY vx0 ty Gunqy 
8 eldov. 68. 

Das Mehrdeutige, was dieſe Worte haben, findet naz 
türlich nur für uns ſtatt, während derjenige, an den ſie 
gerichtet find, beſtimmt wiſſen konnte, worauf ſie ſich bezo— 
gen. Wenn die an ſich zweifelhafte grammatiſche Verbin⸗ 
dung des Participialſatzes durch Vergleichung von V. 51. 
(sixov Got Ste eo ov Ge bxoxdta tho G,) entſchieden 
wird, fo kann auch darüber kein Zweifel ſeyn, daß das 
slddv de Ovta bx0 tHY Gti ſich auf etwas Spezielles 
bezieht, was dem vorher Genannten, dem Gerufenwerden 
des Nathanael durch den Philippus der Zeit nach nicht 
lange vorher gegangen war. Nathanael hatte unter einem 
Feigenbaum geſeſſen, und muß hier auf irgend eine für 
ihn bedeutungsvolle Weiſe beſchäftigt geweſen ſeyn, ſey 
es mit dem Studium des Geſetzes oder mit anderweiti— 
gen Meditationen oder wie ſonſt — wir können das Naz 
here nicht beſtimmen. Aber er wußte oder glaubte nicht 
anders, als daß er allein geweſen war; daher war es für 
ihn ſo unerwartet und überraſchend, von Jeſus an jenen 
Moment erinnert zu werden, und der Erlöſer wollte ihn 
durch dieſe Hinweiſung überzeugen, wie wenig er und 
ſein Inneres ihm unbekannt ſey. Ungenau iſt nun aber 
zuvörderſt, wenn manche, auch Lücke, das siddy ce an 
beiden Stellen überſetzen: ich kannte oder erkannte dich. 
Es iſt das gegen den feſten Sprachgebrauch, den claſſi— 
ſchen wie den helleniſtiſchen, in Anſehung dieſer Form, 
welche immer ein Schauen, Sehen bezeichnet, und 
dann würde es auch an ſich wenig natürlich lauten: „als 
du unter dem Feigenbaume wareſt, kannte ich dich, oder: 
„ich kannte, oder: „erkannte dich unter dem Feigenbaume.“ 
Es iſt ohne Zweifel zu überſetzen: ich ſchaute dich dort; 
und daß der Erlöſer ihn daſelbſt erkannt, dort in ſein 
Herz geſchaut habe, kann nicht in den Worten an ſich 
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liegen, ſondern nur in dem Zuſammenhange, worin ſie aus⸗ 
geſprochen wurden. Es fragt ſich nun aber, welcher Art 
denn das Schauen war, wodurch Jeſus den Nathanael 
geſehen hatte. An ſich wäre allerdings möglich, daß er 
auf ganz natürliche äußerliche Weiſe, obwohl von ihm 
nicht bemerkt, ihn beobachtet hätte. Allein nicht nur Na⸗ 
thangel kann des Erlöſers Worte nicht auf dieſe Weiſe 
gefaßt haben — denn ſonſt hätte die Hinweiſung auf 
dieſen Moment unmöglich ſolchen Eindruck auf ihn ma⸗ 
chen können, als der Ausruf vorausſetzt, in welchen er 
ausbrach: „Meiſter, du biſt der Sohn Gottes, du biſt der 
König Iſraels“ —, ſondern auch der Erlöſer ſelbſt kann 
dieſes Sehen nicht als etwas Gewöhnliches und Natür⸗ 
liches betrachtet haben, wie wir aus ſeiner Antwort an 
den Nathanael V. 51. erſehen, wo er, was den Natha⸗ 
nael zu einem ſolchen Ausrufe veranlaßt hatte, die Ente 
deckung einen Mitwiſſenden über einen Moment zu haben, 
bei dem er ſich bewußt war, keinen menſchlichen Zeugen 
gehabt zu haben, keineswegs als etwas Beſonderes und 
Großes in Abrede ſtellt, ſondern nur ausſpricht, daß die⸗ 
ſes für ihn nicht das Größte und Außerordentlichſte blei⸗ 
ben werde. Darnach, ſcheint mir, werden wir genöthigt, 
das Sehen nicht von einem äußerlichen, natürlichen, 
ſondern von einem übernatürlichen Schauen zu verſtehen, 
wodurch der Erlöſer in das Innere des Nathangel, wie 
daſſelbe in einem beſtimmten Momente beſchäftigt gewe⸗ 
ſen oder ihm zum Bewußtſeyn gekommen war, einen tie⸗ 
fen Blick gethan hatte, ohne gerade äußerlich als ein 
verborgener Beobachter in ſeiner Nähe zu ſeyn. Wie 
man aber in einer ſolchen Vorſtellung etwas Unnatür⸗ 
liches oder gar Abentheuerliches finden kann, ſehe ich 
nicht ein; man müßte ſonſt auch auf dieſelbe Weiſe es an⸗ 
ſehen, wenn die Kenntniß des Erlöſers über die Verhält⸗ 
niſſe der Samariterin (Cap. 4, 18.5 vergl. 29,39.) als eine 
nicht auf natürlichem Wege gewonnene betrachtet wird. 
29 * 
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AdbGate TOV vaoY tovtov ual év ToLolyY iu ẽẽ 
‘dpsed abr. 

Ich trete hier entſchieden der nach dem Vorgange anz 
derer neuerer Ausleger ganz beſonders von Lücke gels 
tend gemachten Anſicht bei, welche die urſprüngliche Be— 
ziehung dieſer Worte des Herrn auf ſeine Auferſtehung 
leugnet, obwohl die ältere Auffaſſung, welche ſich an die 
Erklärung des Evangeliſten hält, nicht bloß von Kuinöl, 
noch in der neueſten Ausgabe ſeines Commentars (1825), 
vertheidigt wird, wie von Storr, Flatt, Schott 
u. a., ſondern auch Tholuck und Klee ſich für dieſelbe 
erklären. — Schon wenn ſich uns jene Worte als ein 
fragmentariſcher Ausſpruch des Erlöſers erhalten hätten, 
ſo daß uns über den Zuſammenhang der Rede nichts be— 
kannt wäre, würde die Beziehung auf den Tod und die 
Auferſtehung deſſelben, überhaupt die Deutung des vadg 
auf den Leib des Herrn, wohl ſchwerlich ſich uns als die 
nächſte und natürlichſte darbieten. Noch weniger aber, 
wenn wir auf die uns mitgetheilten Umſtände achten, un⸗ 
ter denen der Erlöſer dieſe Worte ausſprach. Da er 
ſammt den Juden, an welche ſie gerichtet ſind, ſich in ei⸗ 
nem der Vorhöfe oder Hallen des jeruſalemiſchen Tem— 
pels befand, ſo läßt ſich kaum denken, daß er bei dem 
Ausdrucke: dieſen Tempel, cov vc rovrov, an einen 
anderen ſichtbaren Gegenſtand konnte gedacht wiſſen wol— 
len, als eben an das mit dieſem Worte ganz gewöhnlich 
bezeichnete Gebäude, in deſſen Umfange die Unterredung 
vorfiel, und über welches er durch die ſo eben verrich⸗ 
tete Austreibung der Verkäufer ſich eine beſondere Auto- 
rität anzueignen ſchien. Hätte Jeſus dieſen Ausdruck in 
ganz anderer Beziehung verſtanden haben wollen, ſo hätte 
er das jedenfalls noch auf beſondere Weiſe bemerklich 
machen müſſen, wie etwa, wenn er ſeinen Leib meinte, 
durch beſtimmtes Hinweiſen auf denſelben mit dem Finger 
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und beſondere Betonung des Demonſtratios. Dann wür⸗ 
den aber auch die umſtehenden Juden leicht fo viel bez 
merkt haben, daß er nicht von dem Tempelgebäude rede, 
und noch weniger würde die wahre Beziehung ſeiner Worte 
den Jüngern entgangen ſeyn, wenn ihnen auch noch nicht 
ganz klar ward, wie das Abbrechen und Aufrichten des 
Leibes eigentlich gemeint ſey. Aus der vom Evangeliſten 
V. 22 hinzugefügten Bemerkung läßt ſich, wenn auch nicht 
mit völliger Sicherheit, doch mit ſehr großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit entnehmen, daß auch von den Jüngern keiner jene 
Worte, als ſie ausgeſprochen wurden, auf den Leib des 
Herrn bezogen habe, ſondern daß ſie auf dieſe Beziehung 
der ihnen noch deutlich vor Augen ſtehenden Worte erſt 
durch ſeine am dritten Tage erfolgte Auferſtehung ſelbſt 
geführt worden ſeyen. Wollten wir aber gleichwohl die 
Möglichkeit zugeben, Jeſus habe bei den Worten beſtimmt 
auf ſeine Perſon hingewieſen, ſo würde auch fo der Aus⸗ 
druck roy vacv rob zur Bezeichnung ſeines Leibes wez 
nig natürlich geweſen ſeyn. So oft ſonſt der Leib des 
Menſchen oder der Chriſten als ein Tempel oder ein hei⸗ 
liges Haus bezeichnet wird — und ſo namentlich in den 
Stellen des Philo und des Paulus, welche hier als Pa⸗ 
rallelen pflegen angezogen zu werden —, geſchieht das 
mit ausdrücklicher Beziehung und Nennung desjenigen, 
wofür er als die Behauſung anzuſehen iſt, der Seele, 
des heiligen Geiſtes oder Gottes; und nur da allein iſt 
der bildliche Ausdruck in dieſem Sinne angemeſſen; ſchwer⸗ 
lich aber wie es hier lauten würde: dieſer Tempel, ohne 
daß etwas auf den Gegenſtand, deſſen Tempel dieſer 
Leib ſeyn ſollte, Bezügliches vorherginge oder hinzugefügt 
wäre; da würde der Ausdruck ſelbſt mit beſtimmter Hin⸗ 
weiſung auf dieſen Leib wenig natürlich und verſtändlich 
geweſen ſeyn. Endlich würde bei jener Auffaſſungsweiſe 
Chriſtus ſich ſelbſt als denjenigen bezeichnen, der ſeinen 
Leib wieder auferwecken werde. Das iſt aber durchaus 
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gegen die bibliſche Anſchauungs⸗ und Ausdrucksweiſe; 
überall wird auch ſelbſt nach der geſchehenen Auferweckung 
des Herrn dieſelbe Gott dem Vater beigelegt und als ein 
Werk ſeiner Allmacht bezeichnet; und auf andere Weiſe 
hätte auch der Erlöſer ſelbſt, wenn er in der Unterredung 
mit den ungläubigen Juden auf dieſes große Zeichen in 
ſolcher Beſtimmtheit hätte hinweiſen wollen, ſicher nicht 
davon reden können. Das Einzige, was ſich allenfalls 
zur Vergleichung anführen ließe, iſt der Ausſpruch des 
Herrn in unſerm Evangelium Cap. 10, 18. Doch gibt die⸗ 
ſer nur eine ſcheinbare Parallele; denn wenn Chriſtus dort 
fagt: sovotav eyo Beiver aden (civ puynv mov), el 
tEovolav éyao nédiv AoBeiv aveny, fo kann er, wie nach 
dem Vorgange des Druſius Lücke richtig bemerkt, durch 
die letztere Formel eben ſo wenig das ſich ſelbſt wieder 
erwecken bezeichnen wollen, als durch die erſtere das ſich 
ſelbſt das Leben nehmen; wie das eine nur bezeichnet: 
ſein Leben freiwillig hingeben, ſo das andere nur über— 
haupt: das Leben wieder empfangen, wozu der Herr die 
Eovatay vom Vater erhalten hatte. Dadurch wird aber 
noch keineswegs als bibliſch erwieſen, daß der Menſchen— 
ſohn ſelbſt als derjenige könnte bezeichnet werden, durch 
den ſein getödteter Leib wieder ins Leben werde zurück⸗ 
gerufen werden. Mir ſcheint das durchaus alle Analogie 
gegen fic) zu haben. Müſſen wir nun aber hiernach bez 
kennen, daß ſich der Beziehung unſeres Ausſpruches auf 
den Leib des Erlöſers, wiefern derſelbe nach ſeiner Töd— 
tung wieder auferweckt werden ſollte, von verſchiedenen 
Seiten her ſchwer zu beſeitigende Schwierigkeiten entge⸗ 
genſtellen, ſo dürfen wir uns der Frage nicht entziehen, 
ob wir nicht gleichwohl vom chriſtlichen Standpunkte aus 
uns zur Annahme jener Auffaſſungsweiſe durch die Au⸗ 
torität unſeres Evangeliſten gebunden zu achten haben. 
Denn das läßt ſich nicht verkennen „daß Johannes, in⸗ 
dem er V. 21 ſagt: Exetvog dd Raeyer re TOU VAOD TOD 
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bchllerrog adtod, jene Beziehung auf den Leib des Herrn 
für die richtige, von dem Erlöſer ſelbſt beabſichtigte er⸗ 
klärt, und daß er V. andeutet, daß nach der Aufer⸗ 
ſtehung des Heilandes der Ausſpruch auf dieſe Weiſe 
von den Jüngern überhaupt angeſehen worden ſey. Doch 
ſehen wir uns zuvor darnach um, ob, wenn wir auf dieſe 
apoſtoliſche Deutung des Ausſpruches keine Rückſicht neh⸗ 
men, eine andere Beziehung des voids, diejenige, welche 
nach dem Zuſammenhange, worin die Worte geſprochen 
wurden, als die allein natürliche, ſicher als die am näch⸗ 
ſten liegende erſcheint, uns auch einen an ſich angemeſ⸗ 
ſenen und mit den Worten in ihrer Verbindung verein⸗ 
baren Sinn des ganzen Ausſpruches gewinnen läßt. Die⸗ 
ſes wird nun wohl nicht ſchwer halten. Der Tempel, in 
deſſen Umfange Jeſus ſich mit den Juden befand, war wie 
der Sitz, ſo die Bedingung und das Symbol des ganzen 
jüdiſchen levitiſchen Ceremonialdienſtes; das Abbrechen 
dieſes Tempels rechtfertigt ſich daher leicht als ein ſym⸗ 
boliſcher Ausdruck für die Aufhebung dieſes Dienſtes. 
Deutlich iſt dieſes in der Ausſage der Zeugen wider den 
Stephanus Apgſch. 6, 14: Gͥ u. avtod AéyOVTOS, 
ori Incods 6 Nafcgaios OvtOS KOTUALGEL TOV TOMOV TOUTOY 
nod CASE vd ZN, & xagddansy quiv Mois, wobei es 
für unſern Geſichtspunkt nicht weſentlich darauf ankommt, 
ob dieſes wirklich eigene Worte des Stephanus, oder ob 
ſie im Munde jener Zeugen etwas entſtellt ſind. — Iſt 
nun auch im zweiten Gliede das adrov grammatiſch auf 
das cov vadv codroy zu beziehen, fo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß hier als der (wieder) zu errichtende nicht der⸗ 
ſelbige Tempel zu verſtehen iſt, von deſſen Abbrechung 
im erſten Gliede die Rede iſt, ſondern ein anderer an deſ⸗ 
ſen Stelle; eben ſo wie Matth. 26, 61, wo wir die Ge⸗ 
ſtalt haben, in welcher dieſer Ausſpruch des Herrn von 
den Zeugen wider ihn vorm Synedrium vorgebracht ward: 
Odvawon navakbou, tov vaov TOU Deod nal Ove toro 
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uegchy oe avrdy, was Markus (14, 58) erklärend 
ſo ausgedrückt hat: Ore dyed xocraddoo tov vadv tobrov 
tov yergonolytov, nal ö d croviv yucodv éAdov dN - 
xointoy oixodounsa. Sind wir berechtigt, die Abbrechung 
des vc tovrov im erſten Gliede auf die Aufhebung des 
an den jüdiſchen Tempel geknüpften Gottesdienſtes zu be⸗ 
ziehen, ſo kann es grammatiſch keine Schwierigkeit machen, 
bei dem aurch im zweiten Gliede nicht an denſelben Cul⸗ 
tus, der da aufgehoben werden ſollte, ſondern an die Bere 
ehrung Gottes überhaupt zu denken und zwar an eine 
neue vorzüglichere Art derſelben, welche an die Stelle je⸗ 
ner bisherigen treten ſollte. So daß das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen dem gurör und dem Begriffe, worauf es ſich gram⸗ 
matiſch bezieht, ein ähnliches iſt, wie z. B. Matth. 10, 39: 
o evody. ιν E adcod dm, i adviy, xed 6 eno- 
Aeg tyv puyny adcod. Evexey nod ehonow AUTYV, wo 
das aur auch beide Male nicht in derſelben Beſchrän⸗ 
kung zu faſſen iſt, wie das vy w avrod, worauf 
es ſich grammatiſch bezieht. Wir werden darnach wohl 
uns nicht den Vorwurf einer ungrammatiſchen und über— 
haupt gezwungenen Auslegungsweiſe zuziehen, wenn wir 
den Ausſpruch als eine Weiſſagung des Herrn faſſen, 
daß nach der Auflöſung des bisherigen jüdiſchen Cultus 
an deſſen Stelle durch ihn in kurzer Zeit eine neue Weiſe 
Gott zu verehren werde aufgerichtet werden. Der Aus- 
ſpruch des Erlöſers an die Samariterin (Joh. à, 21. 23), 
der auf die Zeit hinweiſt und fie als eine ſchon beginz 
nende bezeichnet, wo weder der Tempel zu Jeruſalem noch 
der auf Garizim etwas gelten, und wo die wahren An⸗ 
beter Gott im Geiſt und in der Wahrheit anbeten wür⸗ 
den, dient dem unſrigen zur näheren Erklärung, und zu⸗ 
gleich zur Beſeitigung des Zweifels, ob wohl Jeſus ſelbſt 
damals ſchon auf die bevorſtehende Aufhebung des jüdi⸗ 
ſchen Gottesdienſtes und die Errichtung eines anderen an 
deſſen Stelle hätte hinweiſen können. Der Ausſpruch in 
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der Bergpredigt Matth. 5, 17 19, durch den man eine 
ſolche Bedenklichkeit zu begründen geſucht hat, tritt mit 
dem unſrigen, auf dieſe Weiſe gefaßt, in keinen Wider- 
ſpruch, wenn man nur das beachtet, daß der Erlöſer ja 
hier nicht ſagt — ſo wenig als an irgend einer anderen 
Stelle —, daß die Aufhebung des Tempels und des jü— 
diſchen Dienſtes durch ihn oder die Jünger ſeines Rei— 
ches werde veranlaßt und bewerkſtelligt werden — fo wer— 
den ſeine Worte erſt im Munde jener jüdiſchen Zeugen 
vor dem Synedrium verdreht —, ſondern nur, daß, wenn 
ſie, die Juden, ihn abgebrochen, er ihn wieder auf— 
richten werde. Die Zerſtörung und Aufhebung der alten 
Ordnung war allerdings nicht der Zweck der Sendung 
des Erlöſers noch ſein Werk, wohl aber, nachdem das 
Alte durch die Schuld derer, denen es zur Pflege anverz 
traut war, verdorben und gerade durch fie deſſen Zerſtö⸗ 
rung herbeigeführt war, an deſſen Stelle einen vorzüg— 
licheren und bleibenderen Dienſt aufzurichten. Daß Chri⸗ 
ſtus darauf hier im Geſpräch mit den Juden nicht ſo ſehr 
lange nach dem Anfange feiner öffentlichen Thätigkeit hin- 
weiſt, kann gewiß nicht mehr befremden, als daß er ſo 
kurze Zeit darauf in dem Geſpräche mit der Samarite⸗ 
rin ſo beſtimmt ausſpricht, daß dieſes alsbald eintre— 
ten werde. Auch der Zuſammenhang, worin der Erlöſer 
den Ausſpruch thut, iſt dieſer Auffaſſung deſſelben ſicher— 
lich nicht entgegen. Die Anforderung der Juden an ihn, 
ſich wegen ſeiner Befugniß zu der Art und Weiſe, wie 
er im Tempel aufgetreten war, durch ein ſpecielles Zei— 
chen zu legitimiren, weiſt er zurück, wie wir ihn dieſelbe 
auch anderswo zurückweiſen ſehen, und ſtellt dafür ver— 
heißend eben das als ein genügendes Zeichen hin, daß 
ſtatt dieſes alten durch ſie ſelbſt ſo ſchmählich entweihten 
und ſeinem Untergange nahe gebrachten Tempeldienſtes 
durch ihn alsbald eine neue Weiſe Gott zu verehren — 
die im Geiſte und in der Wahrheit — werde aufgerichtet 
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und herrſchend gemacht werden. Einige Schwierigkeit 
machen allerdings die drei Tage, da es ſich nicht gerade 
erweiſen läßt, daß „drei Lage” ſprichwörtlich geweſen fey 
für eine kurze Zeit; wenigſtens ſind die meiſten dafür 
angeführten Stellen Hoſ. 6, 2. Luk. 13, 32 dafür nicht 
recht beweiſend. Indeſſen finde ich dieſen Einwand doch 
auch nicht fo bedeutend, daß er allein mich über eine Auf⸗ 
faſſung zweifelhaft zu machen vermöchte, welche ſich ſonſt 
durch ihre Natürlichkeit und durch die Angemeſſenheit des 
dadurch gewonnenen Sinnes fo ſehr empfiehlt, und ich 
glaube nicht, daß jemand beſtimmt leugnen wird, der Er⸗ 
löſer könne ſich unſerer Formel in dem angegebenen Sinne 
bedient haben, wie er in demſelbigen Sinne hätte ſagen 
können: in zweien Tagen, oder in einem Tage. Gerade 
einen ſo kurzen Zeitraum konnte er nennen, um die Ju⸗ 
den deſto beſtimmter darauf zu führen, daß er es nicht 
buchſtäblich meine, namentlich nicht von einem Wieder⸗ 
aufbauen des äußeren ſichtbaren Tempels rede. 

Es kommt demnach nur noch darauf an, ob nicht 
dieſer Auffaſſung die Autorität des Evangeliſten, der of- 
fenbar eine andere als die richtige angibt, auf entſchei⸗ 
dende Weiſe entgegen ſey. Hierüber iſt meine Meinung 
dieſe. Die apoſtoliſche Autorität darf allerdings bei der 
Ausmittlung des Sinnes der Ausſprüche Chriſti nicht ge⸗ 
ring geachtet werden, zumal wir nach der Schrift nicht 
zweifeln dürfen, daß die Jünger, ſeitdem nach der Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt des Herrn der heilige Geiſt 
ſich in ſeiner Fülle über ſie ergoſſen hatte, indem ſie ſich 
unter deſſen Beiſtande die Lehren und Ermahnungen ihres 
Meiſters vergegenwärtigten, auch in den wahren Sinn 
derſelben auf eine tiefere Weiſe einzudringen vermochten, 
als ſie früherhin, ſo lange der Erlöſer auf Erden an ih⸗ 
rer Seite wandelte, im Stande geweſen waren. Indeſſen 
dürfen wir auf der anderen Seite uns dieſe Unterſtützung 
des heiligen Geiſtes doch auch nicht als eine magiſche 
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denken, noch als bis zu dem Grade ausgedehnt, daß die 
Jünger dadurch befähigt worden wären, die früher vom 
Herrn gehörten Ausſprüche alle ganz im Einzelnen auch 
in ihrer nächſten grammatiſchen Beziehung auf eine durch⸗ 
aus unfehlbare Weiſe zu deuten, ſo daß ein Irrthum von 
ihrer Seite auch in irgend etwas Einzelnem gar nicht 
mehr möglich geweſen wäre. Sonder Zweifel dürfen wir 
hier einen, freilich immer nur relativen und fließenden, 
Unterſchied machen des Allgemeinen und des Einzelnen, 
des Weſentlichen und des mehr Unweſentlichen; und die⸗ 
ſes auf gleiche Weiſe, was die Ausſprüche des Erlöſers 
und was die Weiſſagungen des alten Bundes betrifft. 
In Anſehung der letzteren müſſen wir anerkennen, daß 
die apoſtoliſche Auffaſſung derſelben, die wir im N. T. 
finden, im Allgemeinen die richtige iſt, inſofern als alle 
Weiſſagungen der Propheten auf die Erſcheinung Jeſu 
Chriſti hinweiſen und ihre wahrhafte weſentliche Erfüllung 
in keinem anderen finden konnten und ſollten als in ihm 
und dem von ihm der Menſchheit dargebotenen Heile; 
dabei können wir aber zugeben, daß gleichwohl die Apoſtel 
in der unmittelbaren Beziehung der einzelnen Stellen des 
A. T. fehlgreifen konnten und mannigfaltig fehlgegriffen 
haben. Das Eine, die Anerkennung Chriſti als des gez 
meinſchaftlichen Zieles aller Weiſſagungen des alten Bun⸗ 
des, iſt Sache des Glaubens, das Andere aber, die Aus⸗ 
mittelung, welche einzelnen Stellen des A. T. gleich un⸗ 
mittelbar von der Perſon des künftigen Erlöſers handeln 
und ob und inwiefern die anderen ſich nur auf das durch 
ihn zu bewirkende Heil beziehen, iſt Sache der Schule 
und der Wiſſenſchaft, worin leicht ein ſpäteres und an 
Fülle des Glaubens weit nachſtehendes Zeitalter die Apo⸗ 
ſtel übertreffen kann, als welche auf ein Uebergewicht in 
dieſer Hinſicht keinen Anſpruch machen. Auf ähnliche 
Weiſe müſſen wir anerkennen, daß die Jünger durch den 
fortgeſetzten perſönlichen Umgang des Erlöſers und durch 
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den Beiſtand des heiligen Geiſtes in die Lehre des Herrn 
im Allgemeinen eingeführt und vor einem ſolchen Miß⸗ 
verſtändniſſe des weſentlichen Sinnes und Zweckes ſeiner 
Ausſprüche bewahrt worden find, wodurch fie in Gefahr 
gekommen wären, ſein Werk in einem ganz anderen Sinne 
fortzuſetzen, als ſeinem Willen und dem Zwecke ſeiner 
Sendung gemäß war. Damit nun aber iſt meiner Meinung 
nach keineswegs nothwendig verbunden, daß ſie auch im 
Einzelnen alle ſeine Ausſprüche in allen Punkten und nach 
allen Seiten hin dem wirklichen Sinne und der nächſten 
Beziehung derſelben gemäß müſſen aufgefaßt haben. Viel⸗ 
mehr läßt ſich mit jenem Grundſatze gar wohl vereinigen 
und ohne Gefährdung der Sicherheit und Feſtigkeit unſe— 
res chriſtlichen Glaubens, wenn man dieſe nur nicht als 
eine rein mechaniſche faßt, anerkennen, daß ſie den Sinn 
der Worte des Herrn im Einzelnen auf eine weniger ge⸗ 
naue Weiſe, als wir im Stande ſind, und in einer et— 
was anderen Beziehung, als in welcher fie zunächſt gez 
meint waren, können aufgefaßt haben. Iſt das aber rich⸗ 
tig und werden wir zu deſſen Anerkennung durch man⸗ 
cherlei einzelne Erſcheinungen in unſeren Evangelien ver— 
anlaßt, ſo werden wir es wohl nicht für bedenklich hal⸗ 
ten, namentlich in unſerem Falle ein ſolches Urtheil zu 
fällen, daß der Evangeliſt den Ausſpruch des Herrn über 
den nach ſeiner Abbrechung zu errichtenden Tempel in 
einer anderen Beziehung gedeutet habe, als in welcher er 
vom Erlöſer gemeint war. Denn für den chriſtlichen 
Glauben kann es nicht von weſentlicher Bedeutung ſeyn, 
ob der Ausſpruch ſich auf die Auferſtehung des Erlöſers 
oder auf das ganze Werk, welches er in die Welt einzu⸗ 
führen beſtimmt war, bezieht; die Weiſſagung gewinnt 
vielmehr auf die letztere Weiſe an Größe und Erhabenheit, 
was ſie etwa an chronologiſcher Beſtimmtheit verliert. 
Wie ſehr aber Form und Zuſammenhang der Rede uns 
auf dieſe Auffaſſung hinführt, wird, glaube ich, aus der 
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hier gegebenen Auseinanderſetzung deutlich genug erhel— 
len. Daß nun aber Johannes und die Jünger überhaupt 
auf die von ihm behauptete Auffaſſung geführt werden 
konnten, hat ſeinen Grund im Allgemeinen in der Nei— 
gung der jüdiſchen Hermeneutik der Zeit, prophetiſchen 
Ausſprüchen, auch wenn ſie einen allgemeineren Charak— 
ter an ſich tragen, eine beſtimmte Beziehung auf ganz 
ſpezielle Thatſachen zu geben; welche Tendenz wir auch 
ſonſt bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern ſo häufig 
finden, und namentlich öfters auch beim Evangeliſten Jo— 
hannes, ſowohl in der von ihm geltend gemachten Be— 
ziehung altteſtamentlicher Weiſſagungen, als auch ver— 
ſchiedener Ausſprüche des Heilandes ſelbſt. Ein Beiſpiel 
der letzteren Art wird ſich uns ſpäter darbieten. Für un⸗ 
ſern Fall aber haben allerdings die drei Tage wohl mit 
am meiſten dazu beigetragen, dieſe Beziehung zu veran⸗ 
laſſen a). 


a) Auf aͤhnliche Weiſe iſt das Dreitaͤgige des Verweilens des Jo— 
nas im Leibe des Seethieres die Veranlaſſung geweſen, daß 
die Worte Chriſti, wo derſelbe die ein Zeichen fordernden 
Juden auf das Zeichen des Jonas verweiſt, nach ſeiner am 
dritten Tage erfolgten Auferſtehung zum Theil auf dieſe That⸗ 
ſache gedeutet wurden, wie Matth. 12, 40 zeigt. Ich kann 
nicht umhin, denjenigen Auslegern beizutreten, welche dieſen 
Vers nicht fuͤr wirkliche Worte Chriſti ſelbſt, ſondern fuͤr eine 
ſpätere Gloſſe — aber hoͤchſt wahrſcheinlich doch ſchon von dem 
evangeliſchen Schriftſteller — halten. Die Auferſtehung des 
Herrn am dritten Tage konnte von ihm nicht wohl als ein ete 
gentliches Zeichen fur das Geſchlecht, zu dem er hier redet, be⸗ 
zeichnet werden, da Zeugen derſelben blos ſeine Juͤnger waren. 
Noch weniger aber laßt fic) das dreitagige Verweilen des Jo⸗ 
nas im Inneren des Fiſches als ein Zeichen fuͤr die Niniviten 
betrachten; ſie koͤnnen von dieſer Begebenheit, wird auch die 
Erzählung ganz geſchichtlich gefaßt, auf keine Weiſe Zeugen 
geweſen ſeyn, ſo daß ſie darin einen Beweis der goͤttlichen 
Sendung des Propheten Hatten finden koͤnnen. Auch wird 
nicht auf's leiſeſte erwaͤhnt, daß Jonas ſelbſt in ſeiner Predigt 
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Ueber die Eden Kupla, an welche der zweite 
Brief Johannis gerichtet iſt. 
Von 


A. W. Knauer, 
Paſtor in Celle. 


Die Frage: wer die Hxdeuxty Kvola fey, an 
welche Johannes ſeine zweite Epiſtel ſchrieb? — hat den 


ſich irgendwie auf dieſe Begebenheit berufen haͤtte. Weshalb 
es auch nicht einmal, wie Olshauſen meint, als ein un⸗ 
ſichtbares Zeichen fit ‘fie gelten konnte. Im Folgenden, V. 41, 
heißt es auch nur, die Niniviten haͤtten auf die Predigt des 
Jonas Buße gethan, ohne daß dabei des Einfluſſes jener vor⸗ 
hergegangenen Errettung des Propheten irgendwie Erwaͤhnung 
geſchieht. Die urſpruͤnglichen Worte des Herrn hat uns in 
dieſem Falle ſonder Zweifel Lukas aufbewahrt „bei welchem in 
der Parallelſtelle (11, 30) Jonas ſelbſt als ein Zeichen fuͤr die 
Niniviten bezeichnet wird, und ſo der Menſchenſohn als ein 
Zeichen fuͤr dieſes Geſchlecht. Das iſt dann aber nicht auf das 
dreitaͤgige Verweilen des Propheten im Leibe des Fiſches und 
des Erloͤſers im Innern der Erde zu beziehen, ſondern nur 
auf die Perſon beider ſelbſt und ihre Predigt, und der Sinn 
der Parallele ſo zu faſſen: ſo wie den Niniviten kein beſonde⸗ 
res Zeichen gegeben ward, außer dem Propheten ſelbſt, der 
unter ihnen auftrat, und deſſen Bußpredigt, ſo wird auch die⸗ 
fem unglaͤubigen Geſchlecht kein weiteres Zeichen vom Himmel 
gegeben werden, außer der Erſcheinung des Menſchenſohnes 
ſelbſt, ſeinem Wandel auf Erden und ſeiner Predigt. Dadurch 
will aber dieſes Geſchlecht ſich nicht zum Glauben beſtimmen 
laſſen, waͤhrend die Niniviten ſich alsbald auf die Predigt des 
Propheten, der noch dazu aus einem fremden Volke war, 
zur Buße bekehrten; und doch wie viel mehr iſt hier als Jo⸗ 
nas! Auch dieſe Anwendung, duͤnkt mich, zeigt deutlich, daß 
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Eregeten von jeher viele Mühe gemacht; indem, bei dem 
gänzlichen Mangel aller hiſtoriſchen Nachrichten darüber, 
keine der verſchiedenen vorgebrachten Vermuthungen eine 
entſchiedene Evidenz hat gewinnen können. 

Bei dieſer, faſt undurchdringlich ſcheinenden, Dun⸗ 
kelheit mag es wenigſtens erlaubt ſeyn, noch eine Con— 
jectur zu wagen: 

Sollte nämlich, ſo wage ich zu fragen, jene 
éxAseuty Kvoia nicht vielleicht Maria, die 
Mutter Jeſu, feyn? — — — ö 

Wenn wir uns dabei zunächſt an des Herrn Befehl 
oder Vermächtniß vom Kreuze herab: Joh. 19, 20 erin⸗ 
nern, und beſonders an V. 27: * da zxslvng tho Goag 
age 6 wadytyns avryv eg rd löl — — und was die 
Tradition in dieſer Hinſicht hinzuſetzt: daß Johannes der 
Verpfleger dieſer theuern Mutter ſeines göttlichen Mei— 
ſters bis an ihr Ende geblieben ſey (Vid. Nicephorus Hist. 
Eccles. lib. II. cap. 42), fo wäre wenigſtens ein Schrei⸗ 
ben dieſer Art an dieſelbe, welches der Apoſtel auf ſeinen 
Berufsreiſen, während welcher er dann und wann län— 
gere Zeit von ihr getrennt ſeyn, maker erließ, gewiß 
nicht etwas Undenkbares. 

Beachten wir nun ferner die Anrede eue Kuolg, — 
für welche Matrone könnte dieſelbe paſſender ſeyn, als 
eben für dieſe Ehrwürdige, die, theils als Mutter des 
Kbolog, theils als die durch des ſterbenden Herrn letzten 
Auftrag dem Jünger zugewieſene hohe Dulderin, die da— 


Chriſtus von dem Unglauben ſpricht, den die Juden bewie⸗ 
ſen, ungeachtet ihnen ſchon fortwaͤhrend etwas Groͤßeres vor 
Augen gehalten ward, als den Niniviten in dem Jonas, daß 
alſo das dem Zeichen des Jonas Entſprechende nicht von et⸗ 
was erſt Zukuͤnftigem koͤnne gemeint ſeyn, waͤhrend ſich ſehr 
wohl begreifen laͤßt, wie die Juͤnger nach der Auferſtehung des 
Herrn konnten veranlaßt werden, die Parallele auf die andere 
Weiſe zu faſſen. 
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durch des Letztern eigene Mutter geworden war, der Sez 
genſtand ſeiner ehrerbietigſten Achtung ſeyn mußte! Ja, 
man könnte endlich wohl ſelbſt vermöge ihres Namens 
Male (Sg, von om, excelsa oder xvgedovew, nach Al- 
berti Gloss. gr. p., 430) ihr dieſe Benennung beigelegt 
ſehen. — Blicken wir ſodann in den Text unſers Brie⸗ 
fes: in welchem ſchönen Lichte, anſtatt der ſonſt gefürch—⸗ 
teten Anſtößigkeit, erſcheint da nun, bei dieſer ehrwürdi— 
gen Empfängerin deſſelben, die rührende, fromme Bitte, 
als das Hauptthema des ganzen Schreibens, V. 5: N 
viv toate oe, Kveia — — iva cyonduev α]éovs! — 

Aber auch wie edel löſet ſich dabei die motivirende 
Parentheſe dazu: ovy wg evrodnv yecpav cov xavyy, 
dd Hv siyousy dx coyns, — mit beſonderer Rückſicht auf 
den letzten Willen des ſterbenden Erlöſers Joh. 19, 26, 
der der Mutter wie dem Jünger als ein beſtändiges Hei— 
ligthum und dauerndes Erinnerungsmittel an ihre innige 
Verbindung vorſchweben mußte! 

Wie bedeutungsvoll wird auf dieſe Weiſe zugleich. 
der Zuſatz zu V. 1: xal ovx éy@ ue, d nab Ad 
reg ol éyvaxores ty aApdeay soil. dyarcuer, welches 
nun nicht bloß als Nothbedarf auf die an dem damali— 
gen Aufenthaltsorte Johannis wohnenden Chriſten reſtrin— 
girt zu werden braucht; ſondern wirklich alle, alle Chri— 
ſten, als natürliche Verehrer der Mutter und Geſchwi— 
ſter ihres Heilandes, umfaßt! J Ja, endlich ſelbſt das Ver— 
bot V. 10 u. 11, wegen der zu verweigernden Aufnahme 
der Ungläubigen, verliert nun allen Reſt einer ſcheinba⸗ 
ren Härte, wenn der Apoſtel unter der olxla hier ſeine 
eigene Wohnung, das Aſyl der, ſeinem Schutze be— 
fohlenen, alternden Mutter Jeſu, von der jeder mögliche 
Schaden auf's Sorgfältigſte abgewendet werden mußte, 
verſteht. 

So ſehen wir auch alle übrigen Umſtände, auf 
die der Inhalt des Briefs hinführt, ſich leicht ere 
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Annahme fügen. — Wenn nämlich V. 1 won den rexvolg 
der Kuola die Rede iſt; fo dürfen wir nach Matth. 13, 
55. 56 unbedenklich den Jacobus und Joſes und Judas 
und deren Geſchwiſter darunter verſtehen, und dabei auf 
Joh. 7, 3 und auf Marc. 3, 31 — 35 verweiſen, woraus 
zugleich hervorgeht, daß dieſelben nicht alle und nicht 
ſogleich gläubig waren, was ſie nachher aber immer 
mehr wurden; ſo daß damit nun die V. 4 in unſerer Epi⸗ 
ſtel ausgedrückte Freude des Johannes darüber auf's Beſt 
harmonirte? ino ube x : i 
Nun können wir aber auch ſelbſt mit ziemlicher Sicher— 
heit erkennen: wer die V. 13 erwähnte cdehpy aden 
und deren rénva, von welchen der Brief Grüße beſtellt, 
ſeyn mögen. — Zwar ſind die verwandtſchaftlichen Ver— 
hältniſſe der Familie Maria's noch immer ſehr dunkel und 
ungewiß. Namentlich werden mehrere cdedpad derſelben 
angeführt, z. B. Moagla 1) r “Ioxdpov nob Icoeñ lf 
Matth. 27, 56, ferner Magic ro Krome Joh. 10, 25, 
und ſelbſt Dedduy Marc. 15, 40, wie auch Meg le j u¹,t% 
Iadvyov, To émincdovuévov. Maonov Apgſch. 12, 12. 
(Vergl. Schöttgen's und Schleusner's Lexica in N. T. un⸗ 
ter jenen Namen.) Bei den meiſten derſelben aber beruht 
dieſe angebliche Verwandtſchaft nur auf ſchwachen, hiſto⸗ 
riſchen Combinationen, und die verſchiedenen Gelehrten 
weichen in der nähern Beſtimmung des verwandtſchaftli— 
chen Grades jener einzelnen Perſonen mit der Maria, 
der Mutter Jeſu, bedeutend von einander ab, indem auch 
das Wort edqy bald im engern, bald im weitern Sinne 
genommen wird. Bleiben wir aber bei den ausdrücklichen 
Erwähnungen des N. T. ſelbſt und in specie unſeres 
Apoſtels Johannes ſtehen, ſo wird von ihm überall 
nur die einzige Magia 4 tov Kiwone ausdrücklich 
als doe vs wntoos “Incod angeführt Joh. 19, 25. 
Und auf dieſe beziehen wir daher auch in unſerer Epi⸗ 
ſtel V. 13 die Grüße ihrer Kinder; ohne jedoch beſtimmt 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 30 
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dabei zu behaupten, ob fie eine leibliche Schweſter, oder 
nur agnata der Mutter Jeſu geweſen ſey, welches Letztere 
freilich wahrſcheinlicher iſt, da doch ſchwerlich zwei leib— 
liche Schweſtern den gleichen Namen Moola tragen würden. 
Es ſcheint übrigens, um auf unſere Epiſtel zurückzu⸗ 
kommen, daß jene adedpy der Kvole bereits todt war, 
als Johannes den Brief ſchrieb, da er V. 13 nicht von 
ihr ſelbſt, ſondern nur von ihren Kindern Grüße beſtellt. 
Auch erfordern es eben dieſe Grüße, daß Johannes, als 
er ſchrieb, mit dieſen Kindern an einem Orte war. 
Und darauf bauen wir dann, als Conſequenz, auch noch 
die Vermuthung: daß der Ort der Abfaſſung unſe⸗ 
rer Epiſtel im jüdiſchen Lande lag, da die rue der 
adehpy, worunter man des Neutrums wegen (V. 13) auch 
Töchter zu verſtehen hat, doch wohl auf ihrem elterlichen 
Grund und Boden zu ſuchen ſind. — Will man dabei 
nun vollends der Meinung folgen, daß jene Magia 4 
tod Nn diefelbe Perſon mit der Mutter des Johan⸗ 
nes, mit dem Zunamen Marcus a), Apgſch. 12, 12 ſey; ſo 
dürſie man ſogar beſtimmt annehmen, unſere Epiſtel ſey 
zu Jeruſalem geſchrieben, wo dieſe Apgſch. 12, 12. 
erwähnte Maria ein eigenes Haus hatte, welches ihre 
Kinder doch vermuthlich, auch nach der Mutter Tode, 
noch bewohnten, als der Apoſtel bei ihnen war und un⸗ 
ſer Sendſchreiben erließ. 

Den Aufenthaltsort der Mutter Jeſu aber, und alſo 
den Ort, wohin dieſer Brief gerichtet iſt, hät⸗ 
ten wir nach dem Obigen da zu ſuchen, wo die ole 
des Johannes (Soh. 19, 26. 27) lagen, alſo in Gali⸗ 
läa, vermuthlich zu Bethſaida, wohin ein Bekannter das 
Schreiben gelegentlich mitnahm, während der Apoſtel ſelbſt 
bald nachzukommen hoffte (V. 12.). 


a) Der nach Grotius u. A. von Marcus, dem Verfaſſer des Evan⸗ 
gelii, zu unterſcheiden iſt. 
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Das einzige bedeutendere Hinderniß, welches etwa, 
ſoviel ich bis jetzt ſehe, dem Allen entgegengeſetzt wer⸗ 
den könnte, möchte noch die Zeit ſeyn, in der ein ſol⸗ 
ches Schreiben an die Mutter des Herrn geſchrieben ſeyn 
könnte. Bio pied 

Da ſich nämlich Johannes ſelbſt V. 1 6 ve,“ 
nennt, ſo müßte, wie es ſcheint, und wie auch Herr 
Dr. Lücke (Commentar Th. 3 pag. 254 u. 55) annimmt, 
unſer Brief doch wohl in den ſpätern Jahren des 
Apoſtels geſchrieben ſeyn, wo Maria ſchwerlich noch 
gelebt haben möchte. * 158 

Nach Nicephorus (Hist. Eecles. II. 42) ſoll nämlich die⸗ 
ſelbe ums Jahr 48 nach Chr. Geb. oder im 15ten Jahre 
nach Chriſti Himmelfahrt geſtorben ſeyn, wobei der Bericht⸗ 
erſtatter ſich auf die Nachrichten älterer Schriftſteller beruft. 

Allein nothwendig iſt es nicht, daß die Benennung 
moecputegos, welche ſich hier der Apoſtel beilegt, auf ſein 
ſpätes Alter bezogen werden müßte. Es kann, wie auch 
mehrere Ausleger, z. B. Oekumenius und Bertholdt, mei⸗ 
nen, Amtsname ſeyn, oder vielleicht gar nur Fami⸗ 
lienname. f 5 

Gegen die amtliche Benennung auf dieſe Weiſe hat 
man freilich erinnert: warum er ſich nicht lieber mit dem 
üblichern Titel nE Grolog betitele, und daß die Benennung 
cf p” %o in einem vertrauten kleinen Privatſchreiben 
zu vornehm klingend ſey. — Allein es findet ſich die 
amtliche Benennung anöôorozos in den Schriften des 
Johannes überhaupt ſelten, oder gar nicht (Joh. 13, 16 
und Apoc. 2, 2 können wenigſtens in diefer Hinſicht 
nicht angeführt werden), — und wenn wir uns ihn, wie 
es unſere ganze Argumentation fordert, im Verhältniſſe 
zu der Maria ſchreibend denken, ſo wäre, dünkt mich, 
der Titel dxdorodos prahlender oder vornehmer, fremder 
klingend, als der im jüdiſchen Sinne gewählte Aus⸗ 
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Vr.ielleicht aber iſt's, wie geſagt, nur Familien⸗ 
name. Vielleicht will der Pf. ſich damit in kindlicher 
Pietät als älteſter Sohn der Maria, der er ja, durch 
die nach Joh. 19, 26 übernommene Verpflichtung, an 
Jeſu Statt, geworden war, darſtellen; — oder auch, in⸗ 
dem er aus dem Familienkreiſe der Maria ſchrieb, ſo 
nannte er ſich ſo zum Unterſchiede von dem jüngern Jo⸗ 
hannes, mit dem Zunamen Marcus, oder anderer, gleich⸗ 
benamter Familienglieder, von denen Maria ſonſt auch 
wohl ein Schreiben hätte erwarten können. — Auffallend 
iſt es dabei freilich, daß er auch zu Anfang des sten 
Briefs an Ickos ſich eben ſo nennt; aber wir kennen 
ja auch dieſen nicht näher, und wiſſen nicht, ob er nicht 
ebenfalls zu der Verwandtſchaft gehörte, worin unſer Apo⸗ 
ſtel vielleicht überhaupt ſo bezeichnet wurde wegen ſeines 
verhältnißmäßig höhern Alters und ſeiner Würde, woraus 
aber auf das abſolut hohe Alter noch kein Schluß zu 
machen wäre. er 

Jaa, es möchte wegen des freilich nicht als Härte 
(wie Herr Dr. Lücke J. c. p. 257. 58 ſo treffend ausführt), 
aber doch immer als einiger Rigorismus hervorſtechenden 
10ten Verſes, hinſichtlich der Ungläubigen oder Irrleh⸗ 
rer, woraus mehr ein noch kräftiges Jugendfeuer des 
Apoſtels hervorleuchtet, der Meinung Eichhorns u. A. 
doch immer noch einiges Gewicht beigelegt werden dür— 
fen: daß eben darum und wegen des lebendigeren Styls 
überhaupt unſer Brief in den frühern Jahren des 
Johannes geſchrieben ſey, wodurch denn die von mir 
verſuchte Anſicht eine Stütze mehr erhielte, und einer der 
wichtigſten Einwürfe gegen dieſelbe beſeitigt ſeyn würde. 


Recenſionen. 


1. Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von Dr. 
r. O. Baumgarten⸗Cruſius. Jena, Crö⸗ 
ker. 1831. 32. II. X. 1312 S. 8. 

2. Dr. W. Münſcher's Lehrbuch der chriſtlichen Dog⸗ 
mengeſchichte. ste Aufl. mit Belegen aus den Quel⸗ 
lenſchriften, Ergänzung der litter. hiſtor. Notizen und 
Fortſetzung verſehen von Dr. Dan. von Cölln. 
ite Hälfte. Kaſſel, Krieger. 1832. VI. XVIII. 508 
S. 8. 


Die beiden hier anzuzeigenden Lehrbücher unterſcheiden 
ſich in mehrfacher Hinſicht von einander; ſo daß ſie bei 
anderweitiger Tüchtigkeit wohl neben einander beſtehen 
können. Wenn das letztere uns nur die Ueberarbeitung 
eines ältern, allgemein geſchätzten Werkes darſtellt, ſo iſt 
dagegen das erſtere durchaus eine neue, aus der Eigen⸗ 
thümlichkeit des Pf. hervorgehende Arbeit. Wenn ferner 
in dem Münſcher'ſchen Lehrbuche die ſpecielle Dogmenge- 
ſchichte vorwaltet vor der allgemeinen, ſo iſt in der Baum⸗ 
garten' chen Schrift das umgekehrte Verhältniß ſichtbar. 
Wenn endlich bei Nr. 2 das eigene Urtheil des Erzäh⸗ 
lers mehr in den Hintergrund tritt und dagegen der un⸗ 
mittelbar aus den Quellen geſchöpfte Stoff in zahlrei⸗ 
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chen Anführungen unter dem Texte ſich darbietet (nach Art 
der Gieſelerſchen Kirchengeſchichte), ſo verräth ſich da— 
gegen bei Nr. 1 durchweg das Streben, die hiſtoriſche 
Entfaltung der chriſtlichen Glaubenslehre aus den höhern 
Principien eines philoſophiſch-theologiſchen Pragmatis⸗ 
mus, wo nicht zu conſtruiren, doch zu begreifen, und im 
Zuſammenhange mit dieſen Principien darzuſtellen. Daraus 
wird ſich auch von ſelbſt der verſchiedene Kreis von Le— 
ſern ergeben, der vorzugsweiſe dem einen oder andern 
dieſer Bücher zugewieſen werden dürfte, indem wohl dem 
Anfänger, der ſich erſt in den Stoff hinein zu arbeiten hat, 
eher das Münſcher'ſche Lehrbuch zu empfehlen iſt, wäh⸗ 
rend der Gereiftere in dem Werke des Herrn Baumgar⸗ 
fen-Crufius nicht nur vielfache Anregung zum Selbſt— 
denken und Weiterforſchen, ſondern auch gewiß manche 
ſchätzbare Berichtigung früherer Anſichten, ja nicht ſel⸗ 
ten dankenswerthe Belehrungen erhalten wird 
Doch wir wollen verſuchen, unſer Urtheil ſelbſt im 
Einzelnen zu begründen, ſo wie auch das vortragen, was 
uns an beiden Werken noch wünſchenswerth ſcheint. 
Das Baumgarten’ fae Lehrbuch zerfällt in zwei Haupt⸗ 
theile, die zugleich deſſen beide Bände bilden, indem der 
Iſte Theil die allgemeine, der. ate die ſpecielle Dogmenge⸗ 
ſchichte umfaßt. Wir können dieſe Eintheilung, die auch, 
nur in einem kleinern Maaßſtabe, Auguſti zum Vorgänger 
hat, nicht billigen. Weit paſſender ſcheint es uns mit Mün⸗ 
ſcher und andern, periodenweiſe die Darſtellung der allge⸗ 
meinen mit der ſpeciellen Dogmengeſchichte wechſeln zu 
laſſen. Aus dem jedesmal vorausgeſchickten Bilde des 
dogmatiſchen Geiſtes und der Richtung eines Zeitalters 
überhaupt begreift ſich dann viel leichter die unmittelbar 
ſich daran ſchließende Ueberſicht von der Geſtaltung der 
einzelnen Dogmen. Ja, dieſe bildet gleichſam nur den 
Beleg und Commentar zu dem Geſagten. So aber ver⸗ 


Lehrbücher der Dogmengeſchichte. 463 


wiſcht ſich in der Seele des Leſers, bis er ans Syecielle 
kommt, weit eher der Charakter jeder einzelnen Periode, 
und die Beziehung des Beſondern auf das Allgemeine 
wird ihm erſchwert. In der That ſtehen auch die beiden 
Bände des Buches in einem ziemlich lockern Verhältniß 
zu einander; denn in dem Maaße, als der erſte der alle 
gemeinern kirchengeſchichtlichen Darſtellung ſich nähert (da 
auch mancherlei aufgenommen wird, was ſtreng genom- 
men nicht in die Dogmengeſchichte gehört), fällt der zweite 
mit der kirchlichen Dogmatik zuſammen. Zudem hält der 
Vf. die verſchiedene Beſtimmung der beiden Theile ſeines 
Werkes ſelbſt nicht immer feſt, indem der erſte Theil nicht 
ſelten ſchon in die Geſtaltung einzelner Dogmen eintritt, 
während der zweite uns wieder mit neuen Perſonen und 
Secten bekannt macht (z. B. S. 7903 ff.), was im erſten 
hätte geſchehen ſollen. Auch konnte endlich bei dieſer Ein⸗ 
richtung Wiederholung nicht vermieden werden. 

Deer erſte Band nun zerfällt, mit Ausſchluß der Einlei⸗ 
tung (wo gleich der ite §. etwas unklar ausgedrückt iſt) und 
deſſen, was über Quellen und Litteratur geſagt wird, wie⸗ 
der in zwei Abſchnitte, die innere und die äußere all⸗ 
gemeine Dogmengeſchichte. Unter der innern verſteht der 
Vf. die pragmatiſche Darſtellung der Bedingungen, unter 
welchen die Lehre ſich ſo oder ſo geſtaltet hat. Da aber 
unter dieſen Bedingungen ſelbſt wieder äußere vorkommen, 
wie z. B. Klima und Lebensweiſe, Staatsverfaſſung und 
Geſetzgebung, und da umgekehrt der eigentliche dynamiſche 
Gehalt der Glaubenslehre, nämlich die einem Dogma zum 
Grunde liegende Idee, erſt im zweiten Abſchnitt beſpro⸗ 
chen wird, ſo läßt ſich fragen, wie weit die unterſchei⸗ 
dende Benennung dieſer Theile eine richtige ſey. Beſſer 
hätte der Vf., was er innere Dogmengeſchichte nennt, als 
eine ſpecielle, pragmatiſch-hiſtoriſche Einleitung in die all⸗ 
gemeine Dogmengeſchichte überhaupt bezeichnet; denn Aeu⸗ 
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ßeres und Inneres durchdringt ſich bei ihm, wie auch 
ganz recht iſt, in beiden Abſchnitten. i 

Die ſogenannte „äußere Dogmengeſchichte zerfällt nun 
in folgende zwölf Perioden: 1) von den apoſtoliſchen Vä⸗ 
tern bis zum Beginne des Kampfes zwiſchen Platonismus 
und Gnoſis (Gnoſticismus ?); Y bis zu dem Streite zwi⸗ 
ſchen Sabellianismus und Subordinatianismus; 3) bis zur 
erſten nicäniſchen Kirchenverſammlung; 4) bis zur chalce— 
donenſiſchen Kirchenverſammlung; 5) bis zu Gregor dem 
Gr.; 6) bis auf Johannes Damascenus und zur Kirchenv. 
zu Frankfurt; 7) bis auf Petrus Lombardus; 8) bis auf 
Wilhelm Occam und die Myſtiker der griechiſchen Kirche; 
9) bis zur Reformation; 10) bis zur carteſianiſchen Phi⸗ 
loſophie und Cyrillus Lucaris; 11) bis zu dem Anfange 
des Streites über den alten und neuen Glauben unter den 
Proteſtanten; 12) bis auf unſere Zeiten, — wobei jedoch 
der Pf. ſich erklärt, daß er dieſe Eintheilung nicht gerade 
als die einzig richtige angeſehen wiſſen wolle. Ref. kann 
dabei den Wunſch nicht unterdrücken „es hätte dem Verf. 
gefallen mögen, des Erſtern Vorſchläge zur Periodenabthei⸗ 
lung in der Dogmengeſchichte (Stud. u. Krit. Bd. I. H. 4. 
der Aufmerkſamkeit oder eines kritiſchen Winkes zu wür⸗ 
digen; dieß um ſo mehr, je weniger auch er ſich anmaaßt, 
das Richtige in jeder Hinſicht getroffen zu haben. — Was 
indeſſen die Ausführung dieſes Abſchnittes ſelbſt betrifft, 
ſo iſt dieſelbe in hohem Grade anziehend, ſowohl durch 
die überall ſichtbare hiſtoriſche Genauigkeit, welche auch 
das ſcheinbar Aehnliche ſchärfer, als bisher geſchah, zu 
trennen bemüht iſt, als auch durch die lebendige, geiſtreiche, 
von einem ſtets freiſinnigen und meiſt parteiloſen Urtheil 
begleitete Auffaſſung der mannigfachſten geiſtigen Eigen⸗ 
thümlichkeiten. Die Abſchnitte über die Gnoſtiker und die 
alexandriniſche Schule §. 19 ff. wird man auch, nach den 
größern Werken von Neander und Matter, mit innigem 
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Vergnügen leſen. Mit vielem Scharfſinn wird hier na⸗ 
mentlich der Unterſchied des platonif ch⸗alexandriniſchen und 
des gnoſtiſchen Chriſtenthums entwickelt, während früher 
oft beide Richtungen in Eins zuſammen geworfen wurden. 
Nur hätte das beiden Gemeinſame (der Hang zur pvaors 
überhaupt und das Ueberordnen derſelben über die wlorig) 
mehr heraus gehoben, und jedenfalls der Gegenſatz we— 
niger ſcharf gefaßt werden ſollen. Weniger befriedigend 
ſcheint S. 235 der Unterſchied des Gnoſticismus und Ma⸗ 
nichäismus angegeben im Vergleich mit den ſchärfern Gren⸗ 
zen, welche in dem vom Verf. erſt ſpäter benutzten yore 
züglichen Werke von Baur a) gezogen werden. 

Was dann noch weiter folgt über die Eigenthümlich⸗ 
keiten der antiocheniſchen Schule, über die vorwaltend 
kirchliche Richtung der Abendländer, über das karolin⸗ 
giſche Zeitalter, die Scholaſtik, die Reformationsperiode 


und die neuere Zeit, dient alles dazu, die Theilnahme 


des Leſers beſtändig wach und rege zu erhalten. Einzel⸗ 
nes läßt ſich freilich auch hie und da ausſtellen, in das 
aber vollſtändig einzutreten der Raum verbieten möchte. 
Nur im Vorbeigehen ſey gefragt, warum S. 279 Pho⸗ 
tins Lehre eine „gefährliche“ genannt wird. Nach 
der Art, wie ſonſt der Verf. die Geſchichte des Dogmas 
von der Trinität beurtheilt, hätte er vielmehr in dem 
durch Photin gereinigten Sabellianismus irgend eine An⸗ 
näherung an die Wahrheit erkennen ſollen, indem die 
pantheiſtiſchen Mißverſtändniſſe, zu denen der Sabellia⸗ 
nismus hinführen konnte, durch die Unterſcheidung, welche 
Photin hineinbrachte, eben ſowohl gehoben, als arianiſche 
und artemonitiſche Irrthümer vermieden worden ſind. Fer⸗ 
ner iſt auffallend, wenn S. 307 der Rang, den Auguſtin 
in der Kirche bis auf unſere Tage (und zwar bei Katho⸗ 


a) Das manichäiſche Religionsſyſtem. Sib, 1831. 8. S. 1 u. 2. 


466 Baumgarten⸗Cruſius und Muͤnſcher 


liken und Proteſtanten) einnimmt, ein „z weideutiger“ 
genannt wird, während doch nachher S. 318 (Anm. * 
vielleicht wieder nur allzu günſtig / wo nicht über das Sy⸗ 
ſtem dieſes Kirchenvaters ſelbſt, ſo doch über die Ent— 
ſtehung deſſelben geurtheilt wird; denn daß weder der 
Manichäismus, noch die frühern Lebensſchickſale Augu⸗ 
ſtins und ſeine eigenthümliche Bekehrungsgeſchichte einen 
Einfluß auf daſſelbe gehabt haben, ſondern daſſelbe ſich al⸗ 
lein „aus ſeiner kindlichen (2) Frömmigkeit und dialectiz 
ſchen Conſequenz erklären laſſev, — davon werden ſich noch 
manche andere eben ſo wenig als Ref. überzeugen. Auf eine 
ähnliche Art wird an einer andern Stelle das, was der Pf. 
mit Beſtimmtheit im §. ausſagt, durch eine Randbemer⸗ 
kung wieder entkräftet. S. 459 nämlich werden die No⸗ 
minaliſten als die „Freiſinnigern und die Genauern im 
Denken“ gerühmt, während doch gerade, wie die Note 
ſelbſt bekennt, die größten Lichter der Zeit, Wiklif, Hie⸗ 
ronymus und Huß Realiſten waren. Und war nicht An⸗ 
ſelm, den doch der Verf. hoch ſtellt, auch Realiſt? ja, 
ging nicht die ſpätere Ausartung des Scholaſticismus 
in ſophiſtiſche Spitzfindigkeit größtentheils von den No⸗ 
minaliſten aus? wa 57 8 
Abgeſehen nun aber vom Einzelnen, worunter ſich des 
Trefflichen viel befindet, möchten wir vor allem die An⸗ 
ordnung des Stoffes in Anſpruch nehmen. Ueberall ver⸗ 
miſſen wir nämlich das geſchickte Zuſammenordnen des 
Gleichartigen in größere Maſſen, das Ueberſichtliche und 
Tabellariſche. Dieſes „Ungefügige“, wie es der Verf. 
ſelbſt (S. VI Vorr.) mit zuvorkommender Beſcheidenheit, 
aber nicht ohne Grund ſeiner Schrift vorwirft, verdirbt 
dem Leſer nicht nur einen großen Theil des ſonſt reichen 
Genuſſes, den er an dem Buche haben könnte, ſon⸗ 
dern nimmt auch deſſen eigentliche Frucht hinweg. Soll 
nämlich die Aufgabe des dogmengeſchichtlichen Studiums 
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nicht ſowohl darin beſtehen, eine Menge von Einzelnhei⸗ 
ten kennen zu lernen, als vielmehr eine klare Ueberſicht 
über die verſchiedenen Richtungen in den verſchiedenen 
Zeiten zu gewinnen, und ſo die Gegenwart aus der Ver— 
gangenheit ſich entwickeln zu ſehen, ſo gehört dazu vor 
Allem das Aufrichten von beſtimmten Rahmen, in welche 
die zu einer Gruppe ſich zuſammenſtellenden Bilder ge⸗ 
faßt werden. Solche Rahmen bieten uns namentlich die 
allgemeinen Begriffe des Katholiſchen im Gegenſatz gez 
gen das Häretiſche, des Poſitiven im Gegenſatz gegen 
das Speculative, des Judaiſirenden im Gegenſatz gegen 
das Ethniſirende u. ſ. w. dar, in welcher Art von Claſſi⸗ 
ficirung Neanders Verdienſt vor allem anerkannt wer⸗ 
den muß. Es iſt zwar allerdings Gefahr, bei dieſem 
Verallgemeinern manches Individuelle zu verwiſchen, und 
nicht ſelten kommt man in Verlegenheit, in welches Fach 
man den einen oder andern Namen ſogleich ſetzen ſoll 
(indem z. B. in Cerinth ſich Judaismus und Gnoſticis⸗ 
mus, in Tertullian Poſitivismus und Speculation auf 
wunderliche Weiſe mengen und ſich zu ſtören ſcheinen). 
Allein wegen einzelner Ausnahmen darf der Verſuch ſy⸗ 
ſtematiſcher Ordnung ſo wenig als in andern z. B. den 
Naturwiſſenſchaften geſcheut werden a). Ja, es dürfte 
beinahe behauptet werden, daß, wenn die patriſtiſche Mo⸗ 
nographie es weſentlich mit dem Begreifen und Darſtel— 
len perſönlicher Eigenthümlichkeiten zu thun hat, die 
Dogmengeſchichte vielmehr das Allgemeine zur Haupt⸗ 
ſache zu machen und das Individuelle nur als die con— 
crete Form zu betrachten habe, an welcher irgend eine 


. 


a) Der Verſuch, den Ref. in ſeiner „tabellariſchen Ueberſicht der 
Dogmengeſchichte“ (Baſel 1828 4.) als den erſten in ſeiner 
Art gemacht hat, ſcheint dem Verf., der ſonſt, beilaͤufig geſagt, 
eine reiche Litteraturkenntniß an den Tag legt, entgangen zu 
ſeyn. 
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merkwürdige Seite des chriſtlichen Geiſtes zur Erſcheinung 
kommt. A 

Dieſer Mangel des Ueberſichtlichen und genetiſch Ent— 
wickelnden wird auch im zweiten Bande, der ſpeciellen 
Dogmengeſchichte, fühlbar. Wir erfahren da nicht ſowohl, 
wie irgend eine chriſtlich religibſe Idee aus den erſten 
meiſt im Gefühl und dem practiſchen Leben gegebenen An⸗ 
fängen heraus ſich unter dem ſtets mehrenden Einfluß 
der Wiſſenſchaft und der äußern Kirchengewalt zum feſten 
Dogma geſtaltet habe, was eben nur bei einer auch in 
dieſem Bande zu befolgenden periodenweiſen Behandlung 
möglich geweſen wäre. Vielmehr werden wir ſchon in 
das fertig gemachte dogmatiſche Gebäude unſrer Zeit mit 
ſeinen gewöhnlichen Kammern und Fachwerken hinein— 
geſtellt, und blos durch die Oeffnungen dieſer wird uns 
eine theilweiſe Ausſicht auf das hiſtoriſche Gebiet der ver— 
ſchiedenen Zeitalter geſtattet, in der Weiſe wie auch an⸗ 
dere Dogmatiken eine historia dogmatis als Zugabe folgen 
laſſen. Wenn ferner der Verf. S. 14. 15. treffend zeigt, 
wie die Symbolik mit der Dogmengeſchichte zu verbinden 
ſey, indem letztere ohne dieſelbe „nur eine Sammlung 
bloßer Meinungsverſchiedenheiten“ werde, ſo muß es uns 
wundern, daß er gerade das ſymboliſch comparative Ele- 
ment viel zu wenig in die Maſſe verarbeitet hat. Ob⸗ 
wohl die wichtigſten Unterſcheidungslehren der katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirche nicht überſehen ſind, ſo ſtellen 
ſie ſich doch nicht genug heraus im Vergleich mit andern 
weniger weſentlichen Meinungsverſchiedenheiten der Schu⸗ 
len und der einzelnen Schriftſteller. Und doch ſollten die 
dogmatiſchen Urgebirge ſich auch äußerlich vor dem theoz 
logiſchen Gerölle auszeichnen! Es will ſich indeſſen auch 
hier die Maſſe nicht gruppiren, nicht künſtleriſch geſtalten; 
ſondern alles läuft in einander, und glaubt der Lefer eiz 
nen Faden gefunden zu haben, an den er Gleichartiges 
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anreihen könnte, ſo wird ihm dieſer ſogleich wieder ent⸗ 
riſſen, ein neuer angeſponnen u. ſ. f. Auch iſt noch das 
eine Unbequemlichkeit, daß die dogmatiſchen Localabſchnitte, 
unter welche der Verf. ſeinen Stoff bringt, zu groß ſind, 
indem alles unter die drei Kategorien von Gott, dem 
Menſchen und der Erlöſung vertheilt iſt, nachdem von der 
Religion überhaupt, von Chriſtenthum und Offenbarung 
und der heil. Schrift einleitungsweiſe gehandelt worden. 
So hat man denn die Angelologie und Dämonologie un⸗ 
ter „Gott', die Prädeſtination unter „dem Menſchen“ zu 
ſuchen u. ſ. w., ohne daß durch jedesmalige Kapitel- oder 
fortlaufende Seitenüberſchriften das Nachſchlagen erleich⸗ 
tert würde. a 

Was nun aber wieder das Einzelne betrifft, ſo fin⸗ 
det ſich hier, wie im erſten Bande, des Brauchbaren ſehr 
vieles. Nur wäre zu wünſchen geweſen, daß die anges 
führten Actenſtücke bisweilen in größerer Ausführlichkeit ge⸗ 
geben und hie und da exegetiſch beleuchtet worden wä⸗ 
ren, was ſich indeſſen aus S. VIII. IX. Vorr. erklären 
und entſchuldigen läßt. * 

Zur Geſchichte der einzelnen Dogmen noch Folgen— 
des: In dem Abſchnitte von Chriſtenthum und Offenba⸗ 
rung hätte auf die Art, wie die ältern Apologeten, Ju⸗ 
ſtin namentlich, Philoſophie und Chriſtenthum zuſammen⸗ 
ſtellen, mehr Rückſicht genommen und das Verhältniß des 
Adyos Grequatinog zu dem chriſtlich geoffenbarten Worte 
aus Stellen wie Apol. II. 51. (Ecegov t zor x. r. J.) 
erörtert werden ſollen. Der Verf. betrachtet auch hier 
mehr den Streit zwiſchen Rationalismus und Suprana⸗ 
turalismus aus ſeiner Zeit heraus, als daß er ihn vor 
unſern Augen ſich entwickeln ließe. — Bei der Lehre von 
der heil. Schrift wird des Vorranges nicht erwähnt, wel⸗ 
chen die Katholiken der Vulgata einräumen, was doch zu 
den Unterſcheidungslehren gehört, die auch hier hätten 
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zufammengeſtellt werden ſollen. — Mit welchem Rechte 
S. 884. die jüdiſche Inſpirationstheorie „freier“ genannt 
wird als die heidniſche, iſt nicht einzuſehen. Die heidniz 
ſche mochte wohl phantaſtiſcher ſeyn, und ſcheinbar die 
Individualität des Begeiſterten noch mehr hinter das Be— 
geiſternde zurücktreten laſſen (Lyra und Plektron); aber 
ſie heftete ſich bei alle dem nicht ſo an den Buchſtaben, 
wie die jüdiſche, und war in dieſer Beziehung wieder 
großartiger und freier. Man denke an das Mährchen 
des Ariſteas von der Entſtehung der LXX, das auch die 
chriſtlichen Kirchenväter mehr oder weniger annahmen 
und das, conſequenterweiſe zurückbezogen auf die Abfaſ— 
ſung des Originals, am meiſten zur Beförderung der 
Grammatolatrie beigetragen hat. (Vgl. Münſchers Handb. 
Bd. I. 308 ff.) Bei der Lehre von der Schöpfung hätte 
der Verf. beſſer gethan, die Anſichten über die moſaiſche 
Schöpfungsurkunde an die Spitze zu ſtellen, ſtatt fie an⸗ 
hangsweiſe zu behandeln; denn von dieſer Erzählung 
und den auf Mißverſtand beruhenden, mit philoſophiſchen 
Theorien vermiſchten Deutungen derſelben gingen ja erſt 
die theologiſchen Kosmogonien aus. In der Anthropo— 
logie wäre zu bemerken geweſen, daß, in Beziehung auf 
die allgemeine Sündhaftigkeit der Menſchen, Athanaſtus 
noch eine Sündloſigkeit einzelner Individuen außer Chriz 
ſtus annahm. (Contra Arian. or. 4. und contra gentes ab 
in., womit zu vergleichen Rößler Bibl. der Kirchen— 
väter. Bd. 2. S. 340.) Eben ſo hätte S. 1099. die 
Behauptung, daß Tertullian noch keine eigentliche Erb— 
ſünde gelehrt habe, durch ſeinen Widerſpruch gegen die 
Nothwendigkeit der Kindertaufe (de bapt. c. 18.) erhär⸗ 
tet werden ſollen. Durch ſolche Parallelen wird die An— 
ſchaulichkeit befördert. Wenn es S. 1104 heißt, Zwingli 
habe ſich ganz unbeſtimmt über den Werth der heidniſchen 
Tugenden geäußert, fo iſt dies eben fo ſehr im Wider- 
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ſpruch mit des Reformators ſehr beſtimmten Aeußerun⸗ 
gen in der expositio fidei §. 10., als die Behauptung, 
»die erſten (lutheriſchen) Proteſtanten hätten die Lehre 
von der Erbſünde nicht in der beſtimmten und ſtrengen 
Bedeutung der auguſtiniſchen Schule genommen“, durch 
den Streit Luthers mit Erasmus und durch des Erſtern 
Schrift de servo arbitrio widerlegt wird. (Vergl. auch S. 

1123. unten.) Der Umſtand übrigens, daß Luther Augu⸗ 
ſtinermönch geweſen, durfte, wenn man ihn auch nicht zu 
ſehr geltend machen wollte, doch nicht ganz überſehen 
werden. — Bei der Lehre vom Tode Jeſu iſt zu bedauern, 
daß der Verf. noch nicht die während der Zeit erſchienene 
höchſt anziehende und gründliche Unterſuchung von K. 
Bär benutzen konnte a). Aber auch ſo hätte die anſel— 
miſche Theorie als Epoche machend mehr herausgehoben 
und mit der frühern, wie auch mit gleichzeitigen Anſich— 
ten, namentlich mit der mehr moraliſchen Auffaſſung Abä⸗ 
lards und mit der eigentlich religiöſen auf das Moment der 
ſich hinopfernden Liebe geſtützten Peters des Lombarden, verz 
glichen werden ſollen. Abermals eine verſäumte Gelegertz 
heit zu intereſſanten Parallelen! Beſonders gut wird in 
der Lehre von den Sacramenten gezeigt, wie die Anſicht, 
welche ſie nur als „darſtellende und ermunternde Sym⸗ 
bole“ faßt, erſt einer „ſpätern, reflectirenden Zeit“ ange⸗ 
hört, indem „Symbole, welche nicht auch mittheilen, ganz 
außer dem Denk- und Lebenskreiſe der älteſten Kirche, 
ja des Alterthums überhaupt“ lagen. Wenn aber dann 
S. 1242 die Differenz zwiſchen den Lutheriſchen und Rez 
formirten in der Lehre vom Abendmahl als unerheblich 
dargeſtellt wird, ſo möchte dies doch nur für die aus 


a) Die Lehre vom Tode Jeſu in den drei erſten Jahrhunderten, 
vollſtaͤndig und mit beſonderer Beruͤckſichtigung der Lehre von 
der ftellvertretenden Genugthuung dargeſtellt. Sulzb. 1832, 8, 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 31 


472 Baumgarten⸗ Cruſius und Muͤnſcher 


beiden Kirchenparteien gelten, welche ſich zu einer geiſtigen 
Betrachtungsweiſe religiöſer Gegenſtände zu erheben wifz 
ſen, während die neueſten Irrungen auf dieſem Gebiete, 
auch nach der Union, den traurigen Beweis liefern, wie 
ſehr Viele, von denen man es nicht erwarten ſollte, an 
nichts ſagenden Formeln eines tödtenden Buchſtabens 
hangen. — Bei Anführung der Meinung des Seelenſchla⸗ 
fes (duyonavvvyic) S. 1279. war Papſt Johann XXII. 
als Anhänger derſelben zu bezeichnen und zu bemerken, 
daß fie nichts defto weniger von deſſen Nachfolger Bene⸗ 
dict XII. verdammt ward. — Der Widerſpruch der grie⸗ 
chiſchen Kirche gegen das Fegefeuer hätte, als zu den 
Unterſcheidungslehren gehörend, (S. 1290.) nicht blos in 
einer Note abgefertigt, ſondern wenigſtens auf S. 1283. 
zurückgewieſen werden ſollen. — f 

Doch des Einzelnen genug! Was aber bei allen 
Ausſtellungen den Ref. bei der Leſung dieſes Buches 
vorzüglich angeſprochen hat, iſt die ſchöne theologiſche 
Geſinnung, die überall, ſelbſt aus den trocken ſcheinenden 
gelehrten Unterſuchungen hervorleuchtet, und deren Wir⸗ 
kung auf das Gemüth um ſo ſicherer iſt, je weniger ſie 
durch Coquetiren mit erbaulichen Redensarten erzwungen 
werden will. Vielmehr weht uns aus dem ganzen Buche 
der klare, milde Geiſt eines ſinnigen Forſchers und jene 
reine Liebe zur Sache entgegen, welche zwar jedem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Werk überhaupt erſt die höhere Weihe gibt, 
die aber namentlich auf dem Gebiete der Dogmengeſchichte 
jenen Glauben aufrecht hält, dem ſich „durch alle Zeiten, 
über allem Leeren, Falſchen, Unlautern, das Bleibende 
ankündet, welches oft mit Einem Schlage den alten Wahn 
und Trug vernichtet hat (und manchen neuen noch ver— 
nichten wird): das Eine, was noth thut und 
welches nicht von uns genommen werden ſoll.“ 
(S. 1306.) | | N 
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Wir gehen nun zur Anzeige von No. 2. über, wobei 
wir uns jedoch darauf beſchränken, blos das Verhältniß 
dieſer dritten vom Hrn. Prof. von Cölln beſorgten Aus⸗ 
gabe zu den beiden frühern anzudeuten. Es ſind im 
Grunde eher Vermehrungen, als weſentliche Verbeſſerun⸗ 
gen, welche das Münſcherſche Lehrbuch durch die ſorgfäl⸗ 
tige Hand des Hrn. Herausgebers gewonnen hat, wor— 
über wir Letztern am beſten ſelbſt vernehmen. Vorrede 
S. IX. X.: „In der neuen Bearbeitung glaubte er die 
Anordnung und Darſtellung als unantaſtbares Eigenthum 
des Verf. unverändert beibehalten zu müſſen. Sachliche 
Berichtigungen, welche ſelten nöthig befunden wurden, er⸗ 
hielten daher ihren Platz nur in den Noten: die Zuſätze 
aber, welche der Text zu fordern ſchien, wurden durch 
Einklammerung unterſchieden. ... Die Anmerkungen da⸗ 
gegen wurden faſt ohne Ausnahme den Vermehrungen be- 
ſtimmt, welche von dem Herausgeber ausgegangen waren. 
Dieſe Vermehrungen nun umfaſſen theils nähere Beſtim— 
mungen, kleine Berichtigungen und Erweiterungen oder 
auch Erläuterungen des Textes; theils, und zwar der 
überwiegenden Mehrzahl nach, die zur Beurkundung oder 
weitern Entwickelung deſſelben nothwendig erfundenen Giz 
tate und Quellenercerpte.“ Ref. muß nun geſtehen, daß 
er die allzu große Gewiſſenhaftigkeit in Beziehung auf 
das „unantaſtbare Eigenthum des Verf.“ bedauert, itz 
dem dadurch weſentliche und nothwendige Verbeſſerungen 
unterlaſſen worden ſind. Dahin rechnen wir vor allem 
das, was die Periodeneintheilung und die Anordnung des 
Stoffes betrifft. Es mußte überhaupt jedem Leſer der 
beiden dogmengeſchichtlichen Werke Münſchers auffallen, 
daß von dem Verf. in dem kleinern Lehrbuche eine durch— 
aus von der im größern Handbuch verſchiedene, und zwar 
weniger zweckmäßige Methode gewählt wurde. Das Zu— 
ſammendrängen des Ganzen in drei Perioden, wovon 

31 * 
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die erſte bis 600 geht, läßt ſich auf keine Weiſe, auch 
nicht mit der Kürze des Buches (Vorr. S. VI.) rechtfer⸗ 
tigen. Eben ſo bleibt es eine Sonderbarkeit, daß in der 
ſpeciellen Dogmengeſchichte die Lehre von den Engeln und 
der Auferſtehung, in Verbindung mit der vom Reiche 
Gottes, vorausgeſchickt wird, und dann erſt das Uebrige 
in gewohnter Ordnung nachfolgt. Ref. iſt zwar durchaus 
nicht der Meinung, es müſſe in der Dogmengeſchichte 
die nämliche Anordnung der einzelnen Artikel befolgt werz 
den, wie in der Dogmatik, ſondern dieſelbe ſoll ſich rich⸗ 
ten nach den jedesmal in einer Periode vorwaltenden 
leitenden Ideen. So kann z. B. allerdings die erſte Pe— 
riode mit der Lehre vom meſſianiſchen Reich beginnen, 
wenn man will. Aber eine ſolche eigenthümliche Einthei⸗ 
lung muß dann auch gehörig vorbereitet, begründet und 
conſequent durchgeführt werden, was in dem Münſcher⸗ 
ſchen Lehrbuche nicht der Fall iſt. Wenigſtens iſt dem 
Ref. die Wahrnehmung nicht gelungen, „daß bei der 
anſcheinenden Willkür ein feſter Plan zum Grunde liege“ 
(Vorr. des Verf.). Hätte nun der Herausgeber der Ei— 
genthümlichkeit des ſel. Münſcher auch nicht zu nahe 
treten wollen, ſo hätte er ihn ja dadurch leicht durch ſich 
ſelbſt verbeſſern können, daß er, gewiß zur Erleichterung 
der Lehrenden, wie der Lernenden, das Lehrbuch in ſeiner 
äußern Geſtalt dem im Ganzen doch an wiſſenſchaft⸗ 
lichem Werthe weit höher ſtehenden Handbuche deſſelben 
Verfaſſers angepaßt hätte. Möchte dies bei einer vier⸗ 
ten Ausgabe geſchehen! 

Was aber die Vermehrungen betrifft, ſo hat durch 
die dankenswerthen Bemühungen des Hrn. von Cölln 
das Buch unſtreitig an Brauchbarkeit gewonnen. Die 
zweckmäßigſte Art, Dogmengeſchichte zu dociren, ſcheint 
dem Ref. eben die, daß man nur durch kurze Angaben 
den Zuhörer in die richtige Stellung verſetze, die Quel⸗ 


Lehrbuͤcher der Dogmengeſchichte. 475 


len ſelber zu benutzen, und dann dieſe in wohl gewähl— 
ten Auszügen ſelber reden laſſe, mit beigefügten nöthi⸗ 
gen Erklärungen. Ja eine gut geordnete und verſtän— 
dig angelegte Excerpten-Sammlung dürfte vielleicht, in 
der Hand eines gewandten Lehrers, jedes weitere Lehr— 
buch entbehrlich machen, das doch immer den freien Vor⸗ 
trag mehr hemmt als fördert. In der Wahl dieſer Ex— 
cerpte nun ſcheint Hr. von Cölln, ſo weit es Ref. in 
einer etwas kurzen Zeit und im Vergleich mit eigenen 
Collectaneen verfolgen konnte, meiſt glücklich verfahren 
zu ſeyn, und eher wäre des Guten noch mehr, als we— 
niger zu wünſchen, wenigſtens über einige Gegenſtände. 
Am reichſten ſind übrigens, wie billig, die Artikel von 
der Trinität und der Perſon Jeſu bedacht worden. Auch 
die Litteratur dürfte noch bereichernde Zuſätze erhalten a). 
Doch eine tiefer ins Einzelne ſich einlaſſende Kritik 
kann erſt nach längern und ſorgfältigeren Vergleichun⸗ 
gen gegeben werden; eine ſolche würde ſich aber auch 
eher für eine blos kirchenhiſtoriſche, als für eine all— 
gemein theologiſche Zeitſchrift paſſen. Wir begnügen 
uns daher vorläufig mit dieſer Anzeige, und wünſchen, 
daß der zweite Band baldigſt nachfolgen möge. Doch 


a) So z. B. F. 1. zur Erklaͤrung des Worts doywa Nitzſch Sy⸗ 
ſtem der chriſtlichen Lehre. 2. Aufl. S. 35. und die dort an⸗ 
gefuͤhrten Stellen aus Marc Aurel und Seneca. Zu den S. 10. 
No. IV. genannten fuͤr die Dogmengeſchichte zu benutzenden 
ſyſtematiſchen Werken gehoͤren auch Bretſchneiders Dog⸗ 
matik, Haſe's Gnoſis und de Wette's Sittenlehre. Zu 
§. 9. „Leben Jeſu“, außer Haſe: Heß, Herder, Paulus. 
Zu H. 10. uͤber die Apoſtel: Schrader und Hemſen (das neu 
erſchienene ne anderſche Werk konnte freilich noch nicht an- 
gefuhrt werden). S. 106. war bei Torclonns, uͤber den man 
ſonſt wenig findet, die Diſſertation von Ch. W. F. Walch 
de Hystaspe im 1. Bd. der Commentatt. Soc. Reg. Gott. 
zu citiren u. ſ. w. 
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können wir ſchließlich nicht umhin, noch auf einen Druck⸗ 
fehler gleich auf der erſten Seite aufmerkſam zu machen, 
der nicht in dem ſonſt ziemlich reichen Verzeichniß auf⸗ 
geführt wird. Statt disputare (in der angeführten Stelle 
aus Cicero) iſt dubitare zu leſen, was die Sache bedenz 
tend ändert. 5 
Hagenbach. 


Ueberſichten. 


Ueberſicht 
der neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur 
von Neujahr 1831 bis Ende 18382. 
Von 
ein c e. 


(S. Jahrg. 1831. Heft 4. S. 887 ff.) 


1. 


Ulber die Hermeneutik iſt das in der letzten Ueber— 
ſicht vorläufig angekündigte Werk von G. Chr. Rud. 
Matthäi, Licent. der Theologie in Göttingen, erſchienen, 
unter dem Titel: Neue Auslegung der Bibel zur 
Erforſchung und Darſtellung ihres Glaubens 
begründet; mit Charakteriſtik der neueſten 
theologiſchen Grundſätze, Richtungen und 
Parteien. Göttingen 1831. 8. 

Die eigenthümliche, mehr pikante, als einfache und 
klare Darſtellung reizt den Leſer, aber erſchwert auch 
das Verſtändniß. Die neuere philoſophiſche Schulſprache 
vermehrt die Schwierigkeit. Wir verſuchen es, eine kurze 
Ueberſicht des Inhalts zu geben. 

In der Einleitung oder „Hinleitung“ werden Begriff, 
Gegenſtand und Ziel der (bibliſchen) Auslegung kurz fo 
bezeichnet: „Auslegen heißt die Urform des Geiſtes ent— 
wickeln (d. i. ihre Merkmale aus einander legen, um ſie 
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wie in ihren Unterſchieden, ſo in ihrer Einheit zu wiſ⸗ 
ſen), und die Umſchreibung (oder die nur ſinnliche, die 
Urform näher beſtimmende Form) auf die Urform und 
deren Entwicklung zurückführen. Der Gegenſtand der bi⸗ 
bliſchen Auslegung iſt der Glaube, das Leben des Gei⸗ 
ſtes, — und im Menſchen verwirklicht, das Bewußtſeyn 
des Glaubens. Die Auslegung, verſchieden und doch 
auch wieder eins mit der bloßen Erläuterung (oder Ne⸗ 
beneinanderſtellen der äußeren Formen, des ſachlich ge— 
ſchichtlichen und ſprachlichen Elements), vereinigt in ſich 
Erforſchung und Darſtellung, und das Ziel der Erfor— 
ſchung und Darſtellung iſt der Glaube der Apoſtel Jeſu, 
nach ſeinem Inhalte, Urſprunge und Werthe.“ a 

Man ſieht, daß, obwohl die neue Auslegung die 
ganze Bibel umfaßt, doch das N. T. Hauptobject der her⸗ 
meneutiſchen Theorie iſt. 

Das Ganze zerfällt in die beiden Hauptabſchnitte: 
1) die Erforſchung, und D die Darſtellung des Glau⸗ 
bens. Im erſten Abſchnitte wird zuerſt gezeigt, wie der 
Inhalt des Glaubens, ſodann ſein Urſprung und endlich 
ſein Werth zu erforſchen ſey. Die Unterſuchung über den 
Inhalt des Glaubens iſt die ausführlichſte. Hier werden 
die Richtungen der Zeitalter in der Auslegung kurz cha⸗ 
rakteriſirt, dann die bisherigen Grundſätze der Bibeler— 
klärung, das allegoriſche (moraliſche) Princip, die flacia-⸗ 
niſch⸗ erneſtiſche Glaubensanalogie, das geſchichtlich⸗ 
ſprachliche Princip, und das panharmoniſtiſche beurtheilt 
und als ungenügend befunden, ferner als Denkmäler der 
Erforſchung des Glaubens die Commentarien, die 
bibliſchen Theologieen und die Dogmatiken be— 
zeichnet. Sodann wird der Begriff der Auslegung voll 
ſtändiger erörtert, das Glaubensbewußtſeyn Chriſti, der 
Propheten, der Apoſtel, der echten und entarteten Ju— 
den u. ſ. w. als Quelle der Auslegung dargeſtellt, und 
das Einleben in die bibliſchen Schriftſteller zur allgemei⸗ 
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nen Bedingung der Auslegung gemacht. Endlich wird 
der Gang der Auslegung ſo bezeichnet, daß man zuerſt 
die möglichen Wort- und Conſtructionsbedeutungen und 
die erforderlichen Geſchichtsdata zuſammenfaſſe und ſo 
zur Deutung oder dem möglichen Sinne gelange, dann 
zur Erklärung oder dem wahrſcheinlichen Sinne 
aufſteige, indem man ſich in das Harmonieverhältniß 
der Worte zu einander und zu den auslegungsbedürftigen 
Worten verſetze, endlich aber, indem man das Ganze aus 
dem Einzelnen, das Einzelne aus dem Ganzen zu erken— 
nen ſuche, durch die Geſchichte des Glaubensbewußtſeyns 
zur Auslegung oder zum gewiſſen Sinne gelange. So 
vollende ſich die Auslegung, ihrem Inhalte nach als 
die jüdiſch⸗chriſtliche. Ihr allgemeines Regu⸗ 
lativ fey, jeden bibliſchen Ausſpruch entweder im jüdi⸗ 
ſchen oder im chriſtlichen Bewußtſeyn auszulegen; hier- 
auf gründe ſich das zwiefache beſondere Regulativ, 
erſtlich, im jüdiſchen Bewußtſeyn den Ausdruck der 
überlieferten Religionsſprache im Munde der Juden und 
der Apoſtel, zweitens aber, im chriſtlichen Bewußtſeyn 
jeden Ausſpruch Chriſti und auch diejenigen Ausſprüche 
der Juden und Apoſtel auszulegen, welche geſtändlich und 
ſchließlich mit den urgeiſtigen Ausſprüchen Jeſu eins 
ſeyen, ſie mögen äußerlich aus dem Juden- oder dem 
Heidenthume ſtammen. Als Grund oder Bewährung des 
allgemeinen, wie beſondern Regulativs wird angegeben, 
1) daß das chriſtliche Bewußtſeyn (eben in Chriſto) das 
abſolut vergeiſtigte fey, 2) daß das jüdiſche Bewußtſeyn 
durch Chriſtum vergeiſtigt, aber nicht abſolut chriſtlich 
wurde, und auch die Apoſtel manche nur jüdiſche Vor⸗ 
ſtellungen beibehielten, die eben ihren Grund haben in der 
Verwechſelung der Umſchreibung mit der Urform des Gei— 
ſtes. Für den letzteren Satz wird als Beweisgrund ange— 
geben, daß die Apoſtel den reinen Begriff des Geiſtes 
nicht hatten, nicht faßten und nicht bedurften, 


a 
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nicht bedurften, weil ſie auch ohne ihn die Zwecke des 
Geiſtes erfüllten. Nachdem dann noch bemerkt worden 
iſt, daß der Endzweck der Auslegung des N. und A. T. 
eins ſey, daß indem das nur Jüdiſche in beiden Teſta⸗ 
menten ergründet werde, zugleich das Chriſtliche er⸗ 
gründet werde, wird an mehreren Beiſpielen gezeigt, wie die 
erörterten hermeneutiſchen Regeln anzuwenden ſeyen. Es 
folgt dann eine ausführliche Beurtheilung der neueren bi⸗ 
bliſchen Theologieen und der Dogmatiken von S. 67—393., 
wobei der Standpunct kein anderer iff, als der in der Dog⸗ 
matik von Marheineke. Darauf wird die dogmatiſche Aus 
legung näher beſtimmt und entwickelt. Aus dem Zuſammen⸗ 
hange geht hervor, daß nach des Verf. Anſicht die Dogma⸗ 
tik, d. h. das Wiſſen der Urformen des Geiſtes in der Schrift, 
der letzte Zweck aller Auslegung ſeyn ſoll. Nachdem der Un⸗ 
terſchied der bloß hiſtoriſchen und der dogmatiſchen Aus 
legung ins Licht geſetzt worden iſt, geht die Unterſuchung 
gleichſam wieder rückwärts. Es werden nach der Mez 
thode der hegelſchen Logik die Elemente der dogmatiſchen 
Auslegung analyſirt und geordnet. Der Verf. ſpricht dann 
von dem Geiſte der Auslegung oder der vollendeten Ein— 
heit aller Gegenſätze darin. Es werden darin zwei Ele— 
mente unterſchieden, der objective heilige Geiſt, oder das 
ſich ſelber auslegende, ſich ſelber offenbare Bewußtſeyn 
Chriſti, „in welchem ſich Gott als die Menſchheit denke 
und in dieſer als die Gottheit,“ und das Bewußtſeyn des 
Auslegens. Der Verf. zeigt, wie beides verſchieden, aber 
auch, daß und wie beides wieder in einander ſey im Aus— 
leger, ſofern derſelbe zwar nicht Chriſtus ſeyn könne, 
aber in Chriſto ſeyn ſolle, d. h. im Beſitze des Geiſtes 
Chriſti. Indem der Ausleger die untergeordneten Acte der 
Auslegung, Deuten, Vermuthen, Erläutern, überwinde, 
und das Wortharmonieverhältniß und das Bewußtſeyn 
Chriſti in den Urformen und in den Umſchreibungen er— 
forſche, verwirkliche er in ſich den Geiſt der Auslegung. 
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Der Verf. unterſcheidet in den bibliſchen Schriftſtel⸗ 
lern ein objectives und ſubjectives Bewußtſeyn. Diefe 
Unterſcheidung führt ihn zur Unterſuchung über den Ur— 
ſprung des Glaubens, als das zweite Moment der Er— 
forſchung. Der Glaube hat einen zwiefachen Urſprung, 
den göttlich-menſchlichen und den nur menſchlichen. Nach 
jenem iſt er der Glaube ſchlechthin und Inhalt und Form 
ſind in ihm eins. Nach dieſem iſt er die Vorſtellung vom 
Glauben und Inhalt und Form verſchieden. Es wird 
dann unterſchieden zwiſchen den einzelnen Ausſprüchen 
und dem Ganzen des Glaubens. Auf ähnliche Weiſe 
wird der Werth des Glaubens nach Inhalt und Form 
beſtimmt, der ſubjective und objective Werth, oder die 
zeitliche Beziehung und die abſolute, ewige Wahrheit des 
bibliſchen Glaubens unterſchieden. Es werden die Gegen— 
ſätze des Uebernatürlichen und Uebervernünftigen, des Na— 
türlichen und Vernünftigen im Glauben, endlich der Ge— 
genſatz des Glaubens und Wiſſens erörtert und aufgelöſt, 
und dem Ausleger zugemüthet, durch alle Gegenſätze hin— 
durch, unterſcheidend und wieder vereinigend, zur abfolu- 
ten Erkenntniß des an und für ſich Wahren im Glauben 
der Bibel aufzuſteigen und ſo die hermeneutiſche Forſchung 
zu vollenden. 

Der zweite Abſchnitt erörtert nach derſelben Methode 
die Elemente, Formen und Geſetze der Darſtellung des 
Glaubens, welche in ihrer Einheit mit der Forſchung die 
äußere Erforſchung, ſo wie hinwiederum die Erfor— 
ſchung die innere Darſtellung genannt wird. Die allge— 
meine Aufgabe oder das Grundgeſetz iſt die Treue der 
Darſtellung des Glaubens. Die Hauptarten der Dar— 
ſtellung ſind die wiſſenſchaftlich-geſchichtliche, 
die wiſſenſchaftlich-ſpeculative (Dogmatik, oder 
die Darſtellung des Glaubens als Wiſſenſchaft), und die 
wiſſenſchaftlich-populär e. Die Hauptformen der 
wiſſenſchaftlich-geſchichtlichen Darſtellung (der exegeti⸗ 
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ſchen im engeren Sinne) ſind 1) die allharmoniſche, 
nach der man den bibliſchen Glauben in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Lebendigkeit ſich ſelbſt ausſprechen läßt, ohne allen 
Notenapparat, — nicht in Paraphraſen, — welche ſich 
zu jener Form, wie zum verweſenden Leichname der voll 
lebendige Körper, verhalten; Y die affirmative Form, 
welche mit voller Gewißheit den bibliſchen Glauben in 
ſeinem objectiven Weſen darſtellt, und nichts weiß von 
bloßen Anſichten der bibliſchen Schriftſteller und der Aus⸗ 
leger, welches alles ſammt dem bloßen Zweifel der nie— 
deren Stufe der bloßen Vorſtellung angehöre; endlich 
3) die kurze, anmuthige und klare Form. Alle 
dieſe Formen aber find in der wirklichen Form verei⸗ 
nigt und nur die weſentlichen Momente ihrer Richtigkeit. 

Ich glaube, die Hauptmomente des Werkes in der Kürze 
dargeſtellt zu haben. Ich geſtehe, wegen der mir ungeläu— 
figen philoſophiſchen Schulſprache, welche darin herrſcht, 
manches nicht verſtanden zu haben. Den Freunden der 
hegelſchen Schule, an welche die Schrift ſich bewußt oder 
unbewußt anſchließt, wird alles verſtändlicher ſeyn. Die⸗ 
ſen muß ich auch überlaſſen, den Werth der Schrift für 
die Entwicklung ihrer beſonderen theologiſchen Richtung 
zu beſtimmen. Diejenigen, welche dem Werke ſchon eben 
daraus einen Vorwurf machen, daß es die bibliſche Her⸗ 
meneutik vom Standpuncte der hegelſchen Schule behan- 
delt, thun Unrecht. Jede lebendig hervortretende philo— 
ſophiſche Richtung hat ein Recht an die Theologie, und 
bringt, ſofern ſie nur energiſch genug iſt, immer Gewinn. 

Die Prüfung des Einzelnen iſt nicht dieſes Ortes. 
Wenn aber dem Draußenſtehenden ein Urtheil über das 
Ganze erlaubt iſt, ſo iſt das meinige kurz dieſes: 

Der wiſſenſchaftliche Ernſt und der chriſtliche Geiſt, 
wovon das Ganze durchdrungen iſt, verdienen allgemeine 
Anerkennung. Auch iſt unleugbar, daß der Verf. die Wiſ— 
ſenſchaft der Hermeneutik und die exegetiſche Kunſt in 
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ihrem lebendigen Fortſchritte erkannt hat. Er kennt die 
höheren theologiſchen Intereſſen und Beziehungen der 
Auslegung. Gewiß iſt, daß die Exegeſe nicht um ihrer 
ſelbſt willen da iſt, ſondern mit den übrigen theologiſchen 
Diſciplinen in einem unauflöslichen, organiſchen Zuſam— 
menhange ſteht, daß namentlich in der Dogmatik, ſo wie 
in der Moral ihre höchſten, aber zugleich ferneren und 
mittelbaren Zwecke, Intereſſen oder Zielpuncte liegen. 
Es iſt wahr, daß die höchſte Aufgabe der Exegeſe iſt, 
den chriſtlichen Glauben in ſeiner vollen ewigen Wahr- 
heit, ſeinem inneren Zuſammenhange aus der Schrift zu 
erkennen, und die zeitliche und fubjective Form der biz 
bliſchen Darſtellung von dem weſenhaften Inhalte zu un⸗ 
terſcheiden. Das alles wird unſrer Seits gern zugeſtan— 
den. Aber damit ſind auch unſere Zugeſtändniſſe am 
Ende. Zweierlei müſſen wir dagegen ganz entſchieden 
tadeln und beſtreiten: Das Erſte iſt, daß der Verf. die 
eigenthümliche Aufgabe und Form der hermeneutiſchen 
Functionen, in ihrem Unterſchiede von den dogmatiſchen, 
nicht gehörig erkannt hat. Die Exegeſe iſt, als ein Bez 
ſonderes in der Theologie, durchaus vor und außer 
aller Dogmatik vorhanden, und hat in ihrer Beſonderheit, 
welche ja eben in der Theorie der Hermeneutik zu erör— 
tern iff, keine andere Aufgabe, als den heiligen Schrift- 
kanon nach ſeinem Inhalte und in ſeiner Form hiſto⸗ 
riſch zu verſtehen, und als ein reines Factum philo⸗ 
lo giſch auszulegen. Das theologiſche Moment, wodurch 
die Exegeſe der heil. Schrift ſich von der allgemeinen 
Philologie unterſcheidet und eine philologia sacra wird, 
iſt nur dies, daß ſie auf dem apologetiſchen Beweiſe von 
der Wahrheit des Chriſtenthumes überhaupt und von der 
Nothwendigkeit des heil. Schriftkanons insbeſondere be— 
ruhet, und das Intereſſe hat, an ihrem Theile zur Buz 
ſtandebringung der Theologie überhaupt, insbeſondere aber 
der ſyſtematiſchen Theologie, weſentlich beizutragen, — 
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aber nicht als ein ſchon vollendetes theologiſches, 
namentlich dogmatiſches, ſondern als ein rein philologi⸗ 
ſches oder hiſtoriſches Verſtändniß der heil. Schrift, wel⸗ 
ches allen weiteren Operationen der Theologie weſentlich 
zum Grunde liegt. Die Aufgabe, das Chriſtenthum vole 
lig zu verſtehen, iſt die Aufgabe der geſammten Theolo— 
gie, nicht der Exegeſe, die nur ein einzelnes nothwendi— 
ges Element darin iſt. Indem der Verf. die Grenzen 
der hermeneutiſchen Wiſſenſchaft verkennt, iſt er in Ge⸗ 
fahr, aus ihr faſt die ganze Theologie zu machen. Es 
erklärt ſich daraus die Aufnahme von Unterſuchungen, 
welche in der Hermeneutik nicht an ihrem Orte find. Daz 
mit hängt ein Zweites zuſammen, was wir tadeln müſ— 
ſen, nemlich die gewiſſermaßen gleichgültige und gar nicht 
eingehende Behandlung der, wie der Verf. fie nennt, niez 
deren Operationen der Exegeſe. Dieſe ſollen nach ſeiner 
Meinung von dem Ausleger überwunden werden. 
Dies kann doch verſtändiger Weiſe nur ſoviel heißen, 
daß der Ausleger die eigentlich philologiſchen und hiſto— 
riſchen Functionen mit wiſſenſchaftlicher Tüchtigkeit und 
Sicherheit ausüben ſoll. Aber eben hiezu ſoll die Herz 
meneutik die theoretiſche Anleitung geben, und ſich gar 
nicht ſcheuen, dabei ins Einzelne einzugehen und mit 
allem Fleiße die philologiſchen Operationen im Zuſam⸗ 
menhange zu betrachten. Was der Verf. hierüber ſagt, 

iſt mehr nur nebenbei, und die beſten Gedanken darüber 
werden bei ihm, ſo oft ſie auftauchen, durch den Strom 
dogmatiſcher Beziehungen und Betrachtungen gleichſam 
verſchlungen. 

Der Hermeneutik iſt früher viel geſchadet worden daz 
durch, daß man der Exegeſe zu enge Grenzen ſetzte und 
ſie nöthigen wollte, ſich mitten in der Theologie alles 
theologiſchen Denkens und Intereſſes zu enthalten. Auf 
dem Wege, den der Verf. einſchlägt, drohet ihr die ent⸗ 
gegengeſetzte Gefahr, ungebührlich erweitert zu werden, 
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und über der Theologie die Philologie als ihren l 
teriſtiſchen Inhalt zu verlieren. 

Sacra scriptura num eodem modo interpretatid sit 
quo reliquos antiquitatis libros interpretari solemus? Com- 
mentatio, quae in certamine literario a summe reverendo 
Theologorum ordine in Universitate Ludovico-Maximilianea 
Doctoris honore ornata est. Scripsit Clemens Lauren- 
tius Gratz. Campoduni 1832. 8. Sectio 1. de diversis in- 
terpretandi litteras ss. generibus; Sectio 2. de legibus, ab 
interpretatione reliquorum antiquitatis librorum plane ali- 
enis, quae in ss. litteris interpretandis specialiter observan- 
dae sunt. Hier wird das römiſch-katholiſche Princip nach 
der Beſtimmung der tridentiniſchen Synode gerechtfertigt, 
und zwar auf die gewöhnliche Weiſe. 


2. 


Zur neuteſtamentlichen Lexikographie und Grammatik 
gehört I. A. Henr. Tittmanni de synonymis in Novo 
Testamento liber secundus, post mortem auctoris edidit, 
alia eiusdem opuscula exegetici argumenti adiecit Guil. 
Becher AA. M. Lips. 1832. 8. Die Sammlung enthält 
folgende vier academiſche Programme Tittmanns: 1) Le- 
xici synonymorum N. T. Cap. XI. idque ultimum vom J. 
1831. Hierin werden die Synonyma vroreeceodau und 
nevdaoysiv, ſodann BoySeiv, dvtdopPevecdoe: und Lm 
AauBavecdar, ferner égvavtior, doo, avtidvatiFéuevor, 
d vricyoyreg, avridunot, avriméluevot und cvtiraeccomsvor, 
ferner xo und &yonotos, und endlich Booxew und wol- 
paive erörtert. ) Disputatio de loco Matth. 10, 34. 35. 
et Luc. 12, 49— 51. Weihnachtsprogr. 1830. Das Beach⸗ 
tungswertheſte darin ſind die grammatiſchen Unterſuchun⸗ 
gen über den Gebrauch und Sinn des Infinitivs in dem 
Satze dor Padsiv nig sig tv yoy (Littmann meint, 
der Infinitiv ſtehe hier nicht cédincdc, ſondern éxBarexcig), 
und über das x ti He, el Jon did bei Lukas 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 32 
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(es ſey zu überſetzen: et quid vellem, si (ignis) iam ac- 
census esset? in dem Sinne, erat iam accensus ille ignis, 
quum ista diceret Dominus, neque id ipse Dominus aut 
mirabatur; aut factum nolebat, sed ita, ut debebat, factum 
intelligebat). 3 und 4) De usu particularum in N. T. 
Capp. 2. Zwei Programme, zu Oſtern und Pfingſten 1831. 
Erörtert werden hier die Partikeln , dawg, (cos) wore. 
Tittmann liebte die rationelle Behandlung der neuteſtam. 
Grammatik. Sämmtliche Programme ſind ſchätzbare Bei— 
träge zur Förderung und Vollendung dieſer Richtung. 

Siehe auch Bindſeil Erklärung der Redensart Ba- 
url gel rid eg td dv, ,ỹ v in den Studien und Sri- 
tiken. Jahrg. 1832. S. 410 ff. 


3. 


Für die Kritik des N. T. bringt weder die in 
Holland angefangene neue Ausgabe von Wetſteins neuem 
Teſtamente, noch die neue münchner Ausgabe des neuteſta— 
mentlichen Textes von Anton Jaumann einigen Gewinn. 

Das letztere Werk: Novum Testamentum Graece. Ad 
optimorum librorum fidem recensuit Antonius Taumann, 
Gymn. Neoburgens. Rector, nec non seminar. ibid. reg. 
Director, cum selecta lectionum varietate. Monachii 1832. 
8. täuſcht in ſofern durch ſeinen Titel, als man nach dem 
gewöhnlichen Sinne der Worte: ad optimorum librorum 
fidem recensuit, eine neue Recenſion des Textes nach 
neuen Collationen der beſten Codices erwarten könnte. 
Da der Herausgeber nichts weiter gethan hat, als vor— 
zugsweiſe nach Tittmann's Ausgabe, mit Benutzung der 
Ausgaben von H. Stephanus, Griesbach, Matthäi, Gratz 
und Knapp, und mit Berückſichtigung der lat. Vulgata 
irgend einen in der katholiſchen Kirche nicht anſtößigen 
Text zu Stande zu bringen, ſo hätte er höchſtens ſagen 
dürfen: ad optimarum editionum fidem recognovit. So 
weit mir die Vergleichung möglich geweſen iſt, ſcheint 
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ſowohl die Textesbeſtimmung, als auch die Auswahl der 
varia lectio in einem hohen Grade willkührlich gemacht 
zu ſeyn und dabei kein beſtimmtes kritiſches Princip zum 
Grunde gelegen zu haben. Indeß iſt es immer dankens— 
werth, wenn in der katholiſchen Kirche durch wohlfeile Aus— 
gaben für die Verbreitung des Grundtextes geſorgt wird. 

Das holländiſche Werk führt den Titel: Novum Te- 
stamentum Graecum — — opera et studio I. I. Wetstenii. 
Tom. I. continens qifatuor evangelia. Editio altera aucta 
et emendata curante Iohanne Anthonio (Joanne Antonio) 
Lotze (in Amſterdam). Rotterodami ex officina Allartiana. 
1831. 4. Das erſte Heft dieſes erſten Bandes, zugleich 
Ankündigung des Unternehmens, enthält nur die Pro- 
legomena des erſten Theiles, und aus dem zweiten Theile 
des wetſteinſchen Werkes die animadversiones et cautiones 
ad examen variarum lectionum N. T. necessariae, das eine 
wie das andere mit den Anmerkungen von Semler (aus 
deſſen Ausgaben der wetſteinſchen Prolegomena und li- 
belli ad crisin et interpret. N. T.) und den eigenen des 
Herausgebers. 

Man fragt, wozu das Unternehmen? Das wetſtein— 
ſche Werk iſt ſelten und doch immer noch ſehr brauchbar, 
dem gelehrten Exegeten und Kritiker unentbehrlich. Die 
Prolegomena freilich und die libelli ad crisin et interpret. 
ſind durch Semlers Ausgaben noch überall leicht zu ha— 
ben. Aber die varia lectio und der exegetiſche Commen— 
tarius find nur in dem Werke ſelbſt zu finden, und diez 
ſes kann nicht ein Jeder haben. Allein es fragt ſich, ob 
es rathſam ſey, das ganze Werk, auch mit ſeinem un— 
brauchbaren textus receptus, neu abdrucken zu laſſen? 
Die wetſteinſche varia lectio iſt verbraucht, und in die 
ueuen, vollſtändigeren Sammlungen übergegangen. Was 
Griesbach und andere nicht aufgenommen haben, iſt auch 
wenig beachtungswerth, und wenn daran gelegen iſt, ſo 
genügt es, das Ausgelaſſene in einer wohlfeilen Ausgabe 

32 * 
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zu ſammeln. Das Wichtigſte, noch jetzt Brauchbare im 
wetſteinſchen Werke iſt der exegetiſche Apparat. Der Verf. 
will ihn ganz abdrucken laſſen. Das iſt recht gut, aber 
das gegenwärtige Bedürfniß verlangt mehr, verlangt eine 
gut geordnete Sammlung und verſtändige Auswahl fammt- 
licher Obſervationen aus den Claſſikern und den Rabbi- 
nen, und eine Fortſetzung und Vermehrung derſelben. Es 
iſt ſchwer zu ſagen, was ſich der Herausgeber bei ſeinem 
Unternehmen Zweckvolles gedacht hat. Er beſchneidet die 
wetſteinſchen Prolegomena, läßt weg, was Wetſtein über 
ſeine Geſchichte in Baſel nach des Herausgebers Anſicht 
Leidenſchaftliches geſchrieben hat. Aber gerade dies ge— 
hört zur Geſchichte und Kenntniß der perſönlichen Seite 
des wetſteinſchen Werkes, und kein Freund der Litteratur 
wird ſich dergleichen gern nehmen laſſen. Der Heraus— 
geber gebraucht die Prolegomena und animadvers. als Text 
für Semlers und ſeine eigenen kritiſchen Obſervationen; 
er verbeſſert, ergänzt Wetſtein aus dem, was die neueren 
Forſchungen Richtigeres und Vollſtändigeres gebracht ha— 
ben. Aber wer Wetſtein gebraucht, weiß, daß die Kritik 
über ihn hinaus iſt, und wer den gegenwärtigen Stand— 
punct der Kritik will kennen lernen, greift lieber nach 
Werken, die ihn vollſtändiger und authentiſcher belehren, 
als des Herausgebers doch immer nur fragmentariſche 
Nachträge. Wozu alſo das Unternehmen? Es iſt über— 
haupt mißlich, Werke, die nicht mehr völlig im Leben und 
Gebrauch der Zeit ſind, wieder abdrucken zu laſſen. Wir 
wollen vorwärts, nicht rückwärts; und bei dem Vorwärts 
iſt es gut, ſo behende und durch verbrauchtes und un— 
brauchbares Gepäck aus der Vergangenheit ſo wenig be— 
hindert als möglich zu ſeyn. Endlich aber müſſen wir 
beklagen, daß der Herausgeber durch die höchſt fehler— 
hafte Latinität ſeinen Beruf zur Herausgabe eines kriti— 
ſchen Werkes ſehr ſchlecht beurkundet hat. Es iſt ärger— 
lich, alle Augenblicke auf Schnitzer zu ſtoßen. Man ſehe 
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beſonders die Vorrede. Es ſind meiſt Verſehen, welche 
keine Entſchuldigung mit Setzer und Corrector zulaſſen. 
Ein Gewinn für die Kritik iſt Rettigs Recenſion des 
lachmannſchen N. Teſtaments in den Studien und Kritiken. 
Jahrg. 1832. S. 861 ff. N 


a U. 

Die Erſcheinung von zwei lateiniſchen und zwei deut— 
ſchen Ueberſetzungen des N. T. veranlaßt mich zu folgen⸗ 
den Bemerkungen. i 

Es kommt wohl vor, daß man diefen Zweig der ex- 
egetiſchen Kunſt geringer achtet, als die anderen. Aber 
dies iſt Unrecht. 

Die vollkommene Ueberſetzung iſt die Vollendung der 
exegetiſchen Kunſt. Sie ſetzt alle Functionen der exegeti⸗ 
ſchen Forſchung voraus, iſt die Bewährung derſelben, 
und zugleich die reinſte und objectivſte Form der exegeti⸗ 
ſchen Darſtellung. Wer das N. T. nicht richtig überſetzen 
kann, hat es auch nicht wahrhaft verſtanden. 

Außer dieſem rein wiſſenſchaftlichen Werth und Zweck 
hat die Ueberſetzung noch einen kirchlich⸗practiſchen. Dies 
gilt freilich nur von der deutſchen. Denn an der lateini⸗ 
ſchen hat wenigſtens die kirchliche Praxis der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche kein unmittelbares Intereſſe. Sie dient nur 
der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſofern ſie noch lateiniſch 
redet. Ihr Hauptzweck iſt, zur exegetiſchen Forſchung 
in lateiniſchen Commentarien die entſprechende Form der 
Ueberſetzung zu geben. Iſt der Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache in der Theologie eine heilſame Zucht und Uebung 
des Geiſtes, iſt die lateiniſche Sprache als Sprache eines 
allgemeineren Gelehrtenverkehrs zur Zeit noch unentbehr⸗ 
lich, ſo dürfen auch lateiniſche Ueberſetzungen der Bibel 
nicht fehlen. Bei den deutſchen Ueberſetzungen kommt aber 
ganz beſonders in Betracht, daß die evangeliſche Kirche 
ſie von der Wiſſenſchaft verlangt als fortſchreitende, im⸗ 
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mer reinere Darſtellung der exegetiſchen Forſchung für 
das Volk, und, was damit zuſammenhängt, als noth: 
wendige Ergänzung und Vollendung der lutherſchen Kir— 
chenüberſetzung. Eben hierin liegt meines Erachtens der 
Hauptgrund, warum jede neue deutſche Ueberſetzung ſich 
ſo viel als möglich an die lutherſche anſchließen muß. 

Um von den neueſten deutſchen Ueberſetzungen zuerſt 
zu ſprechen, fo hat ſowohl Dr. Böckel: das Neue Tez 
ſta ment überſetzt, und mit kurzen Erläute⸗ 
rungen und einem hiſtoriſchen Reg iſter. Altona 
1832. 8., als auch Dr. de Wette im dritten Theile 
ſeiner Bibelüberſetzung (die heilige Schrift 
des Alten und Neuen Teſtaments, zweite um- 
gearbeitete Aus gabe, Heidelberg 1832. 8.), der 
die Bücher des N. T. enthält, — ſich foviel als 
möglich an den Geiſt und Ton der lutherſchen Ueberſetzung 
anzuſchließen geſucht. Es thut dies jeder auf ſeine Weiſe, 
und es iſt ſehr natürlich, daß es dem einen hier, dem an⸗ 
dern dort beſſer gelingt, beizubehalten, leiſe oder ſtark zu 
ändern. Die Ueberſetzung von Dr. de Wette iſt in dieſer 
neuen Ausgabe ganz allein von ihm; alſo auch in Einem 
Geiſte und aus Einem Stücke. Sie unterſcheidet ſich von 
der von Dr. Böckel äußerlich durch Andeutung der vor— 
nehmſten varia lectio nach Griesbach, und auswählende 
Angabe verſchiedener Auslegungen. Dr. Böckel hat ſeine 
Ueberſetzung für das Volk durch kurze Erläuterungen und 
ein hiſtoriſches Regiſter brauchbarer zu machen geſucht. 
Dies iſt ſehr dankenswerth. Der Verf. bereut jetzt die 
Kürze der Anmerkungen. Aber eben die Kürze bewahrt 
vor dem Einmiſchen ſubjectiver Erklärungen, welche dem 
Leſer zu ſehr vorgreifen. Entweder ganz kurze Anmer⸗ 
kungen — oder ganz ausführliche Erörterungen und Ent— 
wicklungen, ein Mittleres ſcheint weniger rathſam. 

Die beiden lateiniſchen Ueberſetzungen (zugleich neue 
Handausgaben des griechiſchen Textes) ſind: Novum Te- 
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stamentum Graece, nova versione latina donatum, ad optic 
mas recensiones expressum, selectis variis lectionibus per- 
petuoque librorum argumento instructum, addita tertia 
Pauli ad Corinthios epistola, edidit M. Fr. Aug. Adolph. 
Naebe, Doct. Priv. in Academia Lips. Lips. 1832. 8. und 
Novum Testamentum Graece et Latine. Ex recensione 
Knappiana, adiectis variis Griesbachii et Lachmanni le- 
ctionibus. Edidit Adolfus Goeschen, verbi divini ad 
aedem Ergastuli Cellensis minister. Praefatus est Fride- 
ricus Lücke Dr. Lips. 1832. 8. 

Bei der erfteren fragt man, wozu der apokryphiſche 
Anhang? Der Verf. kann die Abſicht nicht haben, dem apo⸗ 
kryphiſchen Machwerke irgend ein Anſehen zu verſchaffen. 
Er ſagt, er habe es gethan, ut curiosis harum rerum le- 
ctoribus satisfieret. Aber dafür find die Schriften von Why iz 
fon, Rink und andern. Beide Ueberſetzer beabſichtigen 
eine Ueberſetzung im ſtrengeren Sinne. Die von Gö⸗ 
ſchen hält ſich daran mit faſt zu ſtrenger Conſequenz, und 
wird dadurch zuweilen unlateiniſch und unverſtändlich. 
Ueberhaupt wäre derſelben etwas mehr Rundung und 
Leichtigkeit des Styles zu wünſchen geweſen. Hie und da 
ſtößt man auf beſonders gewählte Ausdrücke, welche den 
bibliſchen Begriff dunkel machen. Wozu zum Beiſpiel 
enoxtavibis Iod von durch Joannis patefactio überſetzt? 
Das gewöhnliche, gleichſam techniſch gewordene revelatio 
wäre klarer und richtiger geweſen. Luk. 17, 2. ſcheint 
der Verfaſſer das uuns dvindg in ſeiner Zweideutigkeit 
haben ausdrücken wollen. Aber iff mola. asinaria auch 
zweideutig? Auch ſcheint die Conſtruction dieſer Stelle: 
si mola asinaria collo eius circumposita sit, atque deie- 
ctus sit u. ſ. w. dem Originale zu ängſtlich nachgebildet 

und doch nicht genau. Im Original iſt das Präſens. 
Die Collationen des knappiſchen Textes (der nur nicht 
recensio, ſondern in Erinnerung an Knapps Praefatio 
pag. l. recognitio hätte genannt werden ſollen) machen 
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die Ausgabe auch für den brauchbar, der die Ueberſetzung, 
welche beſcheiden und bequem unter dem Texte ſteht, nicht 
berückſichtigt. Die angehängten chronologiſchen Tabellen 
von der Geburt Chriſti an bis zum Tode des Apoſtels Jo⸗ 
hannes ſind um ſo dankenswerther, da ſie ſynchroniſtiſch 
ſind. Die Rubriken ſind: Imperatores Romani, Principes 
Iudaeorum, Procuratores Romani, Pontifices maximi, Acta 
Christi et Apostolorum. Scripta Apostolorum, Was die 
letztere Rubrik betrifft, ſo hätte der Verf. bei Briefen, 
wie 1 Timoth., Jacobi, Judä, Johannis die Abfaſſungs⸗ 
zeit entſchiedener als unbeſtimmbar bezeichnen ſollen. Vergl. 
des Verf. Bemerkungen zur Chronologie des neuen Teſta⸗ 
ments in den theologiſchen Studien und Kritiken 1831. 
S. 701 ff. t i 
ien ee 5 5. * Biz eet 

Unter dieſer Nummer faſſen wir zuſammen Com⸗ 
mentarien und Paraphraſen, Einleitungs⸗ 
ſchriften über einzelne Bücher, und Diſſertationen 
über einzelne Stellen des N. T. 5 . 

Von Dr. Paulus eregetiſchem Handbuche über die 

drei erſten Evangelien ſind erſchienen der zweite Theil 
und von dem dritten die erſte Abtheilung. Heidelb. 1831 
und 1832. 8. Bis zur Leidensgeſchichte. S. Ueberſicht 
in den theol. Studien und Kritiken 1831. S. 905 ff. 
Der Verf. nimmt in dieſen Theilen nicht ſelten auf Ols⸗ 
hauſens Commentar polemiſche Rückſicht. li 

H. A. W. Meyers (Paſtors zu Harſte bei Gite 
tingen) Kritiſch eregetifder Commentar ü ber 
das Neue Teſtament, erſte Abtheilung, die 
Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas 
umfaſſend, (als erſte Abtheilung des zweiten Theiles 
von dem früher ſchon angezeigten Werke: Das Neue 
Teſtament Griechiſch nach den beſten Hülfs⸗ 
mitteln kritiſch revidirt, und einer neuen 
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deutſchen Ueberſetzung und einem kritiſchen 
und exegetiſchen Commentare,) Göttingen 1832. 8. 
In der Form kurzer Scholien wird der Text kritiſch, 
grammatiſch, hiſtoriſch erläutert. Der Verf. benutzt mit 
ſelbſtſtändigem Geiſte und gebildetem exegetiſchem Urtheile 
die beſten älteren und neueren exegetiſchen Werke, auch die 
griechiſchen Interpreten, beſonders Euthymius; dabei läßt 
er es im Einzelnen nicht an eigenthümlichen und neuen Auf— 
faſſungen fehlen. Die Darſtellung iſt klar und einfach, und 
das Werk beſonders Jüngeren um ſo mehr zu empfehlen, da 
es zum Studium und Gebrauch größerer exegetiſcher Werke 
und des geſammten exegetiſchen und kritiſchen Apparats 
verſtändig anleitet und zu eigenem Nachdenken anregt. 
In der Vorrede erklärt ſich der Verf., ſofern davon 
in der Exegeſe die Rede ſeyn kann, zum Syſteme des 
bibliſchen Rationalismus. Was er darunter zu verſtehen 
ſcheint, iſt am Ende die Denkweiſe jedes verſtändigen Theo— 
logen. Der Name iſt nicht glücklich gewählt, er iſt aber 
auch dem Verf. ſelbſt gleichgültig. Aber, wenn der Ver— 
faſſer den Schluß aufſtellt, „daß, wenn es unbeſtritten ſey, 
daß die Gottheit nicht bloß auf das Phyſiſche, ſondern 
auch auf das Pſychiſche fortwährend einwirke, auf das 
letztere aber, weil der Menſch ein freies Weſen ſey, nur 
nach dem Grade der Receptivität des geiſtigen Individu— 
ums, auch unzweifelhaft ſeyn müſſe, daß die Offenbarung 
nichts anderes fey, als ein Product der Vernunft, de⸗ 
ren Producität (2) durch das geiſtige Einwirken der Gott— 
heit nach Maaßſtabe der Empfänglichkeit geſteigert war“: 
ſo iſt der Vorderſatz gewiß richtig, aber die Folgerung 
falſch. Es folgt nur, daß die Offenbarung Gottes in ih— 
rer geſchichtlichen Erſcheinung dem jedesmaligen Grade 
der vernünftigen Empfänglichkeit entſpreche. Der Verf. 
verwechſelt das cauſale, conſtitutive Princip der Offenz 
barung, die allemal die Kraft Gottes iſt, der ſich nur durch 
ſich ſelber offenbaren kann, mit der organiſchen und aller⸗ 
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dings auch kritiſchen Kraft des empfangenden Menſchen⸗ 
geiſtes, der, wenn er die Kriterien der wahren und fal⸗ 
ſchen Offenbarung nicht in ſich hätte, niemals vor Täu⸗ 
ſchung und Verwechſelung ſicher ſeyn könnte. Aber folgt 
daraus, daß ich z. B. ein gutes Gedicht von einem ſchlech⸗ 
ten zu unterſcheiden vermag, daß ich auch ſofort ein gu— 
tes Gedicht zu machen im Stande bin, oder gar das gute 
gemacht habe? — Dies nur nebenbei, um dem achtbaren 
Verf. bemerklich zu machen, daß ſich der große Streit der 
Zeit auf die Weiſe nicht abmachen läßt. Lieber hören 
wir den Verf. in dem Nachtrage über die Lefeart ov 
Matth. 24, 2. disputiren. Was er, im Falle ov für 
echt gehalten wird, gegen die fragende Stellung des 
Satzes ſagt, ſcheint auch mir richtig. Aber, wenn er die 
Buchſtaben ov als urſprüngliche Schreibart beibehaltend 
daraus das locale ov macht, und den Zuſammenhang und 
Sinn fo angiebt: „Wo Ihr dieſes alles (befindlich) fez 
het, — wahrlich ich ſage Euch, hier wird kein Stein auf 
dem andern bleiben u. ſ. w.“: fo trage ich Bedenken beiz 
zuſtimmen, einmal, weil ſo der Gedanke im höchſten Grade 
müſſig ſcheint, ſodann weil bei Matthäus das dujy Aépo 
öuly ſonſt nie als Zwiſchenſatz vorkommt, fondern als 
Anfang eines Satzes und zwar als ein ſehr ſtark intoni— 
render, endlich, weil od wohl ſchwerlich mit folgendem 
aide ſtatt des regelmäßigen ker vorkommen möchte. — 
Ueber einzelne Stellen in den drei erſten Evangelien 
ſiehe: Ueber Matth. 2, 23. Dr. Gieſelers Abhandlung Stud. 
und Krit. 1831. S. 588 ff., dem ich völlig beiſtimme, über 
die Verſuchungsgeſchichte Uſteri's Beitrag zur Erklärung 
derſelben in den Studien und Kritiken 1832. S. 768 ff., 
über Matth. 5, 3 — 5 Tholucks Abhandlung über den 
Mangel an Uebereinſtimmung unter den Auslegern des 
N. T. ebendaſ. S. 325 ff. und über die Parabel vom unz 
gerechten Haushalter Zyro's Abhandlung in den Stud. 
und Krit. 1831. S. 776 ff. 
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Zur Kritik über das Evangelium des Matthäus ins⸗ 
beſondere gehören: Recentiores de authentia Evangelii Mat- 
thaei quaestiones recensentur et diiudicantur, simulque ex- 
ponitur ratio earum quaestionum apologetica. Scripsit Rud. 
Ernest. Klener, Gottingensis. Gotting. 1832. 4., eine von 
der hieſigen theol. Facultät gekrönte Preisſchrift, und: 
Ueber den Urſprung des erſten kanoniſchen Evangeliums. 
Eine kritiſche Abhandlung von Fr. Ludwig Sieffert, der 

Philoſophie und Theologie Doctor und der letzteren au— 
ßerordentlichem Profeſſor an der Univerſität zu Königs⸗ 
berg. Königsberg 1832. 8. 

Es war vorauszuſehen, daß die etwa ſeit einem Jahr— 
zehend angeregten Zweifel über die Authentie des heutigen 
griechiſchen Matthäus zu einer Reihe von Unterſuchungen 
für und wider, und am Ende zu dem immer allgemei— 
ner anerkannten Reſultate führen würden, daß die im en⸗ 
gern Sinne des Wortes apoſtoliſche Authentie des heu- 
tigen griechiſchen Matthäus aufzugeben ſey. Als die hieſige 
theol. Facultät die oben bezeichnete Preisfrage ſtellte, war 
die betreffende Litteratur ſchon ziemlich angewachſen, aber 
noch ſehr zerſtreuet. Man wünſchte eine klare und genaue 
Ueberſicht der bisherigen Unterſuchungen und eine kurze 
Beurtheilung derſelben. Der Verf. der gekrönten Preis 
ſchrift hat nach dem Maaße ſeiner Kraft nicht nur dieſen 
Theil ſeiner Aufgabe ſehr verſtändig gelöſt, ſondern auch 
die Frage über das apologetiſche Moment der Unterſuchung 
richtig beantwortet. Das Reſultat iſt kurz dieſes, der Apo— 
ſtel Matthäus kann der Verfaſſer des heutigen griechiſchen 
Matthäus nicht ſeyn. Wenn auf die Weiſe die unmittel- 
bare apoſtoliſche Authentie des Evangeliums und ſomit der 
bisher behauptete höchſte Grad kanoniſcher Auctorität aufge— 
geben werden muß, ſo fallen beide doch nur bis auf den 
Punct, auf welchem Lukas und Markus ſtehen. Dies iſt 
von der einen Seite allerdings ein Verluſt, von der andern 
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aber iſt es ein Gewinn für die ſynoptiſche Kritik, welche, 
wenn Matthäus auf einer Linie mit Markus und Lukas 
ſteht, leichter und ſicherer operiren kann, und kein Hinder— 
niß mehr findet, den hie und da unleugbaren Vorzug der 
Relationen bei Lukas oder Markus unbefangen anzuer— 
kennen. 

Zu demſelbigen Reſultate führt die Unterſuchung von 
Sieffert. Die Abhandlung gehört zu den ausgezeichnet— 
ſten auf dieſem Gebiete, auch in ſofern, als ſie mit dem 
innigſten chriſtlichen Intereſſe große Unbefangenheit der 
kritiſchen Forſchung verbindet. Was in der Vorrede über 
Recht und Grund der freien kritiſchen Forſchung geſagt 
wird, iſt mir aus der Seele geſchrieben, und ein erfreu— 
liches Zeichen der zunehmenden Ausgleichung falſcher Ge— 
genſätze in der Theologie. Nachdem der Verf. die neuere 
kritiſche Litteratur über Matthäus kurz berührt und die 
Nothwendigkeit einer vollſtändigen Erörterung des kriti— 
ſchen Problems gezeigt hat, prüft er zuerſt die Zeug— 
niſſe der Tradition über den Urſprung des Evangeliums. 
Das Reſultat iſt, „daß das heutige griechiſche Evangelium 
nicht unmittelbar von dem Apoſtel Matthäus herrühre, 
daß es indeſſen mit dem allgemein bezeugten aramäiſchen 
Evangelium des Matthäus in einem nahen Verhältniſſe ge— 
ſtanden habe.“ Dann folgt die innere exegetiſche Kritik, 
deren Reſultat iſt, daß das heutige Evangelium von keinem 
Apoſtel, als unmittelbarem Zeugen des Lebens Jeſu, ge— 
ſchrieben ſeyn könne. Der Schluß der Unterſuchung ſucht 
das Verhältniß des heutigen griechiſchen Matthäus zu dem 
urſprünglichen aramäiſchen näher zu beſtimmen. Am wahr⸗ 
ſcheinlichſten ſey das erſtere als eine Erweiterung eines im 
Weſentlichen unverſehrt erhaltenen apoſtoliſchen Textes anz 
zuſehen, der aber nicht mehr nachgewieſen werden könne. — 

Wir ſtimmen dem Verf. faſt in allen Puncten bei. 
Aber wenn er meint, Cap. 9, o ff. ſey von dem unbekann⸗ 
ten Sammler die Berufungsgeſchichte des Zöllners Levi, 
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welche Lukas und Markus erzählen, mit der Berufung des 
Zöllners und nachherigen Apoſtels Matthäus verwechſelt 
worden, ſo ſcheint uns dies zu kühn. Es iſt viel leichter 
anzunehmen, daß Matthäus auch Levi geheißen habe, als 
daß die Berufungen beider Männer bis zur Verwechſelung 
gleich geweſen ſeyen. — Herr Sieffert bekennt ſich zu 
denen, welche behaupten, daß Jeſus nach Johannes das 
Herrenmahl einen Tag vor dem damaligen erſten Paſcha— 
tage gehalten habe, und die drei erſten Evangelien über den 
Tag jener Feier und den Todestag Chriſti im Irrthum 
ſeyen. Bei einem ſo ſchwierigen Probleme iſt nie allge— 
meine Uebereinſtimmung zu erwarten. Es iſt dies ein 
Fall, wo die Verſchiedenheit ſubjectiver Standpuncte in 
der Forſchung ihr Recht behauptet. Wer anders meint, 
als der Verf., iſt darum noch nicht befangen. Wenn 
ich eine exegetiſche Ausgleichung der Differenz auf Sei— 
ten des Johannes verſucht habe, ſo hat dieſer Verſuch 
eben ſo viel Recht, als die entſchloſſene Kühnheit derer, 
welche die Differenz für unauflöslich halten und die 
Glaubwürdigkeit der drei erſten Evangelien in dieſem 
Stücke daran geben. Jener Verſuch beruhet auf der wohl— 
begründeten Vorausſetzung, daß ein Irrthum der vulgä⸗ 
ren evangeliſchen Tradition, die unſren drei erſten Evv. 
zum Grunde liegt, über einen ſo allgemein intereſſanten, 
und gewiß ſehr früh viel beſprochenen Punct, wie der Tag 
des Herrenmahles und der Todestag Chriſti, nicht wahr— 
ſcheinlich ſey. Es werden viele mit mir dieſes gute Vor⸗ 
urtheil für die drei erſten Evangelien theilen, und wenn 
ich ſage, daß man auch in der Schätzung des johannei⸗ 
ſchen Evangeliums zu weit gehen könne, ſo iſt dieſe vor⸗ 
ſichtige Rede bei mir gewiß unverfänglich. 

Herr Dr. Schleiermacher hat in dieſer Zeitſchrift (1832 
Heft . N. 1.) die Kritik der Evy, des Matthäus und Mar⸗ 
kus mit einem neuen Verſuch über das bekannte Zeugniß 
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des Papias bei Euſebius K. G. 3, 39. bereichert a. Die 
bekannten Worte: Mardaiog wiv ovy EBoutdr o,) 
ta Adyum Guveyodpato: younvevos 0° adra ag HOdvatO 
Exaorog follen den Sinn haben, daß Matthäus Reden 
Chriſti zuſammengeſchrieben habe und zwar in hebräiſcher 
Sprache; nachher aber habe ein Jeder, ſo gut er vermochte, 
dieſe Schrift erläutert, d. h. insbeſondere zu den Reden 
und Aeußerungen Chriſti die örtlichen und zeitlichen Ver— 
hältniſſe hinzugefügt, unter denen ſie geſprochen ſeyen. 

Eine ſolche Equynvele fey eben unſer griechiſcher Matz 
thäus, wenigſtens zum Theil, und es laſſe ſich dieſe Entſte— 
hungsart deſſelben theilweiſe exegetiſch nachweiſen. — Auf 
ähnliche Weiſe wird das Zeugniß über die Schrift des Mar— 
kus erklärt, und zwar ſo, daß die Schrift, welche Papias 
oder der Presbyter, von dem er die Nachricht hatte, als 
eine ſchriftliche Abfaſſung der Predigt des Petrus be— 
ſchreibt, nicht unſer heutiges Markusevangelium ſelbſt, 
ſondern nur deſſen Grundlage ſey. Jene Schrift ſey ein 
Werk des Markus, des Hermeneuten des Petrus, unſer 
Evangelium dieſes Namens aber die Sammlung eines 
unbekannten Mannes, der auch wohl mehr benutzt habe, 
als die Sammlung jenes Dolmetſchers Petri. 

Ich bin mit dem Grundgedanken der ſchleierm. Anſicht 
von dem Urſprunge unſrer drei erſten Evv. im Allg emei⸗ 
nen völlig einverſtanden. Aber ich zweifle, ob insbeſondre 
die Stelle des Papias über Matthäus ſo Beſtimmtes zu 
Gunſten jener Anſicht ausſagt. Die Frage iſt wohl ſehr 
natürlich: wie hat Euſebius, der den ganzen Papias im 
Zuſammenhange vor ſich hatte, jene Stellen genommen 
und verſtanden? Daß er das Zeugniß über Markus von 


a) In der Regel werde ich die exegetiſchen Abhandlungen in unſerer 
Zeitſchrift nur an ihrem Orte anzeigen. Ich mache aber hier 
eine Ausnahme, um dem verehrten Freunde meine Bedenklich— 
keiten gegen ſeine Anſicht mitzutheilen. 
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dem heutigen Evangelium des Markus verſtand, zeigen 
die Worte, womit er es einleitet: avayxaiwag vdv A- 
IyGousv rlg æοννν οενοie avtov pavaics 5rd o, 
J 1 Eο Mdgxov tov 10 evuyyéhov yeyoupdtog Q“, e 
old roö roy. Wenn er nachher ſagt: e rod Mordalov 
rut sl ,ðNu, fo ſcheint er in den folgenden Worten des 
Papias um ſo mehr nur ein Zeugniß über das, was 
ihm als Matthäusevangelium galt, gefunden zu haben, 
als er mit den Meiſten der Meinung war, daß unſer heu— 
tiger Matthäus eine griechiſche Ueberſetzung des aramäi— 
ſchen ſey. Indeß Euſebius kann ſich irren, und es wäre 
nicht das einzige Mal, daß er Stellen älterer Väter falſch 
verſtanden, oder nicht genau genug unterſucht hätte. Recht⸗ 
fertigt ſich alſo die Auslegung des Euſebius nicht durch 
die Stellen ſelbſt, ſo iſt ſie eben falſch. Allein, wenn wir 
die Stelle über Matthäus mit den Worten des Papias 
über Markus im Zuſammenhange betrachten, ſo ergiebt 
ſich, daß Papias, wie er das Markusevangelium als eine 
o ο u . tay xvoiaxdv Joylov bezeichnet, ohne damit 
zu meinen, daß dieſe cvytatig nur aus Reden Jeſu bez 
ſtanden habe, denn er ſagt ja vorher ausdrücklich, daß 
daſſelbe ſowohl ra ond rod youdtod AsydEvta, als x 
qdévee. enthalten habe, eben fo auch das Evangelium des 
Matthäus in hebräiſcher Sprache a potiori ein cvyyeauue 
tev Aoyioy (xvoraxav) nennt, ohne daran zu denken, daß 
die Schrift, die er meint, nichts weiter enthalten habe als 
Reden ohne hiſtoriſche Unter- und Zwiſchenlage. Ich würde 
mich keinen Augenblick bedenken, z. B. das Evangelium des 
Johannes ein odyygaupe trav xveranay doyloy zu nen 
nen, und Niemand würde glauben, daß ich die von Johan— 
nes erzählten äußeren hiſtoriſchen Verknüpfungen nicht mit⸗ 
meinte. Bei dieſer uns allerdings nicht ſehr geläufigen 
Bezeichnung der Evangelien darf nicht außer Acht gelaſ— 
ſen werden, daß Papias, oder vielmehr der Presbyter, 
dem er folgte, die nachher herrſchend gewordene Bezeich- 
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nung durch evayypédroy noch nicht kannte. — Nennt nicht 
auch Lukas 1, 4. den Inhalt ſeines Evangeliums die 
Aoyot, in denen Theophilus unterrichtet war? — Ich 
gebe zu, daß Jouvevss an ſich von Erklärungen und 
auslegenden Erweiterungen verſtanden werden kann. Aber 
wenn doch ein Gegenſatz wie EBoatds order vorher⸗ 
geht, fo ſcheint natürlicher, das youjvevoe hierauf, als 
auf ovveyocwaro zu beziehen. So oft die Alten von dem 
hebräiſchen Matthäus ſprechen, haben ſie den Gegenſatz des 
griechiſchen im Sinne. Und wenn Hieronymus de vir. ill. 3. 
ſagt, Matthäus habe fein Evangelium in Judäa für die Suz 
denchriſten hebräiſch geſchrieben, — quod quis postea in 
Graecum transtulerit, non satis certum est, fo ſcheint er 
dies nicht ohne Rückſicht auf die Stelle des Papias bei Euz 
ſebius, die er gewiß kannte, geſchrieben zu haben. Wollte 
Papias ſagen, was er nach Schl. geſagt hat, ſo lagen 
andere Aus drücke, wie avandnoody und dergl. viel näher. 
Ja ich glaube gar nicht, daß Papias in dieſem Falle das 
EBoaide dvochéxto fo hervorgehoben hätte, und mit dem 
jedenfalls ſehr unbeſtimmten und zweideutigen zu 
und der in der That überkurzen Rede überhaupt abge— 
kommen wäre. Warum ſperrt man ſich gegen die gewöhn— 
liche Auslegung der Stelle, welche den guten hiſtoriſchen 
Sinn giebt, daß es zur Zeit des Papias oder des Pres- 
byter Johannes noch keine ſtehende griechiſche Ueberſetzung 
und meinetwegen auch Ueberarbeitung des hebräiſchen Mat⸗ 
thäus gegeben habe? Daß vor unſern drei erſten Evan⸗ 
gelien verſchiedene griechiſche Bearbeitungen der hebraiz 
ſchen Evangelientradition vorhanden geweſen, bezeugen 
ſelbſt unſere Evangelien in den Abſchnitten, die fie mit ein⸗ 
ander gemein haben. 

Was die Stelle über Markus betrifft, ſo geſtehe ich, 
daß mir die Beſchreibung, welche der Presbyter von der 
Schrift des Markus macht, nichts zu enthalten ſcheint, 
was auf den heutigen Markus nicht im Weſentlichen paßte. 
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Das ov wiv cov reg, und das Lyra ypecabasg cos dze- 
uvnwdovevosy ſchickt ſich auch zu dem jetzigen Markus. Dem 
nota Md kann ich die Bedeutung, welche Dr. Schleier⸗ 
macher zu Gunſten ſeiner Anſicht annimmt, nicht geben. 
Es ſcheint mir ausgemacht, daß die Alten, indem ſie die 
Evangelien mit «rck überſchrieben, an nichts als den Verz 
faſſer derſelben gedacht haben. Die Ueberſchrift des johan⸗ 
neiſchen Evang. fest dies außer Zweifel. Aber unſtreitig iſt 
das Markusevangelium, wenn es ſo entſtanden iſt, wie in 
jener Stelle des Papias angegeben wird, in ſeinem Ver— 
hältniſſe zu Matthäus und Lukas ein noch nicht gelöſtes 
Räthſel. Ich bin bisher immer mehr geneigt geweſen, 
der Tradition des Papias einiges von ihrem Glauben zu 
entziehen, nemlich was das Verhältniß des Ev. zu Petrus 
betrifft. Doch geſtehe ich, daß ich damit gar noch nicht 
auf dem Reinen bin, und Dr. Schleiermachers Vermu⸗ 
thung gern annehmen würde, wenn ich mich überzeugen 
könnte, daß zu Papias Zeit das Ev. des Markus nur 
erſt in ſeiner Grundlage, ſeiner Embryonengeſtalt, vorz 
handen geweſen iſt. 

Ueber das Evangelium des Johannes haben wir ei 
nen neuen apologetiſchen Verſuch bekommen an der von 
der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung des Chriftenz 
thums gekrönten Preisſchrift von C. Victor Hauff: die 
Authentie und der hohe Werth des Evangeli- 
ums Johannis, mit Rückſicht auf neuere Ein⸗ 
wendungen, für Wahrheit ſuchende Bibel- 
freunde. Nürnberg 1831. 8. 

Die Preisfrage verlangte im Intereſſe für die Kirche 
eine populäre Schrift, wodurch ungelehrte Freunde der 
Bibel wegen der in Anſpruch genommenen Authentie ei— 
nes ſo theuren Schatzes des apoſtoliſchen Alterthumes auf 
die überzeugendſte Art beruhigt werden könnten. In dieſem 
Sinne iſt die Schrift von dem in der theol. Litteratur be- 
reits rühmlichſt bekannten Verf. gearbeitet und wahrhaft 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 33 
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preiswürdig. Die Angriffe auf die Aechtheit des johannei⸗ 
ſchen Evang. werden mit Ruhe und Klarheit vorgelegt und 
widerlegt. Bei allem Intereſſe an dem Ev. des Joh. wird 
doch die zweifelnde angreifende Kritik der Neueren vor dem 
Volke nicht verläſtert, und obwohl nicht verkannt wird, daß 
ſie einem Theile nach aus gewiſſen Schwächen und Einſei⸗ 
tigkeiten hervorgegangen iſt, ſo wird doch auch gezeigt, 
wie redliche, Wahrheit liebende Forſchung den Zweifel 
nicht umgehen könne, und wie Angriff und Zweifel, je 
freier ſie hervortreten können, deſto nützlicher ſeyen und 
zu größerer Gewißheit und Sicherheit des Glaubens füh⸗ 
ren. Die Vertheidigung enthält nichts Neues, über man⸗ 
ches denkt Ref. anders, aber das hindert ihn nicht, die 
Schrift als eine wohlgerathene und 1 dem tal ti 
lichen Volke zu empfehlen. e 

Einen ſehr verſtändigen und dankenswerthen sia fag 
zur Erörterung des dem Johannes eigenthümlichen Lehr- 
begriffs macht die Schrift von Theodor Holm, Ver- 
ſuch einer kurzen Darſtellung der Lehre des 
Apoſtels Johannes. Lüneburg, 1632. 8. Solche 
Verſuche bedürfen keiner weiteren Rechtfertigung, ſie ſind 
in der weiteren Entwicklung der bibliſchen Theologie noth— 
wendig. Der Verf. beſchränkt vielleicht etwas zu vorſich— 
tig ſein Quellengebiet auf den Prolog des Evangeliums 
und die Briefe. Daß er die Apokalypſe ausſchließt, geſchieht 
mit gutem Rechte. Aber, was das Evangelium betrifft, ſo 
iſt bei aller Unmittelbarkeit des Zeugniſſes unverkennbar, 
daß Johannes in einer beſonderen, ſubjectiven Auffaſſung 
begriffen iſt. Würde ſonſt zwiſchen den Reden Chriſti 
im Evangelium und den Briefen eine ſo auffallende Aehn⸗ 
lichkeit der Gedanken und des Ausdrucks Statt finden? 
Eben die eigenthümliche Art, wie Johannes Chriſtum in 
ſeinem Evangelium darſtellt, wie er die Reden und Thaten 
Chriſti auswählt und componirt, — iſt als ein beſonderes 
Moment in dem Lehrbegriffe des 1 0 zu betrachten. 
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Aber noch in einer andern, mehr unmittelbaren Art hätte 
das Evangelium Quelle für die Darſtellung des Verf. ſeyn 
können. Johannes durchwebt ſeine Geſchichte an einigen 
Stellen mit ſeinen Betrachtungen, Cap. 2, 21. 22. 3, 
32 ff. (2) 12, 37 ff. Dieſe Stellen ſind gleich dem Pro— 
log zu achten, und waren von dem Verf. zu den unmittel- 
baren Quellen zu rechnen. Der Verf. ſtellt die Lehre des 
Apoſtels nach einem dreifachen Hauptmomente dar: 1) das 
Verhältniß der Menſchheit zu Gott ohne Chriſtum, die 
Nichtgemeinſchaft mit Gott; 2) Chriſtus nach ſeinem Ver— 
hältniſſe zu Gott und zur Menſchheit, der Fleiſch ge— 
wordene Logos; 3) das Verhältniß der Menſchheit zu 
Gott durch Chriſtum, das Werden der Gottesgemeinſchaft. 
Dieſe Hauptmomente ſcheinen im Allgemeinen richtig ge— 
faßt zu ſeyn; aber die Begründung und Durchführung 
läßt manches vermiſſen. Auch glaube ich, daß die Haupt⸗ 
ſätze ſich einfacher und in einer mehr authentiſchen Form 
ausdrücken laſſen. Indeſſen es iſt eben ein erſter Verſuch, 
den der Verf. gemacht hat. Der Verſuch iſt aber von der 
Art, daß wir den Verf. auffordern, ihn recht bald zu wie— 
derholen und uns in einem größeren Werke den johann. 
Lehrbegriff, beſonders im Verhältniſſe zu dem paulini— 
ſchen, zu erörtern. Da hier die Aufgabe entſteht, das 
Verhältniß zu beſtimmen, in welchem der apoſtol. Lehrz 
begriff zu ſeinem weſentlichen Inhalte, der Lehre Jeſu im 
Evangelium des Johannes, ſtehet, ſo iſt der Gegenſtand 
um ſo ſchwieriger, aber die richtige Löſung der, ries} ve 
ten Aufgabe um ſo verdienſtlicher. 

Die Abhandlung von Prof. Dieck in Halle über die 
Perikope von der Ehebrecherin im Ev. Joh. vom juriſti⸗ 
ſchen Standpuncte, Studien und Kritiken 1832. S. 701 ff., 
iſt eine willkommene juriſtiſche Hülfe. . 

Nur im Vorübergehen werde bemerkt, daß durch ke 
neue Ausgabe des Commentars des Origenes von Dr. 


C. H. Ed. Lommatzſch: Origenis in Evang. Ioannis Com- 
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mentariorum ex nova Editionum Coloniensis et Parisiensis 
recognitione etc. etc. Pars 1 et 2. Berolini 1831. 1832. 8., 
der Gebrauch diefer älteſten Aus legung des Evangeliums, 
die wir haben, bequemer und allgemeiner gemacht worz 
den iſt. 

Die Geſchichte der Pflanzung und Leitung 
der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, als 
ſebſtſtändiger Nachtrag zu der allgemeinen 
Geſchichte der chriſtl. Religion und Kirche 
von Dr. Auguſt Neander. Erſter Band. Ham- 
burg 1832. 8. kann zum Theil als ein reichhaltiger hiz 
ſtoriſcher Commentar über die Apoſtelgeſchichte und die 
apoſtol. Briefe betrachtet werden. Ohne allgemeinen hi⸗ 
ſtoriſchen Ueberblick und pragmatiſche Verknüpfung der 
einzelnen Momente des apoſtol. Zeitalters giebt es keine 
gedeihliche Exegeſe der Apoſtelgeſchichte und der apoſtol. 
Briefe. Und Schriften, welche auf eine ſo gründliche und 
geiſtige Art dazu verhelfen, wie jene, müſſen von dem 
Exegeten mit beſonderem Danke aufgenommen werden. 
Eine genauere Recenſion des Werkes nächſtens! 

In derſelben Beziehung iſt hier zu erwähnen: Der 
Apoſtel Paulus. Zweiter Theil, oder das Le— 
ben des Apoſtels Paulus. Von Karl Schrader. 
Leipzig 1832. Auch hier manches Eigenthümliche. Aber 
zuſammengefaßter würde die Darſtellung anziehender ge— 
worden ſeyn; es wird zu viel daneben geredet. Im Einzel⸗ 
nen vermiſſe ich die nöthige Behutſamkeit und Ruhe; man⸗ 
ches ſcheint mir zu heftig und übereilt. Und im Ganzen 
habe ich mich mit der mehr modernen Auffaſſung und Be⸗ 
urtheilung des großen Apoſtels und ſeiner Zeit nicht befreun⸗ 
den können. Dadurch, daß das Tiefe auf die Oberfläche ge⸗ 
legt, und das Concrete und Pofitive im Alterthume in 
allgemeine Abſtractionen der neueren Zeit verwandelt wird, 
wird nichts wahrhaft erklärt. Der Verf. mag ſein gutes 
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Recht haben, von dem Wunderbaren im Leben des Apo— 
ſtels alle materialiſtiſche Anſicht fern zu halten. Aber 
man kann jene Dinge ſehr geiſtig betrachten, ohne die 
alte Welt in die moderne zu verwandeln. Am Schluſſe 
des Buches ſteht eine kurze Schilderung des Apoſtels, 
worin über der ausgezeichneten Perſönlichkeit des Man⸗ 
nes faſt vergeſſen wird, daß er doch eben nur ein Werk— 
zeug und zwar ein recht demüthiges Werkzeug eines hö— 
heren Geiſtes war. Einzelne Ausdrücke in dieſer Schil— 
derung ſind von der Art, daß nicht viel fehlt, ſo hat 
Paulus das Chriſtenthum erſt erfunden. 

Sehr dankenswerth iſt die Erörterung einiger 
wichtiger chronol. Puncte in der Lebensge⸗ 
ſchichte des Apoſtels Paulus, mit beſonderer 
Hinſicht auf die Epiſtel an die Galater und 
auf die neueſten Forſchungen. Von Dr. Heinr. 
Aug. Schott. Jena, 1832. 8. Ergänzung, Erläuterung 
und Berichtigung der betreffenden Abſchnitte in des Verf, 
Isagoge historico-critica in libros N. F. sacros. Die neue⸗ 
ren Unterſuchungen über die Chronologie des Lebens Pauli 
von Schrader, Köhler und Göſchen werden benutzt und 
geprüft. Schraders und Köhlers Hypotheſen, die eine 
völlige Umwälzung der bisherigen Chronologie bezweck— 
ten, werden hier ruhig erörtert und abgewieſen. Der 
Verf. vertheidigt die Meinung, daß die Reiſe Pauli nach 
Jeruſalem Gal. 1, 18. dieſelbe fey, von der AG. 9, 23 ff. 
die Rede iſt, und unter der Reiſe Gal. 2, 1 die dritte 
der AG. Cap. 15. verſtanden werden müſſe. Die Ab⸗ 
faſſung des Briefes an die Galater wird in das Jahr 
54 — 50 geſetzt, und dieſe Behauptung, ſammt der Fol⸗ 
gerung daraus, daß das Bekehrungsjahr des Apoſtels 
nicht früher als 37 und nicht ſpäter als 3g angenommen 
werden könne, gegen entgegenſtehende Meinungen verthei⸗ 
digt. Zuletzt wird das Todesjahr des Apoſtels genauer 
unterſucht, und eine zweite römiſche Gefangenſchaft deſ— 
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ſelben behauptet. Der letztere Punct wird wohl ſtreitig 
bleiben, und ich geſtehe, daß auch des Verf. Gründe 
mich nicht überzeugt haben. 

. Was die pauliniſchen Briefe betrifft, fo haz 
ben wir auch dießmal von L. Uſteri's Entwicklung 
des paul. Lehrbegriffs wieder eine neue Ausgabe 
anzuzeigen und zwar die vierte, durchaus verz 
beſſerte und größtentheils umgearbeitete. 
Zürich 1832. 8. 

Die Schrift iſt in dieſer neuen Ausgabe um ein Be— 
deutendes vermehrt worden. Ob die zunehmende Ausführ— 
lichkeit rathſam iſt? Was zur Entwicklung des pauliniſchen 
Lehrbegriffs weſentlich gehört, ſoll nicht fehlen: Erweite— 
rungen dieſer Art kann man nur loben. Die aufmerk— 
ſame Benutzung neuer exegetiſcher Schriften und der Reich⸗ 
thum exegetiſcher Erörterungen ſind eine Zierde des Buches. 
Aber ſollte die Menge von dogmatiſchen und religions. 
philoſophiſchen Excurſen und Expoſitionen aus neueren 
Schriften wirklich erſprieslich ſeyn? Ich fürchte, daß 
ſie, je häufiger und weitläufiger, deſto mehr die rein 
hiſtoriſche, objective Auffaſſung ſtören, und den Leſer 
zerſtreuen. Der Verf. erklärt in der Vorrede, in der er— 
ſten Ausgabe fey die paul. Theologie (2), namentlich die 
Erlöſungslehre, zu ſehr aus dem Standpuncte der neue— 
ren, beſonders der ſchleiermacherſchen Dogmatik, aufge⸗ 
faßt, und in die Form derſelben gegoſſen; die Exegeſe 
ſey zu ſehr von der Dogmatik beherrſcht, und die Eigen— 
thümlichkeit und Stufe des Apoſtels Paulus zu wenig in 
Rechnung gebracht worden. — Refer. iſt mit dieſem Bez 
kenntniß nicht unzufrieden. Aber, wenn ich recht verſtehe, 
was in der Vorrede weiter zu leſen iſt, und was hie und 
da in der Schrift ſelbſt ziemlich ſtark hervortritt, ſo fürchte 
ich, daß der Verf. in dieſer neuen Ausgabe bei der Ver— 
einigung der Exegeſe und Dogmatik, welche er mit dem 
Bewußtſeyn des Unterſchiedes für das wiſſenſchaftliche 
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Princip ſeiner Arbeit erklärt, der authentiſchen Form und 
Einfachheit der bibliſchen Lehren noch mehr Eintrag gez 
than hat, als bisher. Die exegetiſche Erpofition iſt zwar 
äußerlich vorherrſchend, aber in der inneren Auffaſſung wird 
die Schrift immer mehr Dogmatik, und wenn Schleier⸗ 
macher auf dieſer Seite bisher faſt allein herrſchte, fo 
theilt er jetzt die Herrſchaft mit Marheineke und Roſen⸗ 
kranz. Bei dem allen iſt die Schrift auch in dieſer Ge⸗ 
ſtalt ausgezeichnet durch die Friſche und Bildung des 
Geiſtes, und ſelbſt, wenn man das behauptete Princip 
nicht gelten läßt, ſehr brauchbar, und ein Damm gegen 
die geiſtloſe Flachheit, welche den größten Apoſtel nicht 
ſelten in und außer der Exegeſe gemißhandelt hat. 

Neu iſt der Schluß der Einleitung, die Rechtferti⸗ 
gung des Ganges und der Eintheilung. Umgearbeitet iſt 
die Darſtellung des Verhältniſſes des ves zur OvncwoGvvn:' 
Eben fo find der Abſchnitt von der Erlöſung des einzel⸗ 
nen Menſchen, und die Darſtellung der paul. Lehre von der 
Gemeinſchaft des heil. Geiſtes und von Chriſto, als dem 
Haupte der Gemeinde, dem Ebenbilde des unſichtbaren 
Gottes und dem Erſtling der ganzen Schöpfung theils 
umgearbeitet, theils erweitert. Die Nachträge ſind ver⸗ 
mehrt, und der Anhang hat zwei Beiträge bekommen: 
1) zur Beſtimmung der Begriffe wvevue, rig, vous. 
u Posves, xogdia und Y zur Pneumatologie (Lehre 
von den Engeln und Dämonen). Dieſe Beiträge ſind ſehr 
ſchätzbar. Der Prüfung des Einzelnen müſſen wir uns 
hier enthalten. Bei dem erſten hätte das Programm von 
Dr. Olshauſen Berückſichtigung verdient. 

Ueber ſämmtliche pauliniſche Briefe, mit Einſchluß 
des Briefes an die Hebräer, iſt J. Calvins Commentar 
in einer neuen Auflage erſchienen: cf 

Ioannis Calvini in omnes Pauli Apostoli Epistolas at- 
que etiam in Epistolam ad Hebracos Commentarii ad edi- 
tionem R. Stephani accuratissime exscripti. Halae 1831. 
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1832. 2 Loll. 8. mit einer Dedication an den Engländer 
Long Esg., der das Unternehmen freigebig unterſtützte, 
ſo daß die beiden Bände nur 1 Thlr. 16 Ggr. koſten, 
und einer Vorrede von Dr. Tholuck, worin das Unterneh- 
men gerechtfertigt wird. Wir wünſchen, daß die neue 
Ausgabe des für ſeine Zeit ausgezeichneten, und für die 
logiſche und tiefere theologiſche Seite der Auslegung im⸗ 
mer noch ſehr brauchbaren Commentars dazu beitragen 
möge, das, was der neueren Exegeſe zum Theil abgehet, 
die Concentration und Verſtändigkeit des chriſtlichen Gei— 
ſtes, wodurch die Reformatoren ſich auszeichneten, unter 
uns aufzufriſchen und zu befördern. Nur darf dabei nie 
vergeſſen werden, daß unſre Aufgabe iſt, mit der Rück— 
kehr zum Alten, was gut iſt, lebendigen Fortſchritt zum 
Beſſeren zu verbinden. In wiefern der Abdruck genau iſt, 
habe ich nicht Zeit gehabt zu unterſuchen. 

Der Brief an die Römer erfreuet ſich fortwährend 
einer lebhaften eregetiſchen Durchforſchung von verſchie⸗ 
denen Seiten. f 

Dr. Paulus hat ihn in Verbindung mit dem Briefe 
an die Galater nach ſeiner bekannten exegetiſchen Maz 
nier ausgelegt in folgender Schrift: 

Des Apoſtels Paulus Lehr-Briefe an die 
Galater- und Römer⸗Chriſten. Wortgetreu 
überſetzt mit erläuternden Zwiſchenſätzen, ei— 
nem Ueberblicke des Lehrinhalts und Bemer— 
kungen über ſchwerere Stellen. Heidelberg 1831.8. 

„Der Ueberblick des pauliniſchen Lehrbegriffs über 
göttlich gewollte Rechtſchaffenheit aus Ueberzeugungstreue, 
nach den Briefen an die Galater- und Römerchriſten, 
als Harmonie des Evangeliums und der Denkglaubig- 
keit“, — erörtert auf die bekannte Weiſe die Begriffe der 
paul. mleérig und drxavocvyy und deren Zuſammenhang. 
Ich geſtehe, mich auch nach dieſer Darſtellung mit des 
Verf. Erklärungsweiſe nicht vertragen zu können, eben um 
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des exegetiſchen Gewiſſens willen. Man kann vollkommen N 
denkglaubig ſeyn, und doch anders auslegen. Die Denk- 
glaubigkeit, wonach Dr. Paulus auslegt, beruhet augen- 
ſcheinlich auf dem ethiſchen kantiſchen Princip. Dieſe 
Art hat ihr Recht zu ſeyn, noch jetzt. Aber wozu der 
Zorn und die Bitterkeit über andere und frühere Arten 
der Denkglaubigkeit, die eben ſo ihr Recht haben und 
nach meiner exegetiſchen Ueberzeugung zum Theil objecti⸗ 
ver ſind als jene? — 

Den Commentar über den Brief Pauli an 
die Römer von L. J. Rückert, Leipz. 1831. 8., rechne 
ich unbedenklich zu den ausgezeichnetſten exegetiſchen Ar— 
beiten der neuern Zeit. Die Vorrede verbreitet ſich lehr— 
reich über die Haupterforderniſſe der Auslegung. Die 
Auslegung müſſe zuerſt philologiſch ſeyn; dazu gehöre 
tüchtige Sprachwiſſenſchaft, Geſchichte, Logik, Phantaſie. 
Das letztere wird denen auffallen, welche alles, was mit 
der Phantaſie zuſammenhängt, für verbotene Waare hal⸗ 
ten, und unter der Phantaſie ſich nur etwas Geſetzloſes 
denken. Der Verf. bemerkt aber ganz recht, ohne Phan— 
tafie fey unmöglich, fic) in die Denkweiſe der alten Zeit 
und des Schriftſtellers zu verſetzen. — Der Verf. verz 
langt ferner, daß der Exeget unbefangen fey, den Com— 
mentar nicht mit ungehörigen Dingen anfülle, — und endz 
lich methodiſch verfahre, d. h. die richtige Auslegung 
genetiſch entwickle. — Man muß dem Verf. nachrühmen, 
daß er dieſe Geſetze nicht bloß für Andere geſchrieben, ſon⸗ 
dern ſelber mit allem Fleiße befolgt hat. — Dem „fort⸗ 
laufenden“ Commentare folgen am Schluſſe die einlei⸗ 
tenden Abhandlungen, eine Anordnung, welche beliebig 
iſt, und eben ſo viel für ſich hat, als die entgegengeſetzte, 
weil Einleitung und Exegeſe einander vorausſetzen. 

Der Commentar iſt ausführlich, ohne weitſchweiſig zu 
ſeyn; im Gegentheil iſt die Darſtellung meiſt intereſſant. 
Gründliche grammatiſche Erörterung verbunden mit dia⸗ 
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lektiſchem Geſchicke in der Entwicklung des Zuſammen⸗ 
hanges und der Beſtimmung der einzelnen Begriffe trifft 
in der Regel den wahren Sinn, oft auf einem ganz neuen 
Wege. Der innere Grund und Zuſammenhang der paulini⸗ 
ſchen Lehre tft dem Verf. geläufig. Die dogmatiſchen Haupt⸗ 
puncte des Briefes werden mit tieferem Geiſte verſtändig 
erörtert. Gern bemerkt man das Streben nach Unbefan— 
genheit und Objectivität; auch die Beſcheidenheit, welche 
die Grade der Gewißheit in der Auslegung zu unterſchei— 
den weiß und ſich beſcheidet, nicht alles ausmachen zu 
können, verdient beſonderes Lob. Aber hie und da will 
es bedünken, als thue ſich der Verf. auf ſeine exegetiſche 
Objectivität etwas zu viel zu Gute und ſtreife dabei ein 
wenig an jene Denkweiſe, der es theologiſch einerlei iſt, 
was der Apoſtel geſagt hat. So bleibt er Cap. 5, 15. 
bei der Anklage, daß es dem Apoſtel über ſeinen Gegen⸗ 
ſtand an der rechten Klarheit fehle, ſtehen: das theolo— 
giſche Intereſſe würde weiter gegangen und mit der rich⸗ 
tigen Auslegung auch die Rechtfertigung des Apoſtels 
gefunden haben. Eben ſo wird der Verf. bei Cap. 9, 5. 
aus lauter theologiſcher Unbefangenheit oder Gleichgül⸗ 
tigkeit philologiſch befangen. Er überſieht, daß, wenn 
6 ov éxi u. ſ. w. auf Chriſtus zu beziehen wäre, als 
Gegenſatz zu es wv 6 Xovorde 10 Ard! Gdoxa, eben 
dies tO nate Gdoxa eine ganz andere und zwar bez 
ſtimmtere Form des Gegenſatzes fordert, als hier folgt, 
daß nach pauliniſcher Analogie in einem ſolchen Gegen— 
ſatze nicht Feös, ſondern vidg tov Heoß und ein ro xatd 
TVEVUG ZU, erwarten geweſen wäre. 

Zu populärem Gebrauche iſt beſtimmt: J. Fr. Geiß⸗ 
lers Pfarrers in Franken) Brief des Apoſtels 
Paulus an die Chriſten zu Rom, überſetzt und 
erläutert für denkende Freunde des Chriſten⸗ 
thums. 2 Theile Nürnberg, 1832. 8. Die Erläuterun⸗ 
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gen verdienen hie und da auch von dem gelehrten Aus⸗ 
leger beachtet zu werden. 8 4 2 
Die umſchreibende Ueberſetzung des Brie-⸗ 
fes Pauli an die Römer. Nebſt der Vorrede 
Luthers zu dieſem Briefe. Von Dr. A. Tholuck. 
Zweite, umgearbeitete Auflage. Berlin, 1831. 8., 
kann hier keiner ins Einzelne gehenden Beurtheilung un— 
terworfen werden. Aber im Allgemeinen vermiſſen wir 
die ſorgſame Kunſt, die Gedanken im Sinne des Schrift— 
ſtellers auszubilden und zu verknüpfen. Die Paraphraſe 
verträgt eben ſo wenig, als die Ueberſetzung, deren Er— 
weiterung ſie nur iſt, fremde, wiſſenſchaftliche Kunſtaus⸗ 
drücke, welche der Verf. namentlich Cap. 5, 12 ff. zu reich⸗ 
lich geſpendet hat. Die erſte Aus gabe war frei davon. — 
Von dem unerfreulichen Streite zwiſchen Dr. Fritzſche 
in Roſtock und Dr. Tholuck in folgenden Schriften: 1) Ue⸗ 
ber die Verdienſte des Herrn Conſiſtorial⸗ 
raths und Profeſſors Dr. A. Tholuck um die 
Schrifterklärung. Ein Sendſchreiben an ihn 
und ein Beitrag zur wiſſenſchaftlichen Er- 
klärung des Briefes an die Römer. Von Dr. 
Carl Fr. Aug. Fritzſche, ordentl. Profeſſor der 
Theologie in Roſtock. Halle 1831.8. D Beiträge 
zur Schrifterklärung des Neuen Teſtam. Zu⸗ 
gleich eine Würdigung meines Commentars 
zum Briefe an die Römer von Dr. Tholuck. Halle 
1832. 8. 3) Präliminarien zur Abbitte und Eh- 
renerklärung, welche ich gern dem Herrn Con⸗ 
ſiſtorialrath Dr. Tholuck gewähren möchte, und 
Bitte an das Public um, mir durch Löſung ein i⸗ 
ger Preis aufgaben hierzu behülflich zu ſeyn. 
Von Dr. C. Fr. A. Fritzſche. Halle 1832. 8. 4) Noch 
ein ernſtes ) Wort an den Dr. Fritzſche in Ro⸗ 


a) Hoffentlich das letzte in dieſer Sache! 
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ſtock als Beilage zu deſſen zweiter Streit— 
ſchrift von Dr. A. Tholuck. Halle 1832., — hat 
das theologiſche Publicum zum Theil hinlängliche Kunde, 
und wird durch den umſtehenden Chorus der Parthei— 
zeitungen noch mehr davon unterhalten werden. Die 
Streitenden ſelbſt aber werden nicht verlangen, daß man 
hier von der perſönlichen Seite ihres Streites, die eben 
die traurige iſt, weitere Notiz nimmt. Sie haben ſelber 
dafür geſorgt, daß man aus ihren Streitſchriften noch 
mehr lernt. Aber es wäre beſſer geweſen, wenn der wirk— 
liche Gewinn für die Wiſſenſchaft auch ohne den bitteren 
und anſtößigen Streit gebracht worden wäre. Dr. Fritzſche 
hat in Tholucks Commentare Ungenauigkeiten und Unrich— 
tigkeiten nachgewieſen, die nicht zu leugnen ſind. Dr. Tho⸗ 
luck geſtehet Vieles von dem, was der Gegner tadelt, ein. 
Ueber manches läßt ſich ſtreiten und wird die Verſchie- 
denheit der Meinung immer bleiben. In einigen Stük⸗ 
ken hat er gegen den Gegner Recht behalten. Dr. Tho⸗ 
luck konnte immer etwas einräumen „ohne zu fürchten, 
daß ſeine wirklichen Verdienſte um die Auslegung des 
Briefes an die Römer von den Unpartheiiſchen verkannt 
werden würden. Wenn man anerkennt, daß die tiefere 
theologiſche Forſchung nur dann vollkommen iſt, wenn ſie 
mit der gehörigen philologiſchen Schärfe und Genauig- 
keit verbunden iſt, und wiederum daß die grammatiſche 
Schärfe und Sicherheit allein nicht hinreicht, um den Zu⸗ 
ſammenhang und inneren Gedankengrund der heil. Schrift 
zu erforſchen, ſo wird man die Wahrheit, die in der 
Mitte liegt, getroffen haben, und beide Streitende wer— 
den kein Bedenken tragen, dieſen Satz anzuerkennen. Auf 
Einzelnes einzugehen, iſt hier der Ort nicht. Ich habe 
aus den beiden Hauptſchriften gern gelernt. Die Dis— 
putationen über isoooudciv, 70 d ouu¹⁰˙ν Pamri€ecet sic 
TO Gvoονẽ/und Ew évouatt, DEostvyeic und Deourons, über 
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n s Gen. 18, 10. Röm. 9, 9., über Röm. 3, 25. 20. 
u. dergl. m. verdienen alle Beachtung. 

In dem Verſuche einer pneumatiſch herme⸗ 
neutiſchen Entwicklung des oten Kapitels im 
Briefe an die Römer. Nebſt einem Anhange. 
Von J. T. Beck, evang el. Stadtpfarrer und 
Oberpräceptor zu Mergentheim. Stuttgart, 
1833. 8., iſt zwar der Ausdruck pneumatiſch-hermeneutiſche 
Entwicklung neu und ungewöhnlich, aber die Sache iſt 
bekannt. Der Verf. will die Elemente der Exegeſe, das 
philologiſche und theologiſche, — d. h. die theologiſche Ent⸗ 
wicklung des weſentlichen Glaubensſtoffes in der Schrift, — 
verbunden wiſſen. Er beſchreibt die pneumatiſche Wus- 
legung, wie er ſie nennt, (im Anhange: Bemerkungen über 
meſſianiſche Weiſſagung als geſchichtliches Problem und 
über pneumatiſche Schriftauslegung, aus der Tübing. 
Zeitſchrift für Theologie 1831. 3 Heft von neuem abge⸗ 
druckt) auf die Weiſe, daß er ſagt, „ſie gehe aus von dem 
organiſchen Zuſammenhange des Schriftganzen, wie er 
ſich abſchließt im Chriſtenthume, ſuche daher in der indi⸗ 
viduellen Phyſiognomie, welche die reine Hermeneutik (d. h. 
die logiſche und philologiſche Erörterung) bei den einzel⸗ 
nen Stellen ihr in das Licht ſtellt, die beſtimmten Züge 
des meſſianiſch theologiſchen Charakters auf und ermit⸗ 
tele derſelben ſo ihre weſentliche Bedeutung in der in⸗ 
neren Oekonomie des göttlichen Geiſteswirkens; lege alſo 
nichts willkührlich Sinnbildliches oder Myſtiſches hinein, 
ſondern evolvire aus dem ſpeciellen Typus den generellen 
und aus dieſem jenen in ihrer organiſchen Durchdringung.“ 
Nach dieſem Grundſatze erörtert er das ote Capitel des 
Briefes an die Römer. Es fällt auf, daß er Cap. 10 
und 11, welche doch genau mit Cap. 9 zuſammenhangen, 
nicht dazu nimmt. Das Capitel wird in ſechs Abſchnitte 
zerlegt: 1) Ifrael, wie es iſt und wie es war. V. 1—6. 
2) Specielle Theodicee. Wie ſtimmt die Wirklichkeit mit 
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dem urſprünglich theokratiſchen Nationaltypus? Beantwor⸗ 
tet aus dem urſprünglichen Charakter der iſraelitiſchen 
Theokratie. V. 8 — 14. 3) Juridiſche Frage: Kann die 
göttliche Wahlfreiheit vom Standpuncte des Rechts in 
Anſpruch genommen werden? Beleuchtet aus dem inneren 
Weſen der göttlichen Erwählung, und dem Offenbarungsz 
charakter der geſchichtlichen Entwicklung. V. 14 — 18. 
4) Ethiſche Frage: Wie ſteht es mit der menſchlichen Zu⸗ 
rechnungsfähigkeit? Vom Standpuncte des metaphyſiſchen 
und moraliſchen Verhältniſſes zwiſchen Menſchen und 
Gott. V. 19 — 23. 5) Hiſtoriſches Correlat. Die meſ⸗ 
fianifche Gegenwart! In ihrer kanoniſchen Begränzung 
und Vollendung. V. 24 — 29. 6) Specielle Schlußfolge 
der bisherigen Induction. Das Verhältniß der ethiſchen 
und jüdiſchen Welt zum Chriſtenthume zuſammengefaßt 
in ſeinem pſychologiſchen Grunde, gegenüber dem theo⸗ 
kratiſchen. V. 30 bis ans Ende. An dieſem Faden ent⸗ 
wickelt und erörtert der Verf. das Einzelne philologiſch 
und, um in ſeiner Sprache zu reden, pneumatiſch. In 
beiderlei Hinſicht enthält die Abhandlung viel Intereſſan— 
tes und Anregendes. Nur hätten wir gewünſcht, daß die 
Darſtellung einfacher, anſpruchsloſer und klarer wäre! 
Wozu die neuen Ausdrücke für bekannte Dinge? und die 
vornehme philoſophiſche Sprache für die populäre Denk- 
weiſe der Schrift? 

Einen neuen Verſuch über die ſchwierige Stelle 1 Kor. 
11, 10. beginnt das Weihnachtsprogramm der hieſigen 
Univerſität v. J. 1831.: D. I. Pottii Commentatio I. in 
locum Paulinum 1 Cor. XI, 10. Dieſe erſte Abtheilung 
erörtert die Worte duc codro Gee „% Y sovotav 
éyew er mig nepaans. Nachdem die verſchiedenen Ver— 
muthungen und Auslegungen über die Stelle nach Claſ⸗ 
ſen geordnet und beurtheilt worden ſind, giebt der ver— 
ehrte Verf. folgende Auslegung: Mulierem oportet ser- 
vare ius seu potestatem in caput suum, scl. eo, quod 
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illud velo obtegat, ita ut apostoli mens, si quid videmus, 
fuerit fere haec: Mulieri obvelandi capitis sui, sicque illud, 
alieno adspectui subtractum, sibi quasi maritoque servandi 
ius competere, atque tuendum esse, quominus apertum 
veluti publici iuris evadat, viriqne: in vultum mulieris ma- 
ritatae lumina’ jactent. Aber bei allem Scharfſinn in der 
Entwicklung dieſer Interpretation kann ich mich doch nicht 
entſchließen beizuſtimmen. Genauere Beurtheilung iſt erſt 
möglich, wenn die Part. 2 erſchienen ſeyn wird. 

Den drei erſten Capiteln des Briefes an die Galater 
iſt das ſeltene Glück zu Theil geworden, von einem Phi— 
lologen und zwar von Gottfried Hermann exegetiſch bez 
handelt zu werden: Memoriam I. A. Ernestii d. XII 
Sept. hor. IX solemni oratione — — concelebrandam in- 
dicit Godofr. Hermannus. De Pauli epistolae ad Galatas 
tribus primis capitibus. Lips. 1832. 4. Das Recht des Phi- 
lologen zur neuteſtamentlichen Exegeſe iſt, zumal wenn da— 
bei chriſtliches Intereſſe vorausgeſetzt wird, ein gutes und 
den Theologen heilſames Recht. Aeltere und neuere Ex— 
empel vom Gebrauch dieſes Rechtes ſind ſehr rühmens— 
werth. Der Vorzug einer gewiſſen Unbefangenheit auf jener 
Seite ijt unleugbar. Und was Hermann von der nimia 
theologorum diligentia in singulis prope verbis ſagt, iſt 
ſehr beherzigungswerth. Aber wie wenig die gerühmte 
Unbefangenheit der Nichttheologen und die ausgezeich— 
netſte claſſiſche Philologie, wenn ſie nicht mit einer ver— 
trauten Bekanntſchaft mit dem bibliſchen Inhalte und dem 
chriſtlichen Alterthume verbunden ſind, ausreichen, um 
das Neue Teſtament zu erſchließen, davon giebt dieſes 
Programm ein merkwürdiges Beiſpiel. Nachdem der be— 
rühmte Verf. zwiſchen religio und pietas unterſchieden hat 
und zwar fo, daß, wie er ſagt, religionis est opinari de 
sanctis, was nach dem Vorhergehenden nichts anderes 
ſeyn kann, als einen eingebildeten Glauben haben, pieta- 
tis, non opinari, d. h. das Heilige, als ein Unbegreifliches, 
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ohne irgend ein Meinen darüber, beſcheiden verehren, — 
bezeichnet er die neuteſt. Schriftſteller als pit und religiosi 
zugleich. Worauf dieſe Unterſcheidung in philologiſcher 
Hinſicht beruhe, weiß ich nicht. Der Verf. giebt keinen 
Beweis. Er iſt aber ſo wohlwollend, die Apoſtel wegen 
ihrer Religiofitat mit der traurigen Nothwendigkeit zu 
entſchuldigen, daß alle poſitive Religion oder Offenbaz 
rung einen ſogenannten Glaubensinhalt habe. Er meint, 
das Chriſtenthum habe leider unter Juden und Heiden ohne 
jene apoſtoliſche religio oder Glaubenslaſt nicht gut fort— 
kommen können, und die Apoſtel hätten deßhalb ein gro⸗ 
ßes Gewicht darauf gelegt, ſo daß, wie er ſagt, non 
dubitandum est, quin multo maxima pars primorum Chri- 
stianorum sicut hodie non pauci, Apostolici illi verius, 
quam Christiani, credendo, quod facile est, quam pie ca- 
steque vivendo, quod difficile, deo se probatum iri existi- 
maverint. Auf die Weiſe leitet der Verf. den Brief an 
die Galater in Beziehung auf deſſen Hauptthema, die 
lotic, ein. — Das alles iſt für den Theologen neu, aber 
auch eben ſo unwahr! Man muß mit dem Inhalte des 
N. Teſtam., ſo wie mit allem, was ältere und neuere 
philoſophiſche Forſchung über das Weſen der Religion und 
des Glaubens zu allgemeiner Anerkenntniß gebracht hat, 
völlig unbekannt ſeyn, um ſich dergleichen beikommen zu 
laſſen. Hier heißt es: Lies das neue Teſtament unbefan⸗ 
gen und du wirſt alles anders finden. 

Nachdem der Verf. den Inhalt des erſten Cap. kurz 
angegeben hat, erörtert er die Stelle 2, 2. und erklärt, 
HOT du könne nicht heißen: secundum admoni- 
tionem (?) divinam, ſondern müſſe, weil in jenem Falle 
nora tue anoxcdupw ſtehen müſſe, und Apgſch. 15, 2., 
welche Reiſe doch hier gemeint fey, von keiner dxoxdAvdus 
die Rede fey, fo überſetzt werden, explicationis causa, 
i. e. ut patefieret inter ipsos, quae vera esset Iesu do- 


ctrina, Allein bei der Beſchaffenheit der Apoſtelgeſchichte 
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iſt ihr Schweigen kein Grund. Ich will nicht leugnen, 
daß xarck mit dem Accuſativ den Zweck bezeichnen kann, 
vergl. 2 Kor. 11, 21., aber gewiß iſt, daß nach paulini⸗ 
ſchem Sprachgebrauch onde immer etwas anderes 
iſt, als explicatio. Würde nicht, wenn Hermann Recht 
hätte, hinter ur dxoxcdvipry ſtatt v avediuny ein 
iva oder dergleichen als Epexegeſe ſtehen müſſen? Die 
Nothwendigkeit, daß nach der gewöhnlichen Auslegung 
reve ſtehen müſſe, geſtehe ich nicht einzuſehen. Ich wünſch⸗ 
te, daß dieſe philologiſche Seite näher erörtert wäre. — 
Cap. 2, 5.: olg oböös mods woav sigauev Ti vnotayy 
will Hermann wegen des beſtimmten cH dxorayy, und 
weil Paulus, wie AG. 16, 3. lehre, doch zuweilen nach— 
gegeben habe, ſo gefaßt wiſſen, daß Paulus von ſich 
rühme, se ne horae quidem spatium Jesu obsequio illis 
(fratribus non genuinis) segniorem fuisse. Aber daß AG. 
16, 3. gegen die gewöhnliche Auslegung der Stelle nichts 
beweiſe, iſt ſchon von Dr. Winer Comment. ed. 3. p. 57. 
richtig bemerkt worden. Der Artikel bei vmorayy weiſt 
nur darauf hin, daß eine beſtimmte Art von Unterwer⸗ 
fung, nemlich in Betreff des moſaiſchen Geſetzes, ge— 
meint iſt. Wäre das obsequium lesu gemeint, ſo würde 
dies näher beſtimmt ſeyn, eben weil die nächſte Bezie⸗ 
hung auf etwas anderes hinweiſt. Wie ſoll man ſich auch 
jene Auslegung im Zuſammenhange denkbar machen? 
Wich Paulus den falſchen Brüdern im Gehorſam gegen 
Chriſtum nur damals nicht, als er in Jeruſalem war? 
Oder wie denn hier auf eine beſondere Weiſe? Ueber— 
haupt aber war Paulus gar nicht geneigt, den falſchen 
Brüdern ein beſonderes obsequium lesu beizulegen, fo 
daß er nöthig gehabt hätte, ihnen darin beſonders nach⸗ 
zueifern. — Bei 2, 6. dd od rchy doxovvtav sivet te tft 
Hermann geneigt eine Apoſiopeſis anzunehmen, etwa ſo: 
quid metuerem. Aber wegen des folgenden guol yao of 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. ; 34 
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oͤou obe &. r. A. worin eine offenbare Reaſſumtion liegt, 

ſcheint es mir immer noch gerathener, die Worte von 
oxoio: an bis AouBéver in Parentheſe zu denken, und 
eine Anakoluthie ex confusione duarum constructionum in 
dem ungenauen populären Briefſtyle anzunehmen. 

Die Stelle 2, 15 ff. trennt Hermann von der Dispu⸗ 
tation des Paulus mit Petrus. Er meint, wären die 
Worte Fortſetzung jener Rüge gegen Petrus, ſo würde 
der Apoſtel l Iuelg geſchrieben haben. Ich kann das 
nicht einſehen. Die Hauptſache aber iſt, wie konnte Pau⸗ 
lus an die Galater, welche wenigſtens einem großen Thei⸗ 
le nach Heidenchriſten waren, wenn er doch die Figur der 
Communication gebrauchte, ohne Einſchränkung ſchreiben: 
nusig pues Iovdaior x ovn 2 S cunorodsol? 

Was der Verf. zu den Worten 2, 19. Lych — vet 
youov vou dE ανον bemerkt, daß nemlich o vduov 
nicht das Geſetz Chriſti ſeyn könne, ſcheint mir richtig. 
Dagegen trage ich Bedenken, ſeiner Erklärung von 3,1. 
Quis vos fascinavit, quibus ante oculos praedictio fuit 
Christi in crucem sublati, was auf Sef. 53, 12. anſpielen 
ſoll, — beizutreten. Eben ſo hat Rettig in den Studien 
und Kritiken Jahrg. 1830. Heft 1. S. 96 ff. die Stelle 
zu erklären geſucht. Ich verkenne die Schwierigkeit nicht, 
die andere gewöhnliche Auslegung aus dem Sprachge⸗ 
brauche zu rechtfertigen. Aber wie kann von einer Weiſ⸗ 
ſagung, wie Sef. 53., gefagt werden, es ſey darin den 
Galatern r' dpPaduov’e Jeſus als der Gekreuzigte 
vorher beſchrieben? Auch muß ich zweifeln, daß Paulus 
in der oratoriſchen Invective ſo ohne weitere Einleitung 
und Nebenbeſtimmung auf eine altteſtamentliche Weiſſa⸗ 
gung hingewieſen haben ſoll, welche wohl den Wenigſten 
gleich vor Augen war. Wenigſtens wird man zugeben, 
daß, wenn Paulus die evangeliſche Verkündigung unter 
den Galatern meint, die ſcheltende Frage viel natürlicher 
und begreiflicher iſt. . 
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Man wird begierig ſeyn zu erfahren, wie Hermann 
über die ſchwere Stelle 3, 20. urtheilt. Er bewundert 
die Noth und Mühſeligkeit, welche ſich die Theologen mit 
der Stelle machen: Quae verba si ab aliquo profano seri- 
ptore posita essent, nemini cuiquam in mentem venisset, 
dubitari de eorum sententia posse, Adeo simplicia, adeo 
plana, adeo ad vim ratiocinationis necessaria sunt. 
Nunc, quoniam in Novo Testamento leguntur, alia potius 
omnia, quam id quod solum possunt, significent? Und 
nun? Die Worte, heißt es, können nur heißen: inter- 
ventor autem non est unius: Deus autem unus est. 
Nunc interventor si dicitur non esse unius, id quid tan- 
dem aliud est quam, interventor ubi sit, duos minimum 
esse oportere inter quos ille interveniat? Der Zweck und 
Zuſammenhang dieſer Worte, heißt es weiter, werde bez 
ſonders durch den Schluß 6 02 Bedg eig sor klar, und 
ſey dieſer: Wenn der Mittler nicht Eines ſey, Gott 
aber nur Einer, ſo ſey bei Gott kein interventor denk⸗ 
bar; esset enim is, qui intercedéret inter Deum et Deum, 
quod absurdum est. Paulus habe dieſe leichte Conclufion 
ausgelaſſen. Es beziehe ſich aber der ganze Satz eben 
darauf, daß Paulus für die Behauptung, daß das zwi⸗ 
ſchen der abrahamitiſchen Verheißung und deren Erfül⸗ 
lung durch Chriſtum inmitten liegende Geſetz nur interi⸗ 
miſtiſche Geltung gehabt habe, und jetzt geltungslos fey, 
zweierlei als Grund angebe: 1. daß das Geſetz nur ein 
Hinzugekommenes ſey, und nicht zum Teſtamente gehöre; 
2. daß das Geſetz nicht, wie jenes Teſtament, von Gott 
ſelbſt gegeben ſey, ſondern durch Engel gebracht worden 
fey und zwar durch die Hand eines Interventors. Hier- 
an aber ſchließe ſich der Satz, interventori, quod interven- 
tor non sit unius, non esse locum apud Deum, qui unus 
sit, utpote testator, cuius unius ex voluntate nemine inter- 
cedente haereditatem capiat haeres. 


Der Verf. fügt hinzu, Paulus wolle gar 5055 ven 
34 * 
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reden, inter quos esset interventum, sed an esset inter- 
ventum; er wolle gar nicht lehren, daß Moſes der Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und dem jüdiſchen Volke geweſen ſey: 
dies habe ſich von ſelbſt verſtanden und ſey hier fremd; 
ſondern eben dies, daß das Geſetz ein Mittleres ſey und 
weder zur Verheißung noch zur Erfüllung gehöre. Wenn 
Paulus ſonſt Moſen und Chriſtum Mittler nenne, und 
beide in dieſer Hinſicht einander gegenüberſtelle — naz 
mentlich im Briefe an die Hebräer (der aber nicht pau⸗ 
liniſch if) und 2 Tim. 2, 5. —, fo geſchehe das in einem 
andern Sinne, users fey hier der, qui voluntatis divi- 
nae declarationem ab Deo ad homines perferat. Wenn 
Chriſtus nach Paulus vorzugsweiſe der Mittler ſey, ſo 
erkläre ſich eben daraus, warum er ihn im Galaterbriefe 
zum oxégues Abrahams mache und zum alleinigen Erben, 
zwiſchen dem und dem alleinigen Teſtator, nemlich Gott, 
keine Intervention ſtatthaft ſey, was ‘chee bent in jener 
fraglichen Stelle ſage. 

Es iſt hier nicht der Ort, in alle einzelne Momente 
dieſer ſcharfſinnigen Expoſition einzugehen. Nur folgende 
beſcheidene Bedenklichkeiten erlaube ich mir: 1. Ich kann 
mich immer noch nicht überzeugen, daß Paulus in je⸗ 
ner Stelle dem Geſetze den göttlichen Urſprung abfpre- 
chen ſoll, und zwar deshalb, weil es ev yerot wecirov 
gegeben fey, und in Beziehung auf Gott von keinem in- 
terventor die Rede ſeyn könne. Das Geſetz erſcheint dem 
Apoſtel vielmehr überall als ein von Gott gegebenes und 
in der Entwicklung der göttlichen Heilsöconomie nothwen⸗ 
diges, als eine wahre Offenbarung Gottes, ſ. 3, 21 — 24. 
2. Offenbar bezeichnet in der ſtreitigen Stelle der Aus— 
druck ueclrys ohne alle Zweideutigkeit, nicht ein Mittleres 
in der Zeit a), ſondern, wie in allen übrigen Stellen, 


a) Denn fo heißt es p. 11.: Nimirum, quod paulo ante in se- 
minis appellatione consulto fecit, eam, ut in alium signifi- 
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diejenige Perſon, wodurch die Offenbarungen Gottes den 
Menſchen vermittelt werden. Moſes wird eben in dieſer 
Hinſicht auch außer dem N. T. der Mittler genannt zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen. Wenn nun der Schrift⸗ 
ſteller unmittelbar, nachdem er in dieſem Sinne geſagt 
hat, daß das Geſetz durch einen Mittler gegeben ſey, 
fortfährt 6 os usclrys u. ſ. w., fo kann er den Begriff 
nur in dieſem ſelbigen Sinne nehmen, alſo ſo, daß der 
Begriff Mittler eine Zweiheit, Zweitheiligkeit in ſich 
ſchließe. Und, wenn er dann hinzufügt, ö 6: eds els 
ori, fo führt der logiſche Zuſammenhang nicht darauf, 
daß bei Gott keine Mittlerſchaft Statt finde, d. h. zwi⸗ 
ſchen Gott und Gott, ſondern nur darauf, daß Gott in 
der Mittlerſchaft eine Seite ſey. Der Verf. ſagt ganz 
recht, es müſſe dann heißen 6 d8 Bsdg ö eig. Aber eben 
weil hier Ausdruck und logiſcher Zuſammenhang nicht in 
Uebereinſtimmung find, der Gedanke, auch wenn der Aus⸗ 
druck richtig wäre, willkührlich abgebrochen und nicht aus⸗ 
geführt iſt, und weil der ganze Satz eben ſo müſſig, als 
im Zuſammenhange unverſtändlich iſt, bin ich immer noch 
der Meinung, er fey eine läſtige Gloſſe. Auch die her⸗ 
mannſche Erklärung genügt nicht. Sieht man aber den 
Aufwand von intrikatem Scharfſinne, den der berühmte 
Verf. aufbietet, um der Stelle irgend einen Sinn — und am 
Ende welchen? — abzuzwingen, ſo wird wenigſtens das 
klar, daß er keine Urſache hatte, die Theologen wegen der 
Noth, die ſie ſich mit der Stelle machen, zu verſpotten. 
Die Zeit wird lehren, ob die bloße Philologie geeigneter 
iſt, das Kreuz wegzuſchaffen, als das geſammte theolo⸗ 
giſche Denken. f 


te 
catum detorqueret, id ei hic. 
quam scienti in nomine interventoris acciderit, quod am- 
biguitate vocabuli deceptus sic posuit, ut, si severius exigi- 
mus, interventor intelligendus sit is, qui tempore medius est. 


nescio an imprudenti potius 
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Ich muß wohl um Verzeihung bitten, daß ich einem 
kleinen Programme ſo viel Raum in dieſer kurzen Ueber— 
ſicht eingeräumt habe. Aber der Name des berühmten 
Verfaſſers wird es, wenn nicht rechtfertigen, doch entz 
ſchuldigen. Die Exegeſe des N. T. verdankt mittelbar 
dem großen Philologen ſo viel, daß ſie es nie vergeſſen 
darf und wird. — Wir Theologen pflegen es uns zu einer 
beſondern Ehre zu rechnen, wenn es zumal fo berühm⸗ 
ten Philologen gefällt, zu uns herabzuſteigen. Aber dieſe 
Beſcheidenheit hat ihre Grenzen. Unmöglich kann man 


die ſtolze Zuverſicht gut heißen, womit Hermann nach ſol- 


chen Proben der Behandlung des neuteſtam. Textes bez 
ſonders den Theologen, die er suprauaturales nennt, von 
Seiten der Philologie einen Interventions „ja am Ende 
Vernichtungskrieg ankündigt. Er ſchilt diejenigen, welche 
im Chriſtenthum noch etwas mehr finden, als was Matth. 
12, 31. 32. (ſoll wohl heißen 22, 37 ff., denn die Stelle 
von der Sünde wider den heiligen Geiſt wird Hrn. Her⸗ 
mann ſo wenig gefallen, wie manches andere) geſchrie⸗ 
ben ſteht, welche den chriſtlichen Glauben in den Schrif⸗ 
ten der Apoſtel für das Licht der Welt halten, und ſich 
mit einer verſchwiegenen Gefühlspietät nicht begnügen. 
Gewiß iſt die chriſtliche Lehre ſehr einfach, aber eben ſo 
tief. Das Evangelium iſt mehr als Geſetz, und der Glaube 
mehr als ein ſtummes Gefühl! — Obſcuranten, kindiſche 
und weibiſche Vernunfthaſſer, Fanatiker und Abergläu⸗ 
bige mag er befehden, — der Krieg iſt leicht und der 
Sieg heut zu Tage ſehr wohlfeil. Aber er ſollte wiſſen, 
daß jene ernſtere und tiefere Theologie, welche die Arbeit 
des Denkens liebt und treibt, und der Weisheit von heute 
und geſtern, meinetwegen auch von Kant, die Weisheit 
Chriſti und der Apoſtel vorzieht, — mit jener lucifuga 
natio nichts zu thun hat, und von jeher eine wahre Freun⸗ 
din und Bundesgenoſſin der Philologie geweſen iſt. Die 
Philologen verſtehen ihren Vortheil ſchlecht, wenn ſie dieſe 
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Theologie mit ihren Gegnerinnen links und rechts ver- 
miſchen und unter beliebigen Titeln verfolgen. Dieſe Theo⸗ 
logie kennen ſie nicht? Sie iſt aber vorhanden und am 
Tage. Sie nehmen keine Notiz davon oder verſtehen ſie 
nicht? — Nun gut, ſo ſollen ſie auch nicht ſo in Bauſch 
und Bogen darüber abſprechen. 

Zur Exegeſe des Briefes an die Koloſſer vergleiche 
Dr. Schleiermachers Erklärung von Kol, 1, 15 — 20. in 
den Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 497 ff. 

Von den Vorleſungen des fel. Dr. Flatt über die pau- 
liniſchen Briefe ſind erſchienen die Vorleſungen über 
die Briefe an den Timotheus und Titus, 
nebſt einer allgemeinen Einleitung über die 
Briefe Pauli. Nach dem Tode des Verf. her- 
ausgegeben, mit Anmerkungen und einer 
Darſtellung der Unterſuchungen über die 
Aechtheit und Abfaſſungszeit der Paftoral- 
briefe vermehrt von ſeinem Neffen, M. 
Chriſt. Friedr. Kling, Diaconus in Waiblin⸗ 
gen. Tübingen 1831. 8. 

Die Auslegungsweiſe von Flatt iſt bekannt, ſ. Jahrg. 
1830. S. 440 ff. Der Herausgeber hat durch die An⸗ 
merkungen und die ausführlichen Unterſuchungen über die 
Aechtheit und Abfaſſungszeit der Paſtoralbriefe der Arbeit 
einen beſondern Werth gegeben. In dieſen Unterſuchun⸗ 
gen werden die neueren Forſchungen benutzt, die eingel- 
nen Momente für und wider überſichtlich geordnet und 
beurtheilt, und ſo das Reſultat gewonnen, daß ſämmt⸗ 
liche drei Briefe ächt, daß 1 Timoth. und Titus um ein 
Beträchtliches vor AG. 28., und 2 Timoth. gegen Ende 
der einzigen römiſchen Gefangenſchaft Pauli geſchrie⸗ 
ben ſeyen. Ich will den Streit nicht erneuern. Der 
zweite Timotheus und Titus ſind mir unzweifelhaft ge- 
wiß und ſcheinen auch mir nicht nach der erſten römiſchen 
Gefangenſchaft geſchrieben zu ſeyn, eben weil mir eine 
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zweite mehr als problematiſch iſt. Aber was den erſten 
Brief an den Timotheus betrifft, ſo hat mich eine kürz⸗ 
lich wiederholte Lectiire von neuem bedenklich gemacht, und 
ich bin auf den Gedanken gerathen, ob nicht darin, obz 
wohl eine pauliniſche Grundlage, ſpätere Zuſätze und Er— 
weiterungen aus kirchlichen Satzungen und Ordnungen, 
die man ſo gern apoſtoliſche nannte, wenigſtens an apo⸗ 
ſtoliſche anſchloß, anzuerkennen ſeyn möchten. Namentlich 
möchte dies Cap. 3, 1 ff., 2, 8 ff., 5, 3 ff. der Fall ſeyn. 
Dieſer Gedanke iſt noch nicht ausgetragen und reif in 
mir. Ich behalte mir vor, ihn nach einiger Zeit weiter 
zu entwickeln und zu begründen. — Die angefügte Cha⸗ 
rakteriſtik des Apoſtels Paulus von Dr. Flatt hat man⸗ 
ches Intereſſante, aber gerade eine ſolche mehr anatomi⸗ 
ſche Charakteriſtik genügt jetzt nicht. Die Sache iſt reif 
genug, um anders als in der Form von abgeriſſenen Ob— 
ſervationen vorgetragen zu werden. ö 

Während wir ſchon lange auf Dr. Bleek's Commen⸗ 
tar über den Brief an die Hebräer vergebens warten, er— 
ſcheint Dr. Kuinöls Commentarius in Epistolam ad He- 
braeos. Lips. 1831. 8, 

Die exegetiſche Methode und Art iſt weſentlich die— 
ſelbe, wie in den früheren Werken Kuinöls. Aber un⸗ 
verkennbar iſt die größere grammatiſche Strenge, die man 
früher vermißte. In den Prolegomenis erklärt ſich der 
Verf. für diejenigen, welche den Brief nicht für pauliniſch 
halten. Der Verf. ſey ein unbekannter Judenchriſt, ein Ale— 
randriner, ein Schüler des Apoſtels Paulus. Die Ver— 
muthung, daß Apollos der Verf. ſey, ſucht er dadurch zu 
widerlegen, daß die Tradition unter den Verfaſſern des 
Briefes Apollos gar nicht nenne, und daß der alexandri— 
niſche Verfaſſer auch ein jeder andere als Apollos ſeyn 
könne. Allein, wenn die Alten, welche doch eben auch 
nur Vermuthungen über den Verfaſſer hatten, auf den 
Apollos nicht kamen, was beweiſt das? Man kann frei⸗ 
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lich ſagen, bei ſolchem Mangel an Datis ſey beſſer, nichts 
wiſſen zu wollen. Aber wenn doch, wie Bleek zeigt, ge— 
rade für Apollos ſo vieles ſpricht, warum ſoll man ſich 
der Vermuthung entſchlagen? warum nicht das Wahr⸗ 
ſcheinliche nehmen, wenn es ſich darbietet? — Auch in 
Betreff der Leſer, an welche der Brief urſprünglich ge— 
richtet iſt, enthält ſich Dr. Ruins! aller Vermuthung. 
Alles, was bisher darüber geſagt iſt, hält nach ſeiner 
Meinung nicht Stich. * 

Der erſte Brief Petri mit Berückſichti⸗ 
gung des ganzen bibliſchen Lehrbegriffs, 
ausgelegt von Wilhelm Steiger. Berlin 1832. 
8. Vergl. G. Seyler: Ueber die Gedankenord⸗ 
nung in den Reden und Briefen des Apoſtels 
Petrus. Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 44 ff. 

Die Schrift von Steiger iſt „dem theologiſchen Com⸗ 
mittee der evangeliſchen Geſellſchaft in Genf“ gewid⸗ 
met, von welcher der Verf. jüngſt als Profeſſor an der 
neuen theologiſchen Facultät daſelbſt berufen iſt. Der 
Verf. iſt bekannt als entſchiedener Gegner der rationaliz 
ſtiſchen und als eifriger Vertheidiger der ältern kirchlichen 
Theologie. Aus dieſem Geiſte iſt die Auslegung des er— 
ſten Briefes Petri hervorgegangen. Das Eigenthümliche 
ſeiner Methode iſt die Verbindung dogmatiſcher und prak— 
tiſcher Erörterungen mit den exegetiſchen Operationen. 
Ueberall dogmatiſche, zuweilen auch moraliſche und poli— 
tiſche Porismata, und nie ohne gehörige Polemik! Man 
muß den Verf. wegen der fleißigen Benutzung früherer 
Auslegungen, und des gebildeten, oft ſehr ſcharfen exege— 
tiſchen Urtheils loben. Aber wenn jeder Commentator es 
ſich zur Pflicht macht, gelegentlich nicht bloß den ganzen 
apoſtoliſchen, ſondern auch kirchlichen Lehrbegriff mit allen 
Gegenſätzen und praktiſchen Beziehungen zu erörtern, — 
wohin gerathen wir? Sollen wir wieder zurück in die 
Zeit, wo Humel, ein Prediger in Bern (Ende des 17. 
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Jahrh.), über den Brief an den Philemon feds Alphabete 
theologiſcher Expoſttionen ſchrieb und darin die ganze 
Theologie abhandelte? Wer ſieht nicht, daß auf die 
Weiſe die Exegeſe ihre eigenthümliche theologiſche Stelz 
lung verliert und über den vielen dogmatiſchen Ausläu⸗ 
fereien (Excurſtonen) am Ende vergißt, zu Hauſe zu blei— 
ben? Nicht zu gedenken der Geſchmackloſigkeit und Weitz 
ſchweifigkeit, die ſich der exegetiſchen Darſtellung zu bez 
mächtigen drohet. Dieſem ancien regime muß man ſich 
aus allen Kräften widerſetzen. 

In der Einleitung waren wir begierig zu ſehen, wie 
der Verf. das auffallende Verhältniß des erſten Briefes 
Petri zu dem Briefe des Jakobus und mehrern pauliniz 
ſchen Briefen, welches de Wette Einl. S. 328 ff. tabella-⸗ 
riſch darſtellt, erklären würde. Er leugnet zuvörderſt, 
daß mehr als ferne und zufällige Aehnlichkeit der Gedanken 
und des Ausdruckes zwiſchen jenem Briefe und Jakobus 
Statt finde. Auch die verwandten Stellen der pauliniſchen 
Briefe beſchränkt er. Nur die Stellen in den Briefen 
an die Epheſier und Koloſſer läßt er gelten. Dies aller— 
dings auffallende Verhältniß erkläre ſich aber, meint er, 
aus der Individualität des Petrus, Fremdes leicht aufzu⸗ 
faſſen und zu verarbeiten, und aus der Vorausſetzung, daß 
Petrus die Briefe Pauli überhaupt gekannt und geleſen 
habe. Was das Letztere betrifft, fo beruft er ſich befonz 
ders auf 2 Petri 3, 15 ff. Aber die letztere Stelle beweiſt 
für den nichts, dem dieſer Brief zweifelhaft iſt. Mir iſt 
es überhaupt ſehr unwahrſcheinlich „daß Petrus paulini— 
ſche Briefe geleſen. Der Verf. meint, Markus könne der 
Mittelsmann geweſen ſeyn; er ſtimmt auch Hug bei, 
der es für wahrſcheinlich hält, daß Petrus, als er an 
die kleinaſiatiſchen Chriſten ſchreiben wollte, ſich zuvor 
mit den pauliniſchen Briefen an dieſelben bekannt gemacht 
habe. Aber das alles iſt reine Vermuthung. Sieht man 
die fraglichen Stellen genauer an, fo hätte der Verf., 


der neuteſtamentlich exegetiſchen Litteratur. 529 


der die übrigen aus dem Wege räumt, auch von dieſen 
recht gut ſagen können, die Aehnlichkeit ſey zufällig und 
unbewußt. Nach meiner Meinung iſt die Aehnlichkeit als 
eine dem Petrus bewußte und auf Gebrauch der betref— 
fenden Briefe beruhende überall oder nirgends anguerz 
kennen. Wird ſie anerkannt, ſo ſcheint mir das Räthſel 
immer noch nicht gelöſt zu ſeyn. — Was der Verf. über 
die Bezeichnung der Leſer ſagt, namentlich über den Be— 
griff der chriſtlichen Diaſpora, dem ſtimme ich völlig bei. 
Annotatio ad Epistolam Iacobi perpetua, cum brevi tra- 
ctatione isagogica. Scripsit Matth. Schneckenburger, Philos. 
Dr. Ecclesiae Herimontanae Diaconus. Stuttg. 1832. 8. 
Schade, daß dieſe Schrift lateiniſch geſchrieben iſt. 
Der Styl iſt unbeholfen und unerfreulich. Der Verf. entz 
ſchuldigt ſich ſelbſt deshalb in der Vorrede. — Deſto ausge- 
zeichneter iſt der Inhalt der Schrift. Einer ſorgſamen und 
genauen, bei aller Kürze vollſtändigen, ja reichen Ausle— 
gung des Einzelnen folgen die Abhandlungen, die man ein— 
leitende zu nennen pflegt. In dieſen iſt der Verf. am eigen⸗ 
thümlichſten. Er hält den Brief für ächt und zwar für 
das Werk des Apoſtels Jakobus Alphäi, der als Sohn 
der Schweſter der Mutter Jeſu adedmog tod Kvolov gez 
nannt werde. Er ſucht zu beweiſen, daß der Brief ſehr 
früh, nemlich vor der Apoſtelverſammlung AG. 15., von 
Jeruſalem aus an kleinaſiatiſche Judenchriſten geſchrieben 
ſey, und auf pauliniſche Lehre und deren Mißbrauch noch 
gar keine Rückſicht nehme. Es wird mir ſchwer, dem 
Verf. darin beizuſtimmen, da der Brief nach Inhalt und 
Form auf mich ganz den Eindruck einer ſpätern Zeit macht, 
in der das chriſtliche Leben ſchon anfing, in Gegenſätze 
zu verfallen. Aber ich verkenne das Gewicht der Gründe, 
welche der Verf. für ſeine Meinung anführt, gar nicht, 
und mache ganz beſonders aufmerkſam auf die gelehrte 
und ſcharfſinnige Art, wie der Verf. Cap. 2. den Statum 
lectorum internum et externum aus dem Zuſammenhange 
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jüdiſcher Vorurtheile und Irrthümer der Zeit zu erklären 
ſucht. a 5 f N an en 
Ueber die Apokalypſe begnüge ich mich, meinen Verſuch 
einer vollſtändigen Einleitung in die Offen- 
barung Johannis und in die geſammte apoka⸗ 
lyptiſche Litteratur. Bonn 1832. 8. kurz anzuzeigen. 
Das Eigenthümlichſte darin iſt die Darſtellung der ayoz 
kryphiſch⸗ apokalyptiſchen Litteratur. Die Reſultate der 
Forſchung über die Apokalypſe ſind nicht neu, aber ſie 
ſind durch neue Forſchungen gewonnen. Ich bekenne mich 
zu denen, welche die apoſtoliſch johanneiſche Authentie 
des Buches aufgeben, ſeine Kanonicität aber unter den 
gehörigen Beſchränkungen feſthalten. Vielleicht iſt die Ge⸗ 
ſchichte der Auslegung der Apokalypſe nicht ohne Ver⸗ 
dienſt, und der Verſuch einer Theorie ihrer Auslegung und 
ihres Gebrauches, womit das Werk ſchließt, nicht unwill⸗ 
kommen. — Vergleiche den Aufſatz von Meyer: Vermiſchte 
Bemerkungen über die Apokalypſe, in den Studien und 
Kritiken. Jahrg. 1832. S. 506 ff. 5 


6. 

Ich habe noch kurz diejenigen Schriften anzuzeigen, 
welche in mehr oder weniger unmittelbarer Beziehung zur 
Exegeſe des neuen Teſtamentes ſtehen, entweder als nächſte 
Hülfsmittel dazu, oder als unmittelbare Ausflüſſe daraus. 

Vor allen gehört hierher der ſo eben erſchienene Co- 
dex apocryphus Novi Testamenti. E libris editis et ma- 
nuscriptis, maxime Gallicanis, Germanicis et Italicis, col- 
lectus, recensitus notisque et prolegomenis illustratus. 
Opera et studio Ioannis Caroli Thilo, Phil. et Theol. Do- 
ctoris, huiusque in Academia Fridericiana Halensi Profes- 
soris. Tom. I. Lips. 1832. 8. N 

Man kann den apokryphiſchen Coder des N. T. als 
Schatten des kanoniſchen anſehen. Wie ſehr die hiſtori⸗ 
ſche und linguiſtiſche Kritik und eben fo die Auslegung 
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des letzteren durch die Kenntniß des erſteren unterſtützt 
wird, iſt hinlänglich bekannt. Eine neue Ausgabe war 
längſt Bedürfniß. Es iſt ſchon ein Verdienſt, ein ſolches 
Werk zu unternehmen. Die Ausführung entſpricht allen 
billigen Erwartungen. Gleich ausgezeichnet durch gewiſ— 
ſenhaften Fleiß, wie durch erfahrne und umſichtige Kritik, 
iſt die neue Ausgabe ein ruhmwürdiges Denkmal der deut— 
ſchen Theologie. Gerade dieſer erſte Theil, die apokry⸗ 
phiſchen Evangelien enthaltend, auch eine Darſtellung des 
Evangeliums des Marcion nach Hahn, und eine Beſchrei— 
bung und Unterſuchung der in Beziehung auf das Evan⸗ 
gelium des Johannes ſo ſehr merkwürdigen Erſcheinung 
in dem Codex Evang. Ioannei Parisiis in sacro Templa- 
riorum tabulario asservatus, wovon zuerſt der ſelige Bi— 
ſchof Münter Kunde gab, — iſt für die Exegeſe und Kri— 
tik des N. T. von beſonderer Wichtigkeit. Ich begnüge 
mich aber hier, die neuteſtamentlichen Sous auf das 
Werk aufmerkſam zu machen. 

Auf die Wichtigkeit Philo's für die Auslegung des 
N. T. macht von Neuem aufmerkſam Wilh. Scheffer (in 
Acad. Marburgensi Philos. Dr. Theol. Lic. et Prof. P. E. 
Seminarii Philippini Maior) in ſeinen Quaestionibus Philo- 
nianis, Part. 1. de ingenio, moribusque Iudaeorum per Pto- 
lemaeorum saecula. Marburgi 1829. 8. und Part. 2. de 
usu Philonis in interpretatione Novi Testamenti. Marb. 
1831. 8. Hieher gehört beſonders die Particula 2. Die 
Abhandlung zerfällt in folgende drei Capitel. Cap. 1. 
de aevo Christi, Apostolorum et Philonis, Entwicklung der 
entfernteren Beziehungen. Cap. 2. Christus, Apostoli et 
Philo, näher mit einander verglichen. Zuerſt das Aehn— 
liche, Verwandte, dann das Verſchiedene. Das Reſultat 
iſt, es finde zwiſchen Philo und dem N. T. allerdings 
eine Analogie Statt, aber mehr nur, was das yocuua, 
als was das aveduc betrifft. Die Zuſammenſtellung: 
Christus: 6 ,t ö T0 pag rod xdouov. Apostoli: ö. 
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gitar Xo.wrov, olxovouor tay uvornolav tod Dαοα. 
Philo: copdsg, 6vfytytis tod aldvog robrov — ift eben 
fo wahr, als ſinnreich. Cap. 3. folgt dann die nähere 
Beſtimmung des usus Philonis in interpretatione N. P.; 
zuerſt der usus historicus, dann grammaticus, dogmaticus 
und elocutorins (oder was die Methode und Art der Dar— 
ſtellung betrifft). Von allen Gebrauchsarten reichliche und 
paſſende Beiſpiele. Bei dem usus dogmaticus, der doch 
am Ende mit dem historicus zuſammenfällt, ſofern er ge⸗ 
nau genommen dogmenhiſtoriſch ijt, werden die drei Bez 
griffe pas, w e“,ẽꝭ und fan näher erörtert. Wir loben 
die verſtändige Schrift beſonders deshalb, weil ſie, was 
augenſcheinlich iſt, nicht verkennt, nemlich bei aller Aehn⸗ 
lichkeit die Verſchiedenheit zwiſchen Philo und dem neuen 
Teſtamente. 1555 

In einem ganz anderen Sinne iſt Aug uſt Gfrö— 
rers (Vibliothefars in Stuttgart) Kritiſche Ge— 
ſchichte des Urchriſtenthums 1. Bd. 1. und 2. 
Abtheilung; auch unter dem Titel: Philo und die 
alexandriniſche Theoſophie, oder von dem 
Einfluſſe der jüdiſch⸗ägyptiſchen Schule auf 
die Lehre des Neuen Teſtaments. Stuttgart 1832. 
8. geſchrieben. — Das Buch gehört nur in ſo fern hieher, 
als es brauchbare Materialien und Zuſammenſtellungen 
für die Auslegung derjenigen Stellen und Seiten des 
N. T., welche mit der alexandriniſchen, namentlich philo⸗ 
nianiſchen Theoſophie in Berührung ſtehen, enthält. Bez 
ſonders beachtenswerth iſt die Unterſuchung des zweiten 
Theiles, worin der Beweis geführt wird, daß die Grund⸗ 
züge der philonianiſchen Theologie viel älter ſeyen, als 
er ſelbſt, daß ſie längſt in Alexandrien unter den dortigen 
Juden verbreitet, und endlich, daß jene alexandriniſche 
Theoſophie bereits zur Zeit Jeſu und der Apoſtel auch in 
Judäa einheimiſch geweſen. Die Vorrede bezeichnet den 
Geiſt und die Abſicht des Werkes, zum warnenden Exem⸗ 
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pel der Zeit. Wenn nicht das Jahr 1831 darunter ſtände, 
ſo würde ich glauben, ſie wäre zur Zeit Voltaires und ſei⸗ 
ner Genoſſen geſchrieben und Ueberſetzung irgend eines 
franzöſiſchen Products der Art. Fortan rühme ſich Nie—⸗ 
mand, wir hätten jene Zeit hinter uns. Der kurze In⸗ 
begriff der Geſchichte des Chriftenthums, den der Verf. 
gibt, iſt dieſer: Die drei Lebensquellen oder Triebfedern 
des Chriſtenthums — das, wie ſchon hier zu verſtehen ge— 
geben wird, aus der alexandriniſchen Theoſophie ermadyz 
ſen iſt — find: Hoffnung, Furcht und Auctori⸗ 
täts glauben. In der erſten Periode, in den erſten 
Jahrhunderten der Kirche, habe die Hoffnung auf das 
dunkle Reich der Zukunft, das ſogenannte Jenſeits, ge— 
herrſcht und das Chriſtenthum verbreitet und gehalten; 
in der zweiten, bis zur Reformation, die Furcht vor der 
Hölle, dem Teufel; in der dritten, bis auf die neueſte 
Zeit, die Kraft der Gewohnheit. Wer kann das leſen 
ohne Aerger? Aber ohne Furcht lieſt es gewiß jeder. 
Die Widerlegung ijt jedem Wort an die Stirn geſchrieben.— 
Des Verf. Schuld freilich iſt es nicht, daß das Chriſten— 
thum noch beſtehet. Erſt wenn alle ſo kalt und hiſtoriſch 
herzlos die große Erſcheinung des Chriſtenthums betrach— 
ten wollten, wie er, hat die Herrſchaft des Evangeliums 
ein Ende. Aber ſo lange noch Menſchenherzen ſchlagen, 
und redliche Wahrheitsforſcher in der Geſchichte unſeres 
Geſchlechts mehr finden, als eine Geſchichte von Lüge, 
Thorheit und Unverſtand, — hat es keine Noth. Der 
einſt ſprach, daß die Pforten der Hölle ſeine Gemeinde 
nicht überwältigen werden, wird, wie bisher, ſo ferner da— 
für ſorgen, daß der Beweis des Geiſtes und der Kraft 
ſeinem Evangelium nicht fehle, und alle Kunſt und Wiſ— 
ſenſchaft — ſelbſt die feindſelige und kalte — nur daz 
zu dienen, fein Wort in ſeiner ewigen Wahrheit zu verz 
herrlichen! — Vergl. über Philo Creuzers Abhandlung zur 
Kritik der Schriften des Juden Philo in den Studien 
und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 3 ff. 
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Die enge Verbindung des Alten Teſta⸗ 
ments mit dem Neuen, aus rein bibliſchem 
Stan dpuncte entwickelt von Dr. Anton Theo- 
dor Hartmann. Hamburg 1831. Ein intereſſantes und 
in der Zeit nothwendiges Problem! Der gelehrte Verf. 
ſucht es auf die Weiſe zu löſen, daß er in dem allgemeiz 
nen Theile, der eigentlichen Erörterung des Gegenſtan— 
des, in dem erſten Abſchnitte von dem göttlichen Anz 
ſehn der kanoniſchen Bücher des A. T. vor und zu den 
Zeiten Chriſti und der Apoſtel handelt, die Folgen des 
jüdiſchen Glaubens an den göttlichen Urſprung des A. T. 
(oder eigentlich die Elemente dieſes Glaubens) erörtert, 
und den Einfluß jenes Glaubens auf die geſchichtliche 
und religiöſe Auffaſſung des A. T. beſtimmt. In dem 
zweiten größern Abſchnitte beſchreibt er die religiöſen 
Anſtalten und jüdiſchen Auslegungen des A. T. ſeit dem 
babyloniſchen Exile bis zur Zerſtörung Jeruſalems. Hier 
wird von der synagoga magna, dem synedrium magnum, 
den gottes dienſtlichen Verſammlungen der Juden, den Syz 
nagogen, der religiöſen Erziehung der Juden, den öffent— 
lichen Schulen nach dem babyloniſchen Exile, den Ergän⸗ 
zungen des bibliſchen Tertes durch das mündliche Geſetz, 
und endlich von der grammatiſchen, der alleg oriſchen, der 
typiſchen und kabbaliſtiſchen Interpretation des A. T. un⸗ 
ter den Juden gehandelt. Der zweite oder der beſondere 
Theil enthält kurze erläuternde Anwendungen der gewon— 
nenen Reſultate insbeſondere auf die Lehre von dem 
Meſſias. Alles mit einem großen Aufwande von Gelehr⸗ 
ſamkeit, reicher Beleſenheit in den Quellen und der neue— 
ren betreffenden Litteratur. Beſonders ſchätzbar ſind die 
Erörterungen der verſchiedenen Interpretationsweiſen der 
Juden, namentlich der typiſchen. Die archäologiſche Seite 
des Buches iſt die bedeutendſte. — Das einleuchtende Rez 
ſultat iſt, daß zwiſchen dem alten und neuen Teſtamente 
der innigſte Zuſammenhang Statt finde. Aber obwohl 
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der Verf. hie und da in die inneren Momente dieſes Zu— 
ſammenhanges einzugehen bemühet iſt, ſo geſtehe ich doch, 
daß mir das Problem für das tiefere theologiſche Bes 
dürfniß noch nicht genügend gelöſt zu ſeyn ſcheint. Der 
Verf. hat mehr das Factum jenes innigen Zuſammenhan⸗ 
ges, als den Grund und die innere Nothwendigkeit des⸗ 
ſelben nachgewieſen. Geht man von dem neuteſtament⸗ 
lichen Standpuncte aus, fo ſcheint mir, daß die Grund⸗ 
beziehung des neuen Teſtaments auf das alte die apolo⸗ 
getiſche iſt, d. h. es beruhet alles auf dem Gedanken der 
inneren Einheit und Zuſammenſtimmung der Offenbarun⸗ 
gen Gottes. Dieſe Einheit und Zuſammenſtimmung mußte 
dem Juden nachgewieſen werden, wenn er ſich von der 
Wahrheit oder Göttlichkeit des Chriſtenthumes überzeu⸗ 
gen ſollte. Analog iſt die neuere apologetiſche Beweis— 
form, daß das Chriſtenthum in Uebereinſtimmung ſey mit 
der allgemeinen oder Uroffenbarung in der Menſchheit. 
Da die Juden dieſe vorzugsweiſe nur in der beſondern 
Offenbarung des A. T. als factiſch und rein entwickelt 
anerkannten, ſo mußte aller Beweis für die Wahrheit des 
Chriſtenthums für ſie auf das A. T. zurückgehen. Darin 
liegt etwas Nothwendiges und allgemein Gültiges, ein 
weſentliches Element des chriſtlichen Glaubens noch jetzt. 
So weit iſt nichts ſchwierig. Die Hauptſchwierigkeit 
macht die beſondere Art, wie im N. T. jener Gedanke 
ausgeführt und der Zuſammenhang mit dem A. T. nach⸗ 
gewieſen wird. Wir finden, daß die neuere wiſſenſchaft— 
liche Auslegung des A. T. nicht ſelten und zwar mit 
Recht gegen die Deutung des A. T. im Neuen Proteſt 
einlegt. Die Frage iſt, wie dieſer Zwieſpalt der neueren 
wiſſenſchaftlichen Auslegung mit der mehr und weniger 
typiſchen und allegoriſchen im N. T. anzuſehen, zu heben 
oder zu beſeitigen fey? Dieſe Frage hat der Verf. in 
ihrer Schärfe und Bedeutung nicht erkannt und ſo ein 
Hauptmoment des Problems unaufgelöſt gelaſſen. Unter⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 35 
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geordnet, aber nicht minder wichtig iſt die Betrachtung, 
wie namentlich der Apoſtel Paulus, obwohl er einen ſchar— 
fen Gegenſatz zwiſchen dem alten und neuen Teſtamente 
aufweiſt, doch die Einheit und Uebereinſtimmung beider 
feſthält. Dies würde auf den Begriff des Unterſchiedes 
zwiſchen der vollkommenen, vollendeten und der unvoll— 
kommenen und vorbereitenden Offenbarung geführt haben. 
Und nun, wenn gezeigt worden wäre, wie bei allem Ge— 
genſatze dieſer Art doch eine höhere Einheit und Ueber— 
einſtimmung gedacht werden könne und im N. T. gedacht 
worden ſey, würden diejenigen, welche etwas einſeitig 
pauliniſch den Unterſchied des A. und N. T. verfolgen 
und übertreiben, widerlegt worden ſeyn. Wäre der Verf. 
von ſolchen Geſichtspuncten ausgegangen, ſo würde ſeine 
Unterſuchung mehr Einheit, Ueberſicht und Reſultat ge— 
wonnen haben, und die einzelnen Theile hätten ſich mit 
mehr Nothwendigkeit entwickelt. : 

In dem Anhange zum erſten Theile beurtheilt der 
Verf. die neueren hermeneutiſchen Theorien vom Stand— 
punct des grammatiſch-hiſtoriſchen Princips, wie es 
Keil beſtimmt hat a). 


a) Ich laſſe es mir gern gefallen, daß mein Grundriß der neuteſta⸗ 
mentlichen Hermeneutik und ihrer Geſchichte 1813. 8. S. 711. 
von dem Verf. fuͤr verfehlt und zur Begruͤndung einer neuen ) 
hermeneutiſchen Theorie fuͤr ungenuͤgend erklaͤrt wird. Ich ſelbſt 
halte die Schrift fur eine Jugendarbeit, die ihre großen Maͤngel 
hat. Es hat ein Jeder das Recht, die darin verſuchte Theorie 

aus dem Princip der chriſtlichen Philologie zu beſtreiten. Ich gebe 
auch gern zu, daß die Begruͤndung des Princips in dieſer Form 
mir nicht gelungen iſt. Aber Wahres iſt eben darin, daß die 
neuteſtamentliche Exegeſe eine wahre Philologie iſt, nur in einer 
beſonderen Modification, die ich die chriſtliche nannte. Es iſt 
aber genug, wenn man feſthaͤlt, daß die Auslegung der heiligen 
Schrift, allgemein wiſſenſchaftlich betrachtet, auf keinen andern 
Principien beruhe, als die Auslegung jeder andern Schrift des 
Alterthums, daß ſie aber als eine theologiſche ohne chriſtliche 
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Die Beiträge zur Einleitung in das Neue 
en und zur Erklärung einiger ſchwie- 
riger Stellen von Matthias Schneckenburger. 
a 1832. 8. e cerns A eee 


Ueberzeugung von dem Worte Gottes in der Schrift und ohne 
lebendiges Intereſſe fuͤr die chriſtliche Kirche nicht geuͤbt werden 
koͤnne. Aber wenn der Verf. ſagt, ich haͤtte „die Wiſſenſchaft 
der Hermeneutik von dem kirchlichen Glauben und einem ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Gefuͤhle, als ſicheren Leitern, abhaͤngig gemacht,“ fo 
laſſe ich mir das nicht gefallen, weil es nicht wahr iſt, und ich 
ſo etwas weder jemals gedacht, noch geſchrieben habe. Ich habe 
im Kampfe mit einer unlebendigen, gemein empiriſchen gramma⸗ 
tiſch hiſtoriſchen Auslegung, die darauf ausging, alle weſent⸗ 
lichen Ideen des N. T. als leere, aͤußere Zeitformen aus den 
Reſultaten der Exegeſe zu verbannen, und die Schrift verſtan⸗ 
den zu haben glaubte, wenn fie die aͤußere Schaale und die aͤu⸗ 
ßere Beziehung dargelegt hatte, — die Forſchung aus der Tiefe 
des chriſtlichen Geiſtes und die Nothwendigkeit geltend gemacht, 
die Schrift mit chriſtlichem Glauben und ungetheiltem lebendigem 
Geiſte auszulegen. Aber iſt der chriſtliche Glaube ein ſchwaͤrme⸗ 
riſches Gefuͤhl und eine kirchliche Orthodoxie? Und wie ſoll man 
verſtehen, ich haͤtte beides in meinem Princip zuſammengepackt, 
was doch ganz verſchieden und ſogar im Streit iſt? Ich habe, 
indem ich die fruͤhere kalte und kahle Art beſtritt, hie und da zu 
heftig und mit jugendlichem Uebermuthe und Unerfahrenheit ge- 
ſprochen. Aber nie iſt mir der Unſinn, daß die Hermeneutik an 
einem ſchwaͤrmeriſchen Gefuͤhle und dem kirchlichen 
Glauben ſichere Leiter habe, in den Kopf und in die Feder ge- 
kommen. Ausdruͤcklich habe ich das myſtiſche und kirchliche, 
ſammt dem dogmatiſchen Princip beſtritten und verworfen. Hat 
der Verf, dieſe Stellen nicht geleſen? Er geſteht, daß ich hie und 
da der Wahrheit die Ehre gegeben, aber das ſoll nur in unbe- 
wachten Augenblicken geſchehen ſeyn. Was fuͤr eine Kunſt der 
Auslegung iſt denn das? Was ich Wahres ſage, iſt mir wider 
Willen und Verſtand entfallen, nur das Unwahre, ja Anſinnige 
habe ich mit wachem Verſtande geſchrieben! Heißt das einen 
Schriftſteller verſtehen und ruhig beurtheilen? — Dies ſind 
Worte der Nothwehr gegen ungerechte Angriffe. Was ich in 
meinem Buche Irriges wirklich geſagt habe, gebe ich e 
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1. über die Chronologie der Leidenswoche. Der Verf. 
ſetzt den Todestag Chriſti auf den 15. Niſan, d. h. 14. 
Abends bis 15. Abends, läßt Chriſtum den 16., 17. und 
18., alſo drei volle Tage, im Grabe ruhen, und nimmt 
an, daß Chriſtus am 19. erſtanden fey.) Vergl. damit 
Rauch über das letzte Paſchamahl, die Zeitbeſtimmung 
deſſelben, des Lebens und des Todes Jeſu, theol. Stu- 
dien und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 537 ff. 2. Bemer⸗ 
kungen über das Verhältniß zwiſchen Matthäus und Lu⸗ 
kas, in beſonderer Beziehung auf de Wette's Einleitung. 
Zum Vortheil des Lukas; Matthäus ſey nicht ſelten ab⸗ 
hängig von Lukas, willkührlich und unhiſtoriſch pragma— 
tiſirend.) 3. Andeutungen möglicher Zweifel an dem apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprunge des Evangeliums Matthäi. (Eine 
Fortſetzung von Nr. 2.) 4. Ueberſetzung und Erklä⸗ 
rung von Matth. 11, 12 u. 19. (Vers 12.: Von Johan⸗ 
nes des Täufers Tagen an bis jetzt leidet das Himmel- 
reich Gewalt, d. h. wird gewaltthätig behandelt, und 
Gewaltige, d. h. Feinde, rauben es weg, d. h. verhindern 
ſeinen Eintritt. V. 19. Und fo ijt die Weisheit von ih⸗ 
ren eigenen Kindern [den Juden] gemeiſtert worden.) 
5. Vom ungerechten Haushalter. (Der Hauptgedanke ſey: 
die menſchenfreundliche Anwendung des Guts, der Treue 
im Kleinen, Anvertrauten, welche zur Verwaltung des 
wahrhaftigen Eigenen fähig macht, — gegenüber der 
früheren eigenſüchtigen Ungerechtigkeit.) 6. Das Evan⸗ 
gelium Johannis und die Gnoſtiker. (Der Verf. erklärt 
daraus, daß Johannes fein Evangelium gegen gnoſtiſche 
Beſtrebungen der Zeit gerichtet habe, die eigenthümliche 
Art der Auslaſſungen wichtiger Momente im Leben Jeſu. 
Johannes habe ausgelaſſen, wovon er gnoſtiſche Mißdeu⸗ 
tung gefürchtet habe. Ich kann mich nicht damit befreun⸗ 
den, weil mir der Zuſammenhang des Evangeliums dafür 
viel zu einfach erſcheint, und die Auslaſſungen ſich ander 
weitig genügend erklären. Der Haupteinwurf, den man 
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dem Verf. machen wird, iſt der, daß ſeine Erklärungs⸗ 
momente von dem ausgebildeteren Gnoſticismus, der die 
evangeliſche Geſchichte ſchon gemißbraucht hatte, herge⸗ 
nommen ſind, das johanneiſche Zeitalter aber nur die 
Keime deſſelben kennt.) 7. Die Phariſäer, Religionsphi⸗ 
loſophen? oder Aſcetiker? (Antwort: Urſprünglich ent⸗ 
ſchieden das letztere, und auch das erſtere nie als Phaz 
riſäer.) 8. Die Pfingſtbegebenheiten. (Die gewöhnliche 
Erklärung, exegetiſch die allein richtige. Verſuch, die 
traditionelle Umgeſtaltung der urſprünglichen Begebenheit 
in die vorliegende Form zu erklären. Aber, da dies Be— 
denken hat, fo wird auch verſucht, das wunderbare Fac— 
tum durch analoge Erſcheinungen auf dem Gebiete des 
Somnambulismus denkbar zu machen. Verſchieden von 
Olshauſen wird das Wunder als ein Hörwunder 
dargeſtellt.) 9. Mildere Anſichten mehrerer Juden vom 
neu entſtandenen Chriſtenthume. (AG. 4, 38. 39. 23, 9. 
19, 13 ff.) 10. Die natürliche Theologie des Paulus und 
ihre Quellen. (AG. 14, 15 — 17. 17, 23 ff. Röm. 1. u. 2. 
werden als Hauptſtücke der natürlichen Theologie des Apoz 
ſtels ausgelegt, und nach Vergleichung beſonders mit ähn⸗ 
lichen Ausſprüchen bei Philo wird behauptet, Paulus 
möge von der helleniſchen Bildung in Alexandrien nicht 
unberührt geblieben ſeyn. Aber muß Paulus das alles 
von Andern haben und aus der Ferne?) 11. Bemerkun⸗ 
gen über Röm. 8, 18 ff. (Die Tholuckſche Erklärung von 
der Verklärung der Natur wird gerechtfertigt, beſonders 
durch die Conſtruction des Zuſammenhanges. Aehnlich 
Uſteri's Beitrag zur Erklärung der „ug Röm. 8, 10 ff. 
in den Studien und Kritiken. Jahrg. 1832. S. 835 ff.) 
12. Ueberſetzung und Erklärung von 2 Kor. 5, 1— 5. 
(Paulus ſpreche hier von der Sehnſucht uach einem verz 
klärten Leibe nach dem Tode des ſinnlichen.) 13. Apho⸗ 
rismen über den Brief an die Epheſer, mit beſonderer 
Beziehung auf de Wette's Einleitung. (Das Hauptmoment 
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ift, daß der Brief — ein enkykliſcher, an kleinaſiatiſche 
Chriſten gerichtet — die Tendenz habe, die Hauptwahrhei⸗ 
ten des Chriſtenthums in der Form der kleinaſtatiſchen 
Tiefkenntniß (wozu der ſonderbare Ausdruck für das klare 
und bekannte Gnoſtik?) darzuſtellen, um den Erkenntniß⸗ 
trieb vor Abirrungen, denen er leicht ausgeſetzt war, zu 
bewahren, und ihn auf das Praktiſche hinzuleiten. Der 
Brief lag bei der Abfaſſung des Briefes an die Koloſſer 
vor Augen, und iſt in der römiſchen Gefangenſchaft vor 
dem Briefe an die Philipper geſchrieben, wie dieſer vor 
denen an die Koloſſer und den Philemon.) 14. Nachtrag 
über die koloſſiſchen Verführer, vergl. Beilage zu des 
Verf. Schrift über das Alter der jüdiſchen Proſelytentaufe. 
(Bewährung der Anſicht, daß die Irrlehrer jüdiſche Pro— 
ſelytenmacher waren. Vergleiche des Verfaſſers Aufſatz dar 
über in den Studien und Kritiken 1832. S. 840 ff.) 15. Der 
Brief an die Hebräer und der an die Laodicener. Zum Theil 
für, zum Theil gegen die Hypotheſe von Stein, daß der 
Brief an die Hebräer der Kol. 4, 16. genannte Brief an 
die Laodiceer fey, vergl. Stud. und Krit. 1831. S. 910.) 
16. Ueber die Abfaſſungszeit der Briefe an die Theſſaloni⸗ 
cher. (Gegen Schraders Anſicht, daß beide Briefe erſt nach 
dem Briefe an die Römer geſchrieben ſeyen; die Widerle- 
gung iſt ſehr einleuchtend.) 17. Anfrage über 1 Timoth. 1,3. 
(Der Verf. will leſen: xuPag we G, οοονονν 
év “Epiow, mogevousvog (oder wogevduevov) sic Maxe- 
dolor, Wve maouypysidng rie x. v. J. So würde alſo Pau⸗ 
lus an frühere ähnliche Aufträge bei der Reiſe des Timo— 
theus nach Makedonien Ipgſch. 19, 22. 23. 20, 1. erinnern. 
Soll einmal conjecturirt werden, ſo würde ich WOQEVOME- 
vo vorziehen. Aber würde nicht Paulus in dieſem Falle 
die Erinnerung beſtimmter gefaßt haben? Ein röoͤrs oder 
ore im Vorderſatz und Vers 18 ein oörcog ul vov oder 
dergleichen würde nicht fehlen dürfen. Auch müßte man 
annehmen, daß die Inſtruction nach Makedonien kurz vor 
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der Abfaſſung dieſes Briefes gegeben wäre. Sonſt wäre 
die Erinnerung daran entweder gar nicht, oder ausführ— 
licher gegeben. Wozu aber eine Erinnerung daran, da doch 
wohl der gegenwärtige Fall und das Verhältniß der neuen 
Inſtruction, die der Verf. doch auch auf die epheſiniſche 
Gemeinde bezieht, ganz anderer Art waren? Auch kann 
ich nicht glauben, daß Paulus, wenn er ſagen wollte, was 
der Verf. wünſcht, wogevouevoy von oé durch einen Satz 
getrennt hätte, der, zumal in der Participialform, vor 
naoexcdeoa, etwa mit einem 2 verſtärkt, ſtehen müßte.) 
17. Die zwei ſchwierigſten Stellen des N. T. (Gal. 3, 20. 
Zuerſt gegen Sacks Erklärung ſ. Stud. und Krit. 1831. 
S. 921.; dann eigene Erklärung, die darauf beruhet, daß 
Paulus in der Stelle dem Geſetz einen minderen Werth 
beilege, einen geringeren göttlichen Urſprung. Aber das 
iſt unmöglich, oder Paulus müßte im Briefe an die Ga- 
later anders gedacht haben, als im Briefe an die Römer. 
Jede wahre Offenbarung Gottes iſt im gleichen Maaße 
von Gott. Engel und Mittler find auch im N. T. — Gaz 
fob. 4, 5. Mit Recht gegen Gebſers Erklärung. Der Verf. 
nimmt d 45% als erklärenden Gegenſatz zu 7 yoapy 
At, und 1 pddvoy adverbialiter in der Bedeutung 
von eiferſüchtig zu nobel, fo daß der Sinn entſteht: 
Eiferſüchtig liebt Gottes Geiſt, der in Euch wohnt, d. h. 
er will Euch ganz: Ihr ſollt nicht getheilt ſeyn zwiſchen 
ihm und der Welt, nicht weltlich ſtolziren. — Ich könnte 
dieſer Erklärung beitreten, denn der Mangel an einem 
entſprechenden altteſt. Citate ſtört mich nicht. Aber proves 
für SM will mir nicht einleuchten, und obwohl ich zu— 
gebe, daß 100g S adverbialiter und M] ] ᷓ⸗ᷓ del ohne 
einen Accuſativ des Objects ſtehen könne, ſo glaube ich 
doch, daß ein näher beſtimmendes Verbum nicht hätte feh⸗ 

len dürfen, und daß, da zmmodeiv mit 2068 in der 
Bedeutung von contra verbunden werden kann, die Be— 
ziehung von 1008 pd. auf 2mmodei in dieſer Art die na⸗ 
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türlichſte iſt. Auch hat der Verf. erſt viele Zwiſchenge⸗ 
danken nöthig, um das folgende os 76%. damit zu ver⸗ 
mitteln. Dergleichen zum Theil ganz willkührliche Ein⸗ 
ſchiebſel aber machen die Auslegung verdächtig. Ich kann 
mir nicht anders helfen, als daß ich die Stelle für corz 
rupt halte.) 18. Ueber den theologiſchen Charakter und 
die Abfaſſungszeit des Briefes Jakobi. S. den lat. Com⸗ 
mentar des Verf. 19. Scholien zum Briefe des Judas. 
(Der Verf. des Briefes iſt der Apoſtel Judas. Scholien zu 
V. 4 — 11. 13. 14. 19. Der Brief iff nach Kleinaſien gez 
ſchrieben. Die Irrlehrer waren Juden, ähnlich wie die 
in Koloſſä, aber Gegner der Ponoxsla cyyélov.) 20. Apho⸗ 
rismen über den Antichriſt in Beziehung auf Apok. 13, 
5—8 und 2 Theſſ. 2. 3. 4. (Der mehr reale, äußerlich ge⸗ 
ſchichtliche Begriff des Antichriſts in der Apokalypſe ſey mit 
der mehr ethiſchen Auffaſſung in den johann. Briefen verein⸗ 
bar. Allerdings in der Entwicklungsgeſchichte der nenteftaz 
mentlichen Begriffe überhaupt; aber auch in einem und dem⸗ 
ſelben — bereits geiſtig ausgewachſenen Schriftſteller? Der 
Verf. meint, Johannes der Evangeliſt finde ja ſchon im Le⸗ 
ben Chriſti den Antichriſt im Judas, 13, 2. 17, 12. Aber es 
fehlt der techniſche Ausdruck, und eben, weil der Evange⸗ 
liſt den Begriff des Gegners Chriſti ſo viel allgemeiner 
faßt, als der Apokalyptiker, und jede bewußte Gegnerſchaft 
gegen Chriſtum als ſataniſch darſtellt, iſt ſein Begriff vom 
Antichriſt ein anderer, als in der Apokalypſe. — Die Verz 
gleichung der Stelle aus dem Psalterium Salomonis 8, 20 ff. 
und 2, 29 — 35. iſt intereſſant und lehrreich für die Gez 
ſchichte jenes Begriffes. Auch iſt beachtenswerth die mehr 
myſtiſche Richtung, daß in dem Antichriſt der Teufel ſelbſt 
erſchienen ſey. Vergl. Theodoret. Epitom. div. decr. 13. 
b. 300. und 4 Esr. 5.) — Ich kann dem Verf. nicht in 
allem beiſtimmen; ja ich bin meiſt anderer Meinung. Aber 
eigenthümlicher Geiſt und Gelehrſamkeit machen die Schrift 
zu den empfehlenswertheſten. ö 
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Dr. Schulz: Die chriſtliche Lehre vom heil. 
Abendmahle, nach dem Grundterte des N. T. 
ate Aufl. 1831. 8. Der eregetiſche Werth dieſer Schrift 
iſt allgemein bekannt und anerkannt. 

Die Lehre vom Abendmahle nach der Schrift. 
Ein exegetiſch-hiſtoriſch-⸗ dogmatiſcher Ver⸗ 
ſuch; nebſt Kritik aller von Anfang der Kirche 
bis auf die neueſte Zeit darüber öffentlich be⸗ 
kannt gemachten Lehrmeinungen, der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche zur Prüfung überreicht von 
Dr. Fr. W. Lindner, Prof. der Katechetik und 
Pädagogik in Leipzig. Leipzig 1831. 8. 

Der Haupttheil der Schrift iſt exegetiſcher Art. Au⸗ 
ßer den locis classicis über das Abendmahl werden ges 
legentlich auch andere Stellen des N. T., z. B. Joh. 
1, 1 ff. erörtert. Er meint, Johannes habe nicht die Theo- 
ſophen ſeiner Zeit zu gewinnen getrachtet, er habe die 
Einheit der Offenbarung des 1608 rod Seod im A. und 
N. Teſtam. nachweiſen wollen. Darin ſcheint das Wahre 
angedeutet, aber nicht ausgeführt. Was des Verf. exe⸗ 
getiſche Anſicht von den das Abendmahl betreffenden Stel- 
len anlangt, daß nemlich dasjenige, was Chriſtus den 
Gläubigen im Abendmahle zur Speiſe der Seele gebe, 
nichts anderes ſey, als die Vergebung der Sünden, ſo 
geſtehe ich, nicht beiſtimmen zu können; der exegetiſche 
Beweis iſt dem Verf. nach meiner Ueberzeugung nicht ge— 
lungen. Die Worte trodrd Lore td cchuck nov u. ſ. w. 
ſind zu mächtig. 

Von der Schrift: Baptismatis Expositio biblica, histo- 
rica, dogmatica. Scripsit Conr. Stephanus Matthies. Be- 
rolini 1831. 8. gehört hieher der erſte (exegetiſche) Theil 
p. 9. — 156., worin der Verf. zuerſt von der jüdiſchen 
Proſelytentaufe, dann von der johanneiſchen und zuletzt 
der chriſtlichen Taufe handelt, und was dieſe betrifft, die 
drei Momente, institutio divina, forma, und finis atque 
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effectus, beſonders betrachtet. Der Verf. iſt der Meinung, 
daß es vor Johannes und Chriſtus eine jüdiſche Proſe— 
lytentaufe gegeben habe. Er unterſcheidet eine frühere 
und ſpätere Taufe des Johannes; der erſteren zufolge 
taufte er auf den zukünftigen Meſſias, die letztere bezog 
ſich auf den erſchienenen, den Johannes der Täufer in Jeſu 
anerkannte, ſeitdem er Jeſum getauft hatte. Das Hauptmo⸗ 
ment der erſten und urſprünglichen johanneiſchen Taufe ſey 
die wercvore, mit der Beziehung auf den kommenden Meſ— 
ſias, geweſen, in der chriſtlichen, welche die Vollendung 
der Idee der Taufe enthalte, das Moment der Sündenver⸗ 
gebung und die Beziehung auf den dreieinigen Gott. Wie 
aber die johanneiſche Taufe ſchon in der jüdiſchen als inne- 
rer Keim, als verborgene innere Seite enthalten geweſen 
ſey, ſo ſey auch in der johanneiſchen Taufe die chriſtliche 
ſchon angedeutet, die Buße ſchließe als ihr poſitives Moz 
ment die Sündenvergebung in ſich und die Idee des kom— 
menden Meſſias, worauf die johanneiſche Taufe ſich bezo⸗ 
gen, ſey in der Trinitätsbeziehung der chriſtlichen Kirche nur 
zu ihrer vollen Wahrheit und Expoſition gelangt. 

Die Methode des Verf. iſt auch in der Exegeſe die 
der hegelſchen Conſtruction. Aber richtig iſt der innere 
Fortſchritt des Inſtituts von ſeinen Keimen im Sudenz 
thume bis zur chriſtlichen Vollendung aufgefaßt. 


Anzeige⸗-Blatt. 


Ne 


Hävernick, H. A. C., Commentar über das Buch 
Daniel. gr. 3. 40 Bogen ſtark. Preis 3 Thlr. 
Hamburg, bei Fr. Perthes. 13. 

Die Weiſſagungen des Propheten Daniel ſind in unſern Ta⸗ 
gen ſo allgemein fuͤr ein untergeſchobenes Product einer ſpaͤtern 
Zeit gehalten worden, daß kein Reſultat der neueren Kritik feſter 
zu ſtehn ſchien als dieſes. Und doch haͤngt von dieſer Frage ſo vie⸗ 
les ab; denn iſt dieſer Prophet unaͤcht, dann iſt Chriſtus ſelbſt 
in einer Taͤuſchung befangen geweſen (Matth. 24, 15.). Wohl war 
es daher hoͤchſt zeitgemaͤß, daß von den Vertheidigern des chriſtlichen 
Offenbarungsglaubens in der neueſten Zeit die Rechtfertigung der 
Aechtheit des Daniel und der Wahrheit ſeiner Weiſſagungen unternom⸗ 
men wurde. Profeſſor Hengſtenberg hat kuͤrzlich mit ſeltenem 
Scharfſinn und reicher Gelehrſamkeit die Authentie jenes Prophe⸗ 
ten in Schutz genommen. Hier erhaͤlt die theologiſche Welt einen 
Commentar zu den angefochtenen Weiſſagungen, welcher dieſelben 
als goͤttliche Weiſſagungen vindicirt. Dies iſt das Hauptverdienſt 
dieſes gelehrten Mannes, aber nicht das einzige, vielmehr iſt das 
Werk vorzugsweiſe philologiſch und antiquariſch gearbeitet, ſo daß 
auch derjenige, welchen die religioͤſen Streitfragen bei Erklaͤrung 
des Propheten weniger intereſſiren, eine reiche Ausbeute finden wird: 
denn nicht bloß Sammlungen aus anderen Arbeiten, ſondern faſt 
durchgaͤngig eigene Unterſuchungen liegen hier vor. — Der Preis 
iſt, bei dem großen Umfange des Werkes, niedrig geſtellt. 


Beiträge zu den theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten von den Profeſſoren der Theologie in 
Dorpat. ir Band. gr. 8. 24 Bogen ſtark. Preis 
1 Thlr. 12 Gr. Hamburg, bei Fr. Perthes. 


Inhalt: Kleinert, uͤber die Entſtehung, die Beſtandtheile und 
das Alter der Buͤcher Esra und Nehemia. ö 
Sartorius, Vertheidigung der lutheriſchen Abendmahls⸗ 
lehre wider die reformirte und katholiſche. ; 
Sartorius, Vertheidigung der lutheriſchen Lehre von der 
gegenſeitigen Mittheilung der Eigenſchaften der beiden Naturen 


in Chriſto. 


Verſuch eines allgemeinen evangeliſchen Gefang - und 
Gebetbuchs zum Kirchen ⸗ und Hausgebrauche. gr. 8. 
Hamburg, im Verlage von Friedrich Perthes. 


Dieſes Werk, die Frucht einer vieljaͤhrigen Forſchung und 
Arbeit, hat eine doppelte Beſtimmung. Eines Theils ſoll es Jedem, 
der fuͤr deutſche Sprache und Dichtung Theilnahme fuͤhlt, den ſchoͤn⸗ 
ſten und waͤhrend dreier Jahrhunderte allein ununterbrochen fort⸗ 
gebildeten Theil vaterlaͤndiſcher Poeſie in ſeinem lebendigen 
Zuſammenhange ſowohl mit der Geſchichte des deutſchen Volkes und 
der evangeliſchen Kirche, als mit dem Ganzen der geiſtlichen Dich⸗ 
tung aller Zeiten und Voͤlker anſchaulich machen. Dann aber iſt es 
auch anzuſehen als Verſuch eines praktiſchen allgemeinen evan⸗ 
geliſchen Geſang⸗ und Gebetbuchs, und als Probeg eſang buch, 
welches ſowohl den kirchlichen Behoͤrden, als den einzelnen Gelehr⸗ 
ten, die ſich mit dieſer hochwichtigen Angelegenheit beſchaͤftigen, uͤber⸗ 
geben und zur Beherzigung empfohlen wird. In dieſer doppelten 
Beziehung ſchien eine ſolche Arbeit lange ein wahrhaft vaterlaͤndiſches 
Beduͤrfniß zu ſeyn, und fuͤr beide Zwecke iſt das Werk mit den er⸗ 
forderlichen Nachweiſungen und rechtfertigenden Erklarungen ausge⸗ 
ſtattet, wie ein Aktenſtuͤck, das mit ſeinen Belegen zur Berathung 
den Berufenen vorgelegt wird. Es enthaͤlt in der Vorrede und 
ihren Anhaͤngen eine Entwicklung des innern Zuſammenhangs der 
Lieder des Geſangbuchs, als eines großen heiligen Epos der 
Nation, in vier Liederkreiſen, deren jeder ein abgeſchloſſenes Ganze 
bildet und die in fortdauernder Steigerung ſich aus einander ent⸗ 
wickeln. Bei dieſer Auseinanderſetzung iſt die Idee des chriſtlichen 
Kirchenjahrs, ſo wie die Natur des chriſtlichen Gottesdien⸗ 
ſtes auf eine neue Weiſe dargeſtellt. Zugleich wird in der Vorrede 
die Art entwickelt, wie ein ſolches Werk neben aͤhnlichen die ver⸗ 
ſchiedenen Stadien der Pruͤfung und Vollendung durchgehen koͤnne, 
damit daraus ein allgemeines nationales Werk hervorgehe. Hin⸗ 
ſichtlich der vielbeſprochenen Frage uͤber die Behandlung des 
Textes, namentlich der aͤlteren Lieder, ſind feſte Regeln beob⸗ 
achtet und von dieſen ſelbſt eine uͤberſichtliche Rechenſchaft abgelegt 
worden. Angehaͤngt find dem Werke er bauliche Nachrichten 
von den Liederdichtern, worin die Lieder, ſo weit ihre nach der Zeit⸗ 
folge geordneten Verfaſſer bekannt ſind, aufgefuͤhrt und dieſe wie 
jene kurz charakteriſirt werden. Das Werk ſelbſt zerfallt in zwei 
Theile: das Gemeinde⸗Geſangbuch und das Gebet buch, wel⸗ 
ches außer den Gebeten auch diejenigen klaſſiſchen Lieder enthaͤlt, 
die fic) mehr fuͤr den Privat- als den Gemeindegebrauch eignen. 
Dieſes letztere folgt dem kirchlichen Geſangbuche Schritt fuͤr Schritt, 
und iſt durchaus praktiſch ſowohl fuͤr die haͤusliche Erbauung, als 
die ſtille, oder vorbereitende oder begleitende, Andacht beim Gottes⸗ 
dienſte eingerichtet. Wie die Lieder, ſo ſind die Gebete nach dem 
ſtreng durchgefuͤhrten Begriffe des Muſterhaften oder Klaſſiſchen aus 
allen Theilen des evangeliſchen Schatzes, mit Benutzung des Vor⸗ 
zuͤglichſten aus dem Schatze der frommen Begeiſterung aller uͤbri⸗ 
gen chriſtlichen Voͤlker und Kirchen, ausgewaͤhlt, dabei aber eben 
ſowohl Sorgfalt getragen, daß nichts Unevangeliſches einſchleiche, 
als daß keine aͤcht⸗bibliſche Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe aus⸗ 
geſchloſſen werde. Das Ergebniß iſt: daß unſer deutſch⸗evangeliſcher 
Lieder- und Gebetſchatz der Kern und Mittelpunkt iſt, an den ſich 
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das Uebrige anſchließt; daß ein nicht uͤbermaͤßig ſtarkes Geſangbu 
ſich bilden laſſe, — dieſes Werk enthaͤlt bag d, tae 
das wahrhaft Muſterhafte aus den heiligen Geſaͤngen aller Zeiten 
und Voͤlker vereinige; und daß in ihnen, wie in den Gebeten, eine 
troͤſtende und erhebende Harmonie aller chriſtlichen Her⸗ 
zen, ſo wie die innere Uebereinſtimmung der Offenbarung des al⸗ 
ten und neuen Bundes ſich kund gibt. Endlich ſind dem Werke 
noch einige ganz beſonders ſchoͤne, eigenthuͤmliche und leicht ſingbare 
Weiſen, beſonders aus der aͤltern Kirche — zum Theil von 
tauſendjaͤhrigem Alter — beigefuͤgt, welche manche Luͤcken 
unſers reichen Melodienſchatzes ſehr gluͤcklich ausfuͤllen. 

i Dieſes Werk iſt den chriſtlichen Vorſtehern evangeliſcher Ge⸗ 
meinden und chriſtlichen Hausvaͤtern und Hausmuͤttern zugeeignet 
und ihnen die wichtige Angelegenheit eines ſolchen Kirchen- und 

Oe: ans Herz gelegt. Um die Anſchaffung zu erleichtern, 
aben Herausgeber und Verleger ihre vereinten Beſtrebungen dahin 
gerichtet, daß das Werk zu einem Preiſe geliefert werden koͤnne, wel- 
cher bei ſolcher Bogenzahl, in gedraͤngter koſtbarer Druckart, auf 
ſchoͤnem Papier als moͤglichſt billig angeſehen werden kann. 
Das Werk iſt, eingeſchloſſen Vorrede, Anhaͤnge, Regiſter ꝛc., 
69 Bogen ſtark; der Preis auf Druckpapier 2 Thlr. 20 Gr. Schreib⸗ 
papier 3 Thlr. 16 Gr. 


Bei Ed. Anton in Halle iſt ſo eben erſchienen, und in 
allen Buchhandlungen zu haben: 

Tholuck, Conſiſt. R. Dr. A., noch ein ernſtes Wort 

an den Dr. Fritzſche in Roſtock; als Beilage zu deſſen zweiter 
Streitſchrift. gr. 8. geh. Preis 4 Gr. 


Neue Verlags⸗ und Commiſſionsartikel der Buch- 
handlung des Waiſenhauſes in Halle, welche 
durch alle Buchhandlungen für beigeſetzte Preiſe zu be— 
ziehen ſind: 

Aristotelia von Dr. A. Stahr. 2r Theil. Mit Zusätzen und 
Registern zum I. und II. Theile. Inhalt: I. Die Schicksale der 
Aristotelischen Schriften von Aristoteles bis auf Andronikos von 
Rhodos. II. Die vorhandenen angeblichen Briefe des Aristote- 
les. III. Ueber den Unterschied exoterischer und esoterischer 
Schriften des Aristoteles. IV. Sach- und Namenregister zum 


ersten und zweiten Theil. gr. 8. 1 Rthlr. 18 Gr. (1 Rthlr. 225 Sgr.) 


Auch unter dem Titel: 

Leben, Schriften und Schüler des Aristoteles. Von Dr. A. Stahr. 
Zweiter Theil. 

Credner, K. A., Beitrage zur Einleitung in die bi⸗ 
bliſchen Schriften. Ir Band, die Evangelien der Petriner oder 
Judenchriſten. 2 Rthlr. 6 Gr. (2 Rthlr. 77 Sgr.) 

Dathe, J. A., libri historici Vet. Test. Josua, Judices, 
Ruth, Samuel, Reges, Chronici, Esra, Nehemia et Esther. Ex 
recensione textus hebr. et versionum antiquar. lat. versi notis- 

ue philolog. et crit. illustrati. Edit. IIa. 8maj. 2 Rthlr. 12 Gr. 
2 Rthlr. 15 Sgr.) 


+ 


Gratii Falisci et Olympii Nemesiani carmina vena- 
tica cum duobus fragmentis de aucupio. Cum scri=- 
pturae varietate et aliorum suisque commentationibgs edid. R. 
Stern, 8maj. 1 Rthlr. 8 Gr. (1 Rthlr. 10 Sgr.) 

Jourdain, Forschungen über Alter und Ursprung 
der lateinischen Uebersetzungen des Aristoteles 
und über griechische und lateinische von den 
Scholastikern benutzte Gommentare; eine von der 
Akademie der Inschriften gekrönte Preisschrift. Aus dem Fran- 
268ischen übersetzt, mit einigen Zusätzen und Berichtigungen 
und einem Namenregister von Dr. A. Stahr. gr. 8. 1 Rthlr. 

20 Gr. (1 Rthlr. 25 Sgr.). ' 

Programm der lateinischen Hauptschule im Wais en- 

hause für das Schuljahr 1831 — 1832. Inhalt: 1. Briefe 
von Phalaris, aus der Sammlung @®addeidog éactodeai ausge- 
wählt und aus dem Griechischen übersetzt von Friedrich 
Stäger. 2. Historische Nachrichten von der Schule. Von J. G. 
Diek, Professor und Rector. 4. geh. 6 Gr. (72 Sgr.) 

Ruge, A., Die Platonische Aesthetik. gr. 8. 1 Kthlr. 
6 Gr. (1 Rthlr. 72 Sgr.) 

Schmidt, Max., Commentatio de pronomine gra ec O 
et latino. 4maj. geh. 20 Gr. (25 Sgr.) f 
Schmieder, K. C., Geſchichte der Alchemie. gr. 8. 2 Rthlr. 

8 Gr. (2 Rthlr. 10 Sgr.) ‚ 

Schulbuch, neues französisches, mit einem vollständigen 
französisch-deutschen Wortreg. 10te Auflage. 8. 10 Gr. (122 Sgr.) 

Schulz, Dr. O., Schulgram matik der lateiniſchen 
Sprache. 7te verbeſſerte Auflage. 10 Gr. (122 Sgr.) us 

Splitteg arb, C. F., Franzoͤſiſches Leſebuch fuͤr An⸗ 
faͤnger. Nebſt einer kurzgefaßten Grammatik und einem fran⸗ 
zoͤſiſch⸗deutſchen Woͤrterbuche. 10te Auflage. 10 Gr. (12! Sgr.) 

Fils, Dr, „ , debe die Schriften des Eusebius 
von Alexandrien und des Eusebius von Emesa. Ein 
kritisches Sendschreiben an Herrn Consistorial- 
rath Dr, Augustizu Bonn. Mit einem Anhange mehrerer 
bisher unbekannter Homilien des Eusebius yon Alexandrien, 
gr. 8. broch. 18 Gr. (222 Sgr.) 

Thomae Magistri sive Theo duli Monachi Eclogavo- 
cum Atticarum, Ex recensione et cum Prolegomenis Fr. Ri t- 
schelii. 8maj. Charta impr. velin. 3 Rthlr. 12 Gr. (SRthlr. 15 Sgr.) 

Wie Luther in unruhigen Zeiten und bei anftecenden 
Krankheiten beruhiget und troͤſtet; eine Schrift fuͤr das 
chriſtliche Volk und ein Spiegel fir unfere Zeit, von Dr. Er nſt 
Bernhardt. Mit einer Zugabe aus Jwingli's Schriften. 8. 
broch. 8 Gr. (10 Sgr.) 


Von der theologiſchen Quartalſchrift der 
Tübinger Profeſſoren katholiſcher Facultät iſt erſchienen: 
Das Ate Heft für 1832. 
Inhalt: Abhandlungen. 


Andenken an Friedrich von Schlegel. Von Stauden maier. 
Blicke auf die Kirche von Frankreich. Von Thein er. a 


Recenfionen: une 
H. Schreiber, Moraltheologie. Von Mack. 
De la Men nals: Défense de l’essaisur I'Indifférence. 
Gerbet: Des Doctrines philosophiques. Von Gengler. 
— — Coup d’oeil sur la controverse chretienne. 


Das ite Heft für 1833. 
Inhalt: Abhandlungen. 

Die Verdienſte der Mauriner um die Wiſſenſchaften v. Herb ft, — 
Ueber Juſtin Apologie I. c. 6 gegen die Auslegung dieſer Stelle von 
Neander von Moͤhler. — Ueber den Begriff der Autoritaͤt der 
Kirche, von Hoffmann. — Ueber das Myſterium des Genitor und 
Genitus von Franz Baader. 


Recenſionen 
von Schoͤnweiler, Moͤhler, Lang. 


Neue Verlagsbücher von Florian Kupferberg in 
Mainz, für 1832, welche in allen Buchhandlungen Deutſch⸗ 
lands und der Schweitz zu haben ſind. 


Dahl (J. K.), die heilige Hildegardis, Aebtiſſin in dem 
Kloſter Rupertsberg bei Bingen. Eine hiſtoriſche Abhandlung. gr. 8. 
Geheftet 6 Ggr. oder 24 kr. ; 

Klee (Dr. H., Profeffor in Bonn), Encyclopädie der Theo⸗ 
logie. gr. 8. Geheftet. 9 Ggr. oder 40 kr. 

Moͤhler (Dr. J. J. A.), Symbolik oder Darſtellung der dog⸗ 
matiſchen Gegenſaͤtze der Katholiken und Proteſtanten, nach ihren 
offentlichen Bekenntnißſchriften. gr. 8. Rthlr. 2 od. fl. 3. 36 kr. 

Theiner (Dr. A.), Ueber Joos vermeintliches Dec ret. 

Ein Beitrag zur Geſchichte des Kirchenrechts, und ins Beſondere 

zur Critik der Quellen des Gratian. gr. 8. Geh. 12 Ggr. od. 54 kr. 


An k uͤn digung. 
Betreffend die Fortſetzung der 


Kirchenzeitung fuͤr das katholiſche Deutſchland, 
herausgegeben mit mehreren katholiſchen Gelehrten 


vo n 
Dr. Sengler, 
Profeſſor an der katholiſch⸗theologiſchen Facultaͤt zu Marburg. 


Die Kirchenzeitung hat ſich in den bisherigen Jahrgängen ihrer 
Erſcheinung, ſowohl bei dem katholiſchen, als proteſtantiſchen Publi⸗ 
cum, das von keinen Partheiintereſſen geleitet, mit ruͤckſichtsloſer 
Hingebung an die heiligſten Intereſſen der Wahrheit die religioͤſen 


und wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen aufnimmt und beurtheilt, einer 
entſchieden guͤnſtigen Aufnahme zu erfreuen gehabt. 

Hierdurch beſtimmt glaubt nun die Redaction einem vielfach ge⸗ 
aͤußerten Wunſche des Publicums nach Erweiterung der Tendenz mit 
Ruͤckſicht auf die Beduͤrfniſſe und Anfoderungen der Ge⸗ 
bildeten aller Stande in fo weit entſprechen zu muͤſſen, daß 
ſie mit Anfang des naͤchſten Jahres einen beſonderen Artikel dieſem 
Zwecke widmen wird. . 

Die Bedeutung und Wichtigkeit, ſowie die Anlage und Durch⸗ 
fuͤhrung des Planes in dieſem Artikel wird Unterzeichneter in dem 
Vorworte, womit er den naͤchſten Jahrgang eroͤffnen wird, auseinan⸗ 
derſetzen, woran ſich dann zugleich die erſte Abhandlung uͤber den Ge⸗ 
genſtand ſelbſt anſchließen wird. f 

Mit dieſer Erweiterung des Planes dieſer Zeitſchrift glaubt die 
Redaction auch zugleich den Wuͤnſchen und Anfoderungen der prak⸗ 


Religiofe Zeitſchrift für das katholiſche Deut 
fortgeſetzt werden. ) ſch é ſchland, 


Die Redaction erſucht alle Buchhandlungen, welche ihren Ver⸗ 
lag aus dem geſammten Gebiete der katholiſchen, wie proteſtantiſchen 
Theologie, und der Religions⸗ und Moral⸗Philoſophie in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift recenſirt wuͤnſchen, die betreffenden Buͤcher an die Redaction 
nach Marburg einzuſenden. i : ps 


Dr. Sengler. 


Die Fortſetzung diefer Kirchenzeitung, die ſich ſeithero ganz bee 
ſonderer Auszeichnung erfreute, erſcheint nun he eee 1833 an 
im Verlage des Unterzeichneten in gr. 8. in monatlichen Heften a 
7 Bogen, auf ſchoͤnem Papier mit farbigem umſchlag. Der Jahr⸗ 
gang von 12 Heften koſtet Rthlr. 4. 12 Ggr. oder fl. 8. 

Mainz, den 1. November 1832. 
F. Kupfer berg. 


——— 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
fuͤr 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


4 Profeſſoren an den Univerſitäten zu Halle und Heidelberg. 


Jahrgang 1833 drittes Heft. 
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das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an den Univerſitäten zu Halle und Heidelberg. 
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Abhandlungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1833, 36 


5 


Nicolaus von Methone, Euthymius Zigabenus 
und Nicetas Choniates, 
oder 
die dogmatiſche Entwickelung der griechiſchen Kirche 
im zwoͤlften Jahrhundert, 
dargeſtellt 
von 
Dr. C. Ullmann. 


Vorwort. 


Schon vor mehreren Jahren wurde ich durch die Er— 
ſcheinung einiger Anekdota des Nicolaus von Me— 
thone, über welche in der Folge genauer geſprochen wer— 
den wird, veranlaßt, mich mit dieſem ziemlich unbekannten, 
aber in mehreren Beziehungen merkwürdigen, Schrift— 
ſteller zu beſchäftigen. Er ſchien nicht ungeeignet, um 
mit ihm und durch ihn den dogmatiſchen Standpunct der 
griechiſchen Kirche im zwölften Jahrhundert, alſo in der 
Zeit, wo im Abendlande die Scholaſtik im friſchen vollen 
Aufblühen war, zu bezeichnen, und in dieſem Sinn ſchrieb 
ich einen Aufſatz über denſelben nieder. Durch nähere 
Berufsthätigkeit gänzlich in Anſpruch genommen, konnte 
ich dieſer Arbeit erſt jetzt wieder meine Aufmerkſamkeit gu- 
wenden. Ich hielt es aber nun für angemeſſen, die Sache 
36 * 


648 . Ullmann 


etwas umſüiſender zu behandeln, und auch noch zwei an⸗ 
dere Repräſentanten der dogmatiſchen Entwickelung der 
griechiſchen Kirche jener Zeit mit in die Betrachtung auf- 
zunehmen, den Euthymius Zigabenus und Nice⸗ 
tas Choniates ); jener ſteht am Anfang, dieſer am 
Schluß des zwölften Jahrhunderts, beide haben dogma— 
tiſche Syſteme, wenigſtens was man damals ſo nennen 
konnte, geſchrieben und beide ſind von dieſem Geſichts— 
punct aus noch nicht ſo ausführlich charakteriſirt, als es 
von mir geſchehen wird. Meine Abſicht iſt alſo, zunächſt 
ein allgemeines Bild der geiſtigen Entwickelung jener Zeit 
zu geben, alsdann die beiden Dogmatiker Euthymius 
und Nicetas zu ſchildern, und endlich aus den neu her⸗ 
ausgegebenen Stücken des Nicolaus von Methone das 
hervorzuheben, was für den Kirchen- und Dogmenhiſto— 
riker intereſſant und zur Charakteriſtik jener Zeit von Be— 
deutung iſt. Bei dem letzten Theil, weil er manches we— 
niger Bekannte oder auch vielen ganz Unbekannte b) ge— 
ben kann, werden wir am längſten verweilen. 


a) Seit der Ausarbeitung dieſes Aufſatzes iſt durch den gelehrten 
Fleiß des Hrn. Prof. Tafel in Tuͤbingen zweierlei zu Tage 
gefordert worden, was dem von mir behandelten Zeitalter ans 
gehoͤrt: 1) Eustathii Metropolitae Thessaloni- 
-censis Opuscula, Francofort. ad Moen. 1832. Indeß ift 
hiervon erſt ein Theil erſchienen und der zweite, der gerade 
auch einiges von Nicetas Choniates enthalten wird (Prae- 
fat. p. VIII.), iſt mir bisher noch nicht zu Geſicht gekommen. 
2) Ein Gratulationsprogramm des Hrn. Prof. Tafel, enthal⸗ 
tend: Annae Comnenae Supplementa historiam ecclesia— 
sticam Graecorum seculi XI. et XII. spectantia. Tubing. 1832. 
Auf beide Schriften hoffe ich, falls es meine Zeit geſtattet, 
ſpaͤter zuruͤck zu kommen, wenn erſt der 2. Theil des Euſta⸗ 
thius von Theſſalonich erſchienen ſeyn wird. 


Nicht mit Unrecht klagt Tafel in dem eben angefuͤhrten Pro⸗ 
gramm uͤber die Unbekanntſchaft unſerer Zeit mit der literaͤri⸗ 
ſchen Entwickelung der Griechen im Mittelalter (was jedoch 
jetzt mehr vom theologiſchen Gebiete, als vom hiſtoriſchen und 


b 
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Es iſt, wie jeder weiß, nicht der Reiz des friſchen 
geiſtigen Lebens und der kräftigen Bewegung, nicht der 
Reichthum neuer oder ſchöner Erſcheinungen, nicht das 
Erhebende liebenswürdiger oder großer Charaktere, wo— 
durch jener Zeitraum der griechiſchen Kirche den Beobach⸗ 
ter anziehen kann. Wer nur dieß in der Geſchichte ſucht, 
mag ſeinen Blick abwenden von dem Bild, welches ich im 
Begriff bin, ihm vorzuhalten. Es iſt auch immer erfreu⸗ 
licher und lohnender, ein Gemälde aus dem chriſtlichen 
Alterthum, oder aus unſerer Reformationszeit, oder aus 
der Periode, welche ihr bahnbrechend und lichtbringend 
voran ging, zu entwerfen. Dennoch wollte ich mich nicht 
abhalten laſſen, dieſes Bild zu zeichnen. Auch ſolche Zei⸗ 
ten wollen beſchrieben ſeyn, und müſſen beſchrieben wer⸗ 
den, ſey es auch nur um der Vollſtändigkeit willen. Auch 
die Kenntniß ſolcher Erſcheinungen enthält viel Belehren— 
des. Sie zeigt aufs Anſchaulichſte, daß nur der Geiſt es 
iſt, der jederzeit lebendig macht, daß ohne freie, ſtets 
aus dem Born des Lebens geſchöpfte, Entwickelung kein 
Gedeihen des religiöſen, theologiſchen und kirchlichen Zu⸗ 
ſtandes möglich iſt, daß der Verſuch, den rechten Glau⸗ 
ben durch äußere Mittel zu fördern, nie eine erwünſchte 
Wirkung haben kann, daß, als die Kaiſer, ſtatt durch 


politiſchen gilt), und ſagt, die Schuld davon liege nicht ſo⸗ 
wohl an den Griechen, die doch auch damals noch Beach⸗ 
tenswerthes geliefert batten, als vielmehr an den hominibus 
doctis Europae occidentalis, qui laeto istarum litterarum 
fundamento, guod vir summus, Leo Allatius, Graeco- 
Romanus, Vaticanae praefectus, aliique illius aetatis non 
docti solum, verum etiam Maecenates condiderant, mirum 
quantum contenti, satis iam monumentorum habere ar- 
bitrabantur, ex quibus suam theologiae Graecorum medii aevi 
notitiam, si quidem eam omnino studio suo non dedigna- 
bantur, haurire possent. Unde factum est, ut paene iam 
inculta neglectaque iaceat illa disciplinae do- 
ctioris elegantiorisque pars, quae historiam theo- 
logiae Christianae orientalis comprehendit. 
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Frömmigkeit vorleuchtende, mit Weisheit das Wahre 


fördernde Herrſcher zu ſeyn, es für ihre Pflicht hiel⸗ 


ten, grübelnde und disputirende Theologen zu wer— 
den, weder die Kaiſer rechte Kaiſer, noch die Theo— 
logen rechte Theologen mehr waren, und daß eine, 
wenn auch dem Inhalt nach rechtgläubige, doch ganz 
in äußere Feſſeln geſchlagene Theologie, nicht viel 
mehr wirkt, als eine ungläubige. Der griechiſchen Kirche, 
welche in ihrem Lehrbegriff die Elemente des chriſtlichen 
Alterthums beſitzt, fehlte es weder damals noch ſpäter an 
einer inhaltsvollen und bedeutenden Grundlage, aber fie 
hat in ſpäterer Zeit, namentlich feit fie als geſonderte Ge— 
meinſchaft beſteht, nichts gethan, um dieſes reiche Erbgut 
rüſtig und lebendig zu benutzen und zu verbeſſern, ſey 
es durch Erweiterung oder durch Vereinfachung. Sie bee 
ſitzt alles, was das chriſtliche Alterthum beſaß, aber ſie 
beſitzt es ſeit dem achten und neunten Jahrhundert faſt 
nur als todten Schatz, nicht als lebendiges und beleben— 
des Erzeugniß; ſie iſt im Herkömmlichen erſtarrt und, 
während das Abendland ihre Schätze benutzte, ſaß fie nur 
in thatloſer Ruhe dabei, ſie zu hüten. 

Wir haben Aehnliches in unſerer Kirche nicht zu bez 
fürchten, weder jetzt, noch in Zukunft. Der Geiſt, aus 
dem ſie geboren, iſt in ihr zu gewaltig. Selbſt das Alte — 
und wahrlich wir gehören nicht zu denen, die da ſagen, 
das Neueſte ſey das Beſte, und die nur überall auf die 
Meinungen einer ungebildeteren Vorzeit ſelbſtgefällig herab 
ſehen — auch das Alte, wo es ſich geltend machen will, 
vermag es nicht bloß als Altes, ſondern nur als Lebendi— 
ges, Ewigwahres, den Bedürfniſſen des Geiſtes auch in 
der Gegenwart Entſprechendes. So können wir alſo ru⸗ 
hig, ohne niederſchlagende oder bittere Vergleichung, 
vielmehr im freudigen und dankbaren Bewußtſeyn des 
ſchöneren Zuſtandes, den wir genießen, auf eine Zeit 
zurückblicken, die uns als ihr Erbtheil die große War— 
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nung hinterlaſſen hat: Werdet nicht der Menſchen Knech⸗ 
te! Wobei freilich nicht zu vergeſſen iſt, daß es eine Er⸗ 
ſtarrung nicht blos im Kirchlichen, ſondern auch im Un⸗ 
kirchlichen geben kann, und daß nicht alle, welche jener 
entronnen ſind, ſich auch vor dieſer zu bewahren wiſſen; 
denn Viele, die aufs eifrigſte gegen das Beharren beim 
kirchlichen Buchſtaben ſprechen, geben ſich einem Buchſta⸗ 
ben anderer Art gefangen und haben nur die theologiſche 
Tradition mit einer verdünnten philoſophiſchen vertauſcht, 
die wiſſenſchaftlich gewogen als Stehenbleiben beim Her⸗ 
gebrachten nicht beſſer iſt, als jene. 


1. Geiſtiger Zuſtand der griechiſchen Kirche im zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert. 


Für die abendländiſche Kirche war das zwölfte Jahr⸗ 
hundert eine Zeit außerordentlicher Bewegungen im Staat, 
in der Kirche und im Gebiete der Wiſſenſchaften, eine 
Zeit neubelebter Anregung und weitverbreiteter Gäh⸗ 
rung, in der ſich eine neue Geſtaltung für die Kirche vor— 
zubereiten begann, wenn gleich dieſelbe erſt im Verlauf 
von Jahrhunderten heran reifte und zur Vollendung ge— 
dieh. Die päpſtliche Hierarchie ſtand damals in der vol— 
leſten Blüthe; am Schluſſe des elften Jahrhunderts durch 
den gewaltigen Geiſt Gregors in eherner Strenge befe— 
ſtigt, erreichte dieſe Macht am Schluſſe des zwölften 
Jahrhunderts unter Innocenz III. ihren Gipfelpunct. 
Aber gerade in ihrer glänzendſten Blüthe lag der Keim 
der Vernichtung. Je äußerlich gewaltiger dieſe Herr— 
ſchaft wurde, deſto ſchroffer der Gegenſatz gegen die 
Worte des Erlöſers: „Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt.“ Je laſtender ſich der Druck auf Fürſten und Völ⸗ 
ker legte, deſto mehr mußten die Kräfte ſich ſtählen und 
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vereinigen, um ihn abzuſchütteln. Damals ſtritten die 
Hohenſtaufen mit deutſcher Kraft für die Unabhängigkeit 
ihres Reiches, und in verſchiedenen Gegenden des Abend— 
landes erhob ſich eine Secte nach der andern und wirkte 
entweder in der Stille, oder kämpfte auch offen und ſtür⸗ 
mend gegen die römiſche Herrſchaft, ja ſelbſt die Kreuz⸗ 
züge, anfänglich durch die Päpſte hervorgerufen und im 
Intereſſe ihrer Macht unterhalten, ſchlugen zuletzt zum 
Nachtheil derſelben aus. Im Gebiete der Theologie, 
welche damals ſo ziemlich alle Wiſſenſchaft in ſich befaßte 
und auf jeden Fall den Mittelpunct des geiſtigen Intereſ— 
ſes bildete, bekämpften ſich Scholaſtik und Myſtik, philo- 
ſophiſche und praktiſche Richtung. Sie traten in ihrer 
ganzen Strenge in Abälard und Bernhard einander ge— 
genüber, ſie gränzten dann auch wieder in vielfachen Ab— 
ſtufungen an einander und ſuchten ſich auszugleichen in 
Männern, wie Richard von St. Victor a) und Bonaven⸗ 
tura. Neben den philoſophiſchen Theologen, die in ver— 
ſchiedene Schulen getheilt waren, und neben den contemz 
plativen oder ſyſtematiſchen Myſtikern, erſcheint eine 
Reihe von Freunden des einfacheren, apoſtoliſchen, prak— 
tiſchen Chriſtenthums gewöhnlich auch in myſtiſcher Form, 
ein edles Ziel verfolgend, aber vielfach in ihrem Streben 
gehemmt oder von der rechten Bahn abgeführt durch manz 


a) Außer den allgemein bekannten aͤlteren und neueren Schriften 
uͤber das religioͤſe und theologiſche Leben des Mittelalters iſt unter 
den neueſten auszuzeichnen die ſchoͤne Schrift von Dr. Alb. Lie b- 
ner: Hugo von St. Victor und die theologiſchen 
Richtungen ſeiner Zeit. Leipz. 1832. Indem wir uns ein 
weiteres Urtheil uͤber dieſes ſehr ſchaͤtzbare Werk und einige an⸗ 
dere neueſte Monographien vorbehalten, ſey hier nur bemerkt, 
daß keine einzelne Schrift und kein einzelner Mann die Dar— 
ſtellung der kirchlich-theologiſchen Entwickelung des Mittelal— 
ters erſchoͤpfen kann und daß immer mehr ein Zuſammenwir⸗ 
ken verſchiedener Kraͤfte fuͤr dieſen Zweck zu wuͤnſchen iſt. 
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nichfaltige, gar nicht abzuwehrende, Einwirkungen der Zeit. 
Oft brach der Eifer für die Reinigung der chriſtlichen Kir⸗ 
che, durch beigemiſchte Leidenſchaft getrübt oder durch die 
ungeheuere Macht der entgegenſtehenden Hierarchie, mit 
welcher er zu ringen ſich erkühnte, bis zum Fanatismus 
geſteigert, mit wildem Feuer hervor, wie bei Peter von 
Bruys, Heinrich von Lauſanne und Arnold von Breſcia, 
oft nahm er auch eine reinere, mildere Geſtalt an, wie 
bei den von einem edleren evangeliſchen Geiſte durchdrun— 
genen Waldenſern. Ueberall gingen, wenn auch biswei— 
len durch eine blutige Morgenröthe verkündet, Strahlen 
des Lichtes auf, überall erwachte ein neues geiſtiges Le— 
ben, deſſen Entwickelung kein Bannſtrahl, keine neu ge⸗ 
ſtiftete Inquiſition, kein Mönchsorden, kein Kreuzzug 
gegen Ketzer zu hemmen vermochte, bis alle verſchiedenen 
Quellen und Bäche diefes neuen Lebens, in ihrem Fort⸗ 
lauf mehr und mehr geläutert, in einen Strom zuſammen 
floſſen, der ſich in der Reformation eine große Bahn 
brach und ein eigenes Gebiet ſchuf. 

Anders war es in der griechiſchen Kirche a). 
Während die abendländiſche in einer neuen, kräftigen Le- 
bensentwickelung begriffen war, blieb die morgenlandi- 
ſche, die in den früheren Jahrhunderten ihrer Schweſter 
mit ruhmwürdigem Beiſpiel vorangegangen war, zuerſt 
auf dem erreichten Höhepuncte ſtehen und verſank dann 
immer mehr in Lebloſigkeit und geiſtige Erſtarrung. Die 
Cultur wanderte von den Griechen zu denen, die ſie einſt 
Barbaren genannt; während das weſtliche und nördliche 
Europa neu geboren wurde, ſtarb das Morgenland eines 


a) Kurze Schilderungen des damaligen kirchlichen und litteraͤriſchen, 
beſonders theologiſchen Zuſtandes der Griechen findet man bei 
Gieſeler K. Geſch. B. II. Abth. 2. S. 649 — 667 der 3, 
Ausg. und bei Baumgarten⸗Cruſius Dogmen⸗ Geſchichte 
B. 1. S. 434 — 444. und wieder 519. 
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langſamen Todes. Denn als eigentliches geiſtiges und 
wiſſenſchaftliches Leben kann doch das nicht bezeichnet wer- 
den, daß man bemüht war, die von den Vorältern ererb⸗ 
ten Schätze des Glaubens und Wiſſens noch in einigem 
Gebrauche zu erhalten, daß es unter der höheren Geiſt— 
lichkeit noch vielbeleſene und vielſchreibende Männer gab, 
wie Photius, daß noch einzelne Kirchenlehrer die exegeti— 
ſchen Ueberlieferungen des Alterthums wohl zu benutzen 
und auch mit einzelnem Neuen zu bereichern verſtanden, 
wie Oecumenius und Theophylactus, oder zugleich, wie 
der ſpäterhin zu ſchildernde Euthymius Zigabenus, aus 
der dogmatiſchen Rüſtkammer der Alten eine neue Bewaff⸗ 
nung für den Kampf mit vielfältigen Häreſteen zuſammen 
zu ſetzen ſuchten. Das alles zeugt nicht von theologiſchem 
Leben, ſondern umgekehrt vom Erſterben des höheren 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes, denn es wurde nichts friſch er⸗ 
zeugt und das Ueberlieferte war die Gränze des For— 
ſchens und Denkens. Was ſich bei Chryſoſtomus haupt⸗ 
ſächlich und Theodoret fand, pflanzte ſich in der Exegeſe 
fort; Johannes von Damaſcus, der ſelbſt ſchon vorzugs— 
weiſe Sammler iſt, hatte das Ziel in der Dogmatik ge- 
ſteckt, und auch in der Philoſophie gab es nur Meinun⸗ 
gen, aber keine Denkweiſen und Syſteme. Wenn im In⸗ 
neren der morgenländiſchen Kirche noch geſtritten und da⸗ 
durch ein Schein des Lebens erhalten wurde, ſo war es 
nicht ſowohl Religion und Theologie, um die ſich der 
Streit bewegte, ſondern etwas ganz Aeußerliches, dem 
Cultus Angehöriges, die Bilderverehrung. Darüber 
waren Kaiſer, Miniſter, Patriarchen, Mönche, Geiſtliche 
und Volk in heftiger Bewegung, das Innere und We⸗ 
ſentliche der chriſtlichen Lehre aber ließ man als etwas 
längſt Ausgemachtes, durch Kirchen- und Staatsgewalt 
unwiederruflich Beſtimmtes auf ſich beruhen. Die Formen 
des Alterthums waren noch da, aber was einſt Leben ge⸗ 
weſen, war jetzt Stein geworden. Auch die Polemik nach 
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außen konnte nicht fruchtbringend auf den inneren Zu⸗ 
ſtand zurückwirken. Die morgenländiſche und abendlän⸗ 
diſche Kirche hatten ſeit Jahrhunderten einen ſo höchſt 
verſchiedenen Entwickelungsgang genommen und waren 
nun beſonders durch die in der letzteren ſich ausbildende 
Hierarchie ſo ſcharf getrennt, daß weder die aus ſo gro— 
ßer Ferne geführte, faſt nur auf unbedeutende Einzeln— 
heiten ſich beziehende gelehrte Polemik Geiſt und Intereſſe 
wecken, noch die ſpäteren aus politiſchen Urſachen ent— 
ſprungenen Vereinigungsverſuche ein dauerndes Reſultat 
der Annäherung hervorbringen konnten. So gingen die 
beiden Kirchen damals neben einander her, ſchon ſeit län— 
gerer Zeit innerlich geſchieden und mistrauiſch, durch die 
Kreuzzüge noch mehr verfeindet, durch fortwährende Po— 
lemik ihrer Gelehrten gereizt, ohne daß die eine von der 
andern eine wahre höhere Anregung empfing und die gei— 
ſtigen Vortheile zog, die an und für ſich betrachtet eine 
der andern hätte gewähren können. Nur ſelten geſchah 
es, daß ein Abendländer aus dem Morgenlande Kennt— 
niß der griechiſchen Sprache und Litteratur mit herüber 
brachte; häufiger zeigte ſich die Erſcheinung, daß Secti— 
rer, die in der griechiſchen Kirche verfolgt wurden, in 
der Stille nach den Abendländern wanderten, und hier, 
oft durch Drangſale geläutert, in veränderter Geſtalt wie— 
der auftraten, um in die neue religiöſe Lebensentwickelung 
dieſer Gegenden mit einzugreifen. 

Die Kirchenlehrer, welche wir hier hauptſächlich ſchil⸗ 
dern wollen, fallen in die Zeit, da im Abendlande die 
Scholaſtik in voller Blüthe ſtand. Wenn wir das 
Weſen der Scholaſtik vornehmlich in folgende Puncte ſe— 
tzen, daß man die überlieferten, kirchlich feſtgeſtellten 
Dogmen, ohne auf ihre letzten Gründe in der Schrift 
und den Bedürfniſſen des menſchlichen Geiſtes mit freier 
Kritik zurück zu gehen, als weſentliche Wahrheit anerz 
kannte und durch eine der Kirchenlehre ſich anſchließende 
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Philoſophie zu erläutern und zu begründen ſuchte, daß 
in der Conſtituirung des Inhaltes der Glaubenslehre 
überall das theoretiſche und ſpeculative Intereſſe überwog 
und das praktiſche zurückdrängte, in der Form aber eine, 
wenn auch oft nur äußerliche, dialektiſche Methode ange⸗ 
wendet wurde, fo können Nicolaus von Methone, Micez 
tas Choniates und einige andere griechiſche Kirchenlehrer 
des Mittelalters etwa als Halb-Scholaſtiker be⸗ 
zeichnet werden, denn in einigen Beziehungen waren ſie 
es, in andern nicht. Sie find mehr theoretiſch, als prak— 
tiſch. Ihre Theologie beſteht vorzugsweiſe darin, das 
kirchlich Ueberlieferte in der gegebenen Form ſtreng zu be⸗ 
wahren und durch philoſophiſche Darſtellung zu ſtützen; 
bei der Widerlegung der Gegner wenden ſie auch biswei⸗ 
len eine gewiſſe Dialektik an; aber alles dieß geſchieht 
nicht mit der Kraft und Entſchiedenheit, nicht mit der be⸗ 
wußten Conſequenz, wie bei den abendländiſchen Schola⸗ 
ſtikern; und wenn wir bei dieſen zugleich das Vorherrſchen 
des Ariſtotelismus zu den Eigenthümlichkeiten ihrer Denk⸗ 
art rechnen dürfen, ſo fehlt auch dieſes Merkmal bei den 
Griechen, denn trotz einer gewiſſen Polemik gegen die 
Platoniker neigen fie ſich doch weit mehr zum Platonis— 
mus, als zu irgend einer andern Philoſophie. Im All⸗ 
gemeinen aber mangelt ihnen das reichere geiſtige Leben, 
die eindringende philoſophiſche Entwickelung, die wir bei 
den beſſern Scholaſtikern finden. Dieſe ſetzen durch ſelbſt⸗ 
eigene Geiſteskraft den überkommenen Stoff in Bewegung, 
hauchen ihm neues Leben und friſchen Geiſt ein; bei den 
griechiſchen Kirchenlehrern des Mittelalters aber bleibt es 
eine ſtarre Maſſe ohne Lebensodem und Bewegung. Es 
iſt ein großer Unterſchied, ob wir ganz dieſelben Sätze 
bei einem Athanaſius, Baſilius, Gregor von Nazianz 
und andern Theologen des vierten Jahrhunderts, oder 
ob wir ſie bei einem Griechen des Mittelalters leſen; dort 
iſt es ein friſcher Guß, der Lehrbegriff war im Werden, 
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die Ausdrücke hatten Neuheit, Leben und Bedeutung; 
hier war der Lehrbegriff ſchon zur äußerlichen Orthodoxie 
geworden, die Worte waren feſtſtehende Typen und ver— 
altete Schulformeln. 

Man hat die griechiſche Kirche, beſonders der katholi— 
ſchen gegenüber, häufig geprieſen, daß fle von der Schola⸗ 
ſtik frei geblieben iſt. Dieß iſt ein ſehr zweideutiges Lob. 
Die Sache kann von einem doppelten Geſichtspunct be— 
trachtet werden. Faſſen wir allein die frühere, überhaupt 
vergangene Entwickelung der griechiſchen Kirche ins Auge, 
ſo liegt darin mehr eine Anklage. Denn was hat nun 
die griechiſche Kirche ſtatt der Scholaſtik aufzuweiſen? 
Nichts. Ihre Theologie blieb nicht darum von der Scho— 
laſtik frei, weil ſie dieſer Richtung etwas Beſſeres und 
Höheres entgegen geſetzt hätte, wie es ſpäterhin die Theo— 
logie der Reformatoren that, ſondern weil es ihr an Le- 
bensfülle und Triebkraft gebrach, um ſolche immerhin 
großartige Erſcheinungen hervorzubringen. Sie blieb 
auf dem Puncte ſtehen, auf dem ſich die ſogenannte 
poſitive Theologie des Abendlandes vor dem Entſte— 
hen der Scholaſtik befand. Es fehlte auch ihr an einem 
Anſatz zur Scholaſtik nicht, aber ſie war nicht im Stande, 
daraus eine neue Lebensgeſtaltung zu bilden; ſie behielt 
den Niederſchlag ohne den Geiſt. Blicken wir dagegen 
auf die Entwickelung der griechiſchen Kirche, die künftig 
möglich und zu hoffen iſt a), ſo kann es allerdings für ſie 


a) Und warum ſollten wir fie nicht hoffen? Hat fic) doch in der 
Befreiung und begonnenen buͤrgerlichen Wiederherſtellung Grie— 
chenlands das Walten der Vorſehung ſo unverkennbar geoffen⸗ 
bart, daß wir nicht zweifeln koͤnnen, dieſes Volk ſey zu einer 
neuen, ſchoͤneren Geſammtentwickelung beſtimmt. Dieſe koͤn⸗ 
nen wir aber nicht denken ohne die Vorausſetzung, daß die 
chriſtliche Erkenntniß und Froͤmmigkeit und von dieſer Grund⸗ 
lage aus die Sittlichkeit unter den Griechen ein hoͤheres Leben 
gewinne. Noch iſt nicht blos im buͤrgerlichen en, ſondern 
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von großem Vortheil ſeyn, daß ſte, wie vom Papſtthum, 
ſo auch von der Scholaſtik nie beherrſcht worden iſt, denn 
nun braucht ſie auch nicht erſt die Feſſeln zu überwinden, 
welche die katholiſche Kirche, wenn gleich nicht mit fo bez 
engendem Druck, wie im Mittelalter, immer noch trägt. 
Eine merkwürdige Erſcheinung, die wir aus den theo⸗ 
logiſchen Schriftſtellern der damaligen Zeit entnehmen kön⸗ 


auch in der Kirche vieles Hemmende da, und vielleicht wird 
erſt in ſpaͤterer Zukunft die griechiſche Kirche einen ſchoͤneren 
Tag erblicken, aber die Sonne wird nicht ausbleiben. Und 
wenn Griechenland von dieſer Seite einer neuen Bildung ent⸗ 
gegenreift, ſo iſt hoͤchſtwahrſcheinlich, daß dieſelbe auch eine 
eigenthuͤmliche Geſtaltung annehmen wird vermoͤge des Zuſam⸗ 
menwirkens griechiſcher Nationalitaͤt und alter Ueberlieferung 
mit neuerer europaͤiſcher, beſonders deutſcher Bildung, ſo daß 
die griechiſche Kirche dann wieder mehr als ein ſelbſtſtaͤndiger 
und handelnder Theil mitwirken koͤnnte in der großen Entwicke⸗ 
lung des Chriſtenthums unter der Menſchheit. Schoͤne Worte 
der Hoffnung ſpricht auch Neander in dieſer Beziehung fuͤr 
die griechiſche Kirche aus in dem Progr, der Bibelgeſellſchaft 
v. 1830. S. 8 u. 9. Auch duͤrfen wir hier nicht unterlaſſen, 
auf eine gehaltreiche Rede hinzuweiſen, welche ein hollaͤndiſcher 
Gelehrter, Hr. Prof. Kiſt, vor einiger Zeit beim Antritt ei⸗ 
ner kirchengeſchichtlichen Profeſſur zu Leiden gehalten hat: De 
Ecclesia Graeca, divinae providentiae teste. Es iſt darin 
vieles Treffende uͤber das Verhaͤltniß der griechiſchen und roͤ— 
miſchen Kirche, ihre Trennung, verſuchte Vereinigung, ver⸗ 
ſchiedenartige Entwickelung, uͤber die wunderbare Erhaltung 
und die Vorzuͤge der griechiſchen Kirche, ſo wie uͤber ihre Hoff⸗ 
nungen fuͤr die Zukunft geſagt. Nur ſcheint uns der von ſei⸗ 
nem Gegenſtande begeiſterte Verfaſſer zu ſehr Lobredner der 
griechiſchen Kirche, beſonders im Mittelalter und namentlich 
der katholiſchen Kirche gegenuͤber geworden zu ſeyn. Wir ver⸗ 
kennen die Auswuͤchſe und das Druͤckende des mittelalterlichen 
Katholicismus nicht, aber die Erſtorbenheit der griechiſchen 
Kirche iſt doch ſchlimmer, und von der reineren Lehre, dem 
Bibelgebrauch, der wiſſenſchaftlich⸗ theologiſchen Bildung, der 
Liberalitaͤt und Duldung der griechiſchen Kirche in dieſer Zeit 
ſollte man nicht zu viel Ruͤhmliches ſagen⸗ ay 
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nen, iit die Fortwirkung heidniſcher Elemente un⸗ 
ter den griechiſchen Chriſten. Die drei Dogmatiker, die wir 
in der Folge genauer betrachten werden, polemiſtren gegen 
den fortwährenden Einfluß heidniſcher Bildung und Reli⸗ 
gionsanſicht. Euthymius Zigabenus beginnt fein Syſtem 
mit der Beſtreitung des Polytheismus und Epicureis⸗ 
mus a). Nicetas Choniates führt unter den Häretikern 
eine eigene Parthei der Heidniſchgeſinnten, der Ethnophro— 
nen, auf, welche er ſehr ausführlich widerlegt und als 
ſolche bezeichnet, die zwar im Uebrigen mit den orthodo— 
ren Chriſten übereinſtimmten, aber dabei heidniſche Mei⸗ 
nungen und Gebräuche beibehielten b). Nicolaus von 
Methone widmet eine ganze Schrift der Bekämpfung der 
platoniſchen Philoſophie und der Elemente heidniſcher 
Weltanſchauung, welche durch das Medium dieſer Phi— 
loſophie unter die Chriſten eindringen konnten und wirk— 
lich eindrangen 0. Wir müſſen hier zwar auch etwas 
auf den allgemeinen polemiſchen Geiſt und auf die Ge⸗ 
wohnheit rechnen. Weil die älteren Kirchenlehrer gegen 
heidniſche Religion und Philoſophie polemiſirt hatten, 
hielten dieſe ſpäteren Theologen es für Pflicht, das näm⸗ 
liche zu thun. Aber ganz erklärt dieß die Sache gewiß 
nicht, beſonders nicht die Ausführlichkeit und Lebhaftig⸗ 
keit der Widerlegung. Ohne Zweifel wirkten außer dem 
Heidenthum, das ſchon ohnedieß in der menſchlichen Na⸗ 
tur liegt, gewiſſe Beſtandtheile heidniſcher Denkweiſe 
unter den griechiſchen Chriſten immer noch fort. Derſelbe 


a) Panoplia Pars I. tit. 1. pag. 7— 10, Ich citire nach dem Ab⸗ 
druck in der Bibl. Patr, maxima tom. XIX. 


b) Thesaur. Orthodoxiae Lib. IV. cap. 42. pag. 143 — 147. 
Ebenfalls in der Biblioth. max. tom. XXV. 


G) Audntruν r Deoroyruns stowyerdoeas II πνꝓον⁰ ν,euu- 
„o, wovon fpater beſonders die Rede ſeyn wird. Man ver⸗ 
gleiche zunaͤchſt beſonders die Einleitung zu dieſer Schrift. 

f 3 


660 Ullmann 


Himmel, dieſelbe Sprache, zum Theil auch dieſelbe Bil- 
dung durch die claſſiſchen Schriftſteller des alten Griechen⸗ 
lands verband ſie mit ihren Vorältern. Sollte nicht auch 
in der religiöſen Bildung ſich etwas fortpflanzen? Wir 
finden ja die nämliche Erſcheinung auch in Italien, nicht 
blos im Mittelalter oder unmittelbar vor und zur Zeit der 
Reformation, ſondern, man kann ſagen, bis in die neueſte 
Zeit. Das Chriſtenthum wird dort immer bald mehr bald 
minder ethniſirt. Nicolaus von Methone fürchtet dieſen 
Einfluß beſonders von der claſſiſchen Bildung a); inſo⸗ 
fern nicht ganz mit Unrecht, als man von ihr daſſelbe 
ſagen kann, was Baco von der Philoſophie ſagt. Ein 
oberflächliches Studium des claſſiſchen Alterthums kann 
wohl zur ausſchließlichen Verehrung des Künſtleriſch⸗ 
Schönen und Heroiſch-Kräftigen hinführen und dadurch 
von dem einfachen, demuthvollen, äußerlich unſcheinba⸗ 
ren Chriſtenthum ablenken b); aber ein tieferes Studium, 
welches eben auf die Aneignung des wahrhaft Menſchli⸗ 
chen gerichtet iſt, wird vom Heidenthum zum Chriſten⸗ 
thum zurückführen, weil dieſes in der ganzen Erſcheinung 
und Thätigkeit Chriſti eine Verklärung des Menſchlichen 
durch alle Verhältniſſe enthält, wie dieß in ſolcher Rein⸗ 
heit und heiligen Hoheit weder in der Religion, noch in 
der Geſchichte irgend eines vorchriſtlichen Volkes nachzu⸗ 
weiſen iſt. Aber um das Chriſtenthum in dieſer Bezie⸗ 
hung dem Geiſte des claſſiſchen Alterthums gegenüber in 
ſeiner ganzen göttlich-menſchlichen Erhabenheit darzuſtel⸗ 


a) Nicol. Methon. Refutatio. pag. 2 u. 3. 


b) Den Widerſpruch zwiſchen der chriſtlichen Geſinnung und einer 
falſchen Schaͤtzung der helleniſchen Bildung, fo wie die Erfah⸗ 
rungswahrheit, daß dieſe nicht zu jener gelangen laſſe, druͤckt auch 
der Apoſtel Paulus in kurzen, aber bedeutungsvollen Worten 
aus, 1. Cor. I, 22. 23: "Elanveg coplav Snrod o nusis 
od ungvocowev Xororov Estavecuévov .. . SN 07 4 gv. 
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len, dazu gehörte nicht blos eine trockene Wiederholung 
feſt gewordener dogmatiſcher Formeln, ſondern dazu war 
erforderlich eine lebendige, friſch aus der Quelle geſchöpfte, 
in den Geiſt eindringende und aus kräftiger Seele flie— 
ßende Darſtellung des Chriſtenthums. Dieſe fehlt bei allen 
damaligen Dogmatikern und Polemikern der griechiſchen 
Kirche. Statt der Begeiſterung finden wir bei ihnen abz 
genutzte Betrachtungen, wie ſie von einem Geſchlechte der 
Theologen auf das andere forterbten und von Buch zu 
Buche wanderten. Unter ſolchen Umſtänden mußte unter 
jenem Volke, das im Heidenthum ſeine Blüthe gefeiert 
hatte und ſeine ſchönſten Erinnerungen daran knüpfte, 
immer ein Rückfall befürchtet werden, und zwar des Vol— 
kes in den gröberen heidniſchen Aberglauben, der Gebil— 
deten in ein verfeinertes Heidenthum. a 

Das Geſagte wird zum Theil noch anſchaulicher und 
beſtimmter begründet werden, wenn wir die Haupterſchei— 
nungen in der Lehrentwickelung der griechiſchen Kirche 
des zwölften Jahrhunderts genauer betrachten. 


2. Euthymius Zigabenus und Nicetas Choniates. 


Um nicht länger bei allgemeinen Bemerkungen ſtehen 
zu bleiben, wollen wir ſogleich einige Männer dieſes Zeit⸗ 
alters, welche für die Darſtellung der Lehre von Wichtigkeit 
ſind, einzeln charakteriſiren. Es könnte Michael Pſe llus 
der Jüngere ), geftorben ungefähr ums Jahr 1100, als 


a) Ueber dieſen juͤngeren Michael Pſellus, fo wie tuber die 
ganze im Staat und in der Gelehrſamkeit beruͤhmte Familie 
der Pſellen iſt bekanntlich die Hauptſchrift Leo Allat ius 
de Psellis et eorum scriptis diatriba, wieder abgedruckt 
in Fabricii Biblioth. graec. vol. V. p. 1 65. Die theologi⸗ 
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Repräſentant der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit aufgeführt wer⸗ 
den; er beſaß einen bedeutenden Umfang verſchiedenarti⸗ 
ger Kenntniſſe, ſammelte das Gegebene zum Theil mit 
Geſchick und Beurtheilung und trug dazu bei, den geiz 
ſtigen Erwerb der Vorzeit bei ſeinem Volke im Leben zu 
erhalten; allein Spuren ſelbſtſtändiger Hervorbringung 
in Philoſophie und Theologie finden wir bei ihm nicht 
mehr, und wenn wir darauf überhaupt bei der damali⸗ 
gen Generation der Griechen verzichten müſſen, ſo iſt 
Pſellus auch nicht einmal als dogmatiſcher Sammler 
wichtig genug, um hier Gegenſtand einer beſonderen Be— 
trachtung zu werden. Als eigentliche Dogmatiker ſind in 
dieſer Periode Euthymius Zigabenus und Nice⸗ 
tas Chontates zu nennen. Dieſe Männer bilden gleich⸗ 
ſam die Einfaſſung, wenn wir ein Bild des Nicolaus von 
Methone entwerfen wollen, denn der eine blühte am 
Anfang, der andere am Schluſſe des Jahrhunderts, in 
deſſen zweite Hälfte Nicolaus wahrſcheinlich ay fällt, und 


ſchen Schriften des juͤngeren Pſellus beſtehen hauptſaͤchlich in 
einigen exegetiſchen Arbeiten uͤber altteſtamentliche Buͤcher, na⸗ 
mentlich uͤber das hohe Lied und die Pſalmen (Vergl. daruͤber 
Schroͤckh Kirch. Geſchichte Th. 28. S. 318.), in einer Abhand⸗ 
lung uͤber die Trinitaͤt und die Perſon Chriſti, in einem Buch 
uͤber die ſieben oͤkumeniſchen Synoden, welche die griech. Kirche 
anerkennt, in Eroͤrterungen uͤber Stellen des Gregor v. Nazianz, 
liber chaldaͤiſche Orakel und Lehrmeinungen, uͤber Tugenden und 
Laſter, den Nomokanon u. ſ. w. Mehreres davon iſt in gebun⸗ 
dener Rede abgefaßt; einige wichtigere unter ſeinen theologiſchen 
Werken z. B. gegen Eunomius, theol. Fragen und Antworten 
an Michael Ducas, uͤber den theol. Charakter u. a. find noch 
nicht gedruckt. Unter den Schriften allgemeineren Inhaltes iſt 
auch eine uͤber das Goldmachen und, wenn ſie dem Michael 
Pſellus mit Recht zugeſchrieben wird, uͤber das Podagra. Vgl. 
Cave Hist. liter. t. II. p. 136. ad ann. 1050. Oud in. Com- 
mentar. de scriptor. eccles, t. II. p. 646 sq. 


a 


— 


Sein Zeitalter iſt zweifelhaft; weiter unten werden daruͤber Er— 
oͤrterungen folgen. 


* 


*. 
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da es uns hier zunächſt um den Stand der Lehrentwicke⸗ 
lung zu thun iſt, mögen dieſe Männer zuerſt geſchildert 
werden, um neben ihnen dem Nicolaus ſeine Stelle anzu⸗ 
weiſen. 


Euthymius Zigabenus oder Zigadenus a), 


a) Ueber Euthymius Zigabenus find im Allgemeinen fol- 


gende Schriften zu vergleichen: Cave Histor. liter. vol. II. 
p. 198. ad ann. 1116. Du Pin Hist. eccles, vol. X. p. 184. 
Oudin. Commentary. de script. eccl. t. II. p. 979. Leo Al- 
latius de consensu utriusque ecel. Lib. II. c. 10. Fabri- 
cius Biblioth. gr. vol. VII. p. 460. d. alteren Ausg. Mat- 
thaei in praefat. ad Euthym. Zigab. Commentar. in Evan- 
gel. Lips. 1792., bef. p. 7 ff. Hamberger's zuverlaͤſſ. Nach⸗ 
richten. Th. IV. S. 80. Schroͤckh Kirch. Geſch. Th. XXVIII. 
S. 306 ff. Th. XXIX. S. 332. Gieſeler K. Geſch. B. II. 
Abth. 2. F. 92. S. 649. d. 3. Ausg. Die Schreibart des Na+ 
mens des Euthymius iſt bekanntlich verſchieden; bald wird er 
Zvyaßnròs oder Ziyaßnvôs, bald Zuyadnvds oder Ziyadnves 
genannt. Hentenius nennt ihn ſogar Zigabonus. Bisweilen 
wird das Wort in den Handſchriften mit einem großen, dann 
wieder mit einem kleinen Anfangsbuchſtaben geſchrieben. Wir 
wurden beſſer uͤber die Richtigkeit der Schreibart urtheilen koͤn⸗ 
nen, wenn wir den Urſprung des Beinamens zuverlaͤſſig wuͤß⸗ 
ten. Matt haͤi in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe des euthy- 
miſchen Commentars uͤber die Evangelien, ſagt daruͤber S. 7: 
Quibus nomina plura recentiorum Graecorum nota sunt, ii no- 
runt, etymologiam illorum nomiuum valde esse impeditam. 
In hoc nomine autem Y oriri potuit ex gvyôg , B ex Paiva, 4 
ex dsh. Unde I venerit, nemo facile hariolabitur, Ich 
glaube, daß es unpaſſend und vergeblich iſt, den Namen auf 
dieſe Weiſe ableiten zu wollen. Wahrſcheinlich iſt derſelbe aus 
irgend einer Localitat entſprungen, dem Orte, wo Euthymius 
geboren oder fruͤher als Moͤnch gebildet wurde. Er wird auch 
bisweilen EB HB wovaxes 6 Scyadnyds genannt. In⸗ 
deß befinden wir uns hier wieder in Unwiſſenheit, da ein be- 
ſtimmter Ort, wovon der Name abgeleitet werden koͤnnte, nicht 
bekannt iſt. Matthäi zieht nach den Handſchriften, die ihm be⸗ 
kannt geworden, die Schreibart Zygadenus vor. Der Ort 
wuͤrde dann der Analogie gemaͤß wohl Zygados geheißen 
haben. 
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der in einem Kloſter a) bei Conſtantinopel lebte und we⸗ 
nigſtens um das J. 1118 noch nicht geſtorben war, muß 
ſich unter ſeinen Zeitgenoſſen einen nicht geringen Ruf als 
Glaubenslehrer erworben haben, denn nicht nur erhielt 
er von dem Kaiſer Alexius Comnenus den Auftrag zur 
Anordnung eines polemiſch-dogmatiſchen Lehrgebäudes, 
von dem nachher die Rede ſeyn wird, ſondern die Toch⸗ 
ter dieſes Kaiſers, die gelehrte Anna Comnena bezeich⸗ 
net ihn auch als vollendeten Grammatiker und Rhetori⸗ 
ker, und rühmt, daß er mit der Glaubenslehre vertrau— 
ter geweſen, als irgend ein anderer b). Aber gerade dieſer 
Ruhm des Euthymius Zigabenus iſt der ſprechendſte Be— 
weis von der theologiſchen Dürftigkeit der griechiſchen 
Kirche ſeiner Zeit. So wohlfeil, wie er, haben ſich we⸗ 
nige, hat ſich vielleicht niemand den Namen eines Dog⸗ 
matikers erworben. Wer ſich nicht durch den Augenſchein 
überzeugt hat, möchte es kaum glauben; aber in der 
That war es nicht viel mehr als bloße Fingerthätigkeit, 
wodurch Euthymius bewirkt hat, daß man ſeinen Namen 
bis auf den heutigen Tag in der Geſchichte der Dogmatik 
nennt. Beleſenheit iſt dieſem Manne zwar nicht abzu⸗ 
ſprechen; er hat mehrere exegetiſche Schriften c) hinter— 


a) Euthymius bezeichnet ſich ſelbſt als einen Mond) vs Hegig le- 
MtOV mov7ys, eines Kloſters bei Conſtantinopel, am ufer des Mee⸗ 
res gelegen und der heil. Jungfrau geweiht. Vergl. uͤber daſ⸗ 
felbe Cave Histor. liter, t. II. p- 198. und beſonders Du 
Fresne Constantinopolis Christ. Lib. TV. cap. 2. num, 36. 
P. 94. : 


b) In ihrer Alexias Lib. XV. P. 490 u. a, ed. Paris. 


c) Ueber die exegetiſchen Arbeiten des Euthymius vergl. man die 
oben angefuhrten Werke. Schroͤ ch Th. XXVIII. S. 306 — 
313, giebt eine gute Ueberſicht. Das exegetiſche Hauptwerk des 
Euthymius, der Commentar uͤber die Evangelien iſt 
zuerſt in der Urſprache zugleich mit der fruͤher erſchienenen Ueber⸗ 
ſetzung des Joh. Hentenius herausgegeben von Matthaͤi. Leipz. 
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laſſen, Commentarien über die Pſalmen und über zehn 
Lieder der heil. Schrift, über die vier Evangelien und die 
katholiſchen Briefe, welche zwar nicht viel Eigenthümli— 
ches, aber doch — namentlich ſeine Erklärung der Evan⸗ 
gelien — Brauchbares aus älteren, beſſeren Eregeten 
enthalten; aber tieferes Denken und ſelbſtſtändiges For— 
ſchen war überall nicht ſeine Sache, und dieß zeigt ſich 
nirgends auffallender, als in ſeinem dogmatiſchen Werke. 


Dieſes Werk, nämlich die Pan oplia a), iſt bis 


1792. in 3 Octavbaͤnden. Matthaͤi hat in einer ſehr ausfuͤhrli⸗ 
chen Vorrede die Literatur des Gegenſtandes mitgetheilt. Be— 
ſonders verdienen aus der fruͤheren Zeit hervorgehoben zu wer— 
den die Bemerkungen Richard Simons uͤber Euthymius in 
ſeiner Histoire crit. des principaux Commentateurs du N. Test. 
Rotterd, 1693. cap. 29. p. 409 — 422. 


Der vollftandige Titel iſt: Mavowiria doywariny vs 
og ooo Sou xistews, rot OxAOFHuN Ooyucror. Man 
koͤnnte zweifelhaft ſeyn, ob ovo ndl hier eine vollftandige Ruͤ⸗ 
ſtung, Bewaffnung oder eine Ruͤſtkammer, einen Waffenvorrath 
bezeichnen ſolle; allein der Zuſatz ono un und die Aeußerung 
der Einleitung, daß das Buch den Zweck habe, Vertheidigungs— 
und Angriffswaffen fuͤr Glaubenskaͤmpfe aller Art in Menge 
darzureichen, ſpricht offenbar fuͤr die letztere Erklaͤrung. Die 
ganze Panoplia beſteht aus zwei Theilen (partes) und 24 Ab⸗ 
ſchnitten (tituli). Der erſte Theil enthaͤlt 11, der zweite Theil 
13 Titel. Die Zaͤhlung der Titel geht ununterbrochen durch beide 
Theile hindurch. In literaͤriſcher Beziehung iſt folgendes zu bez 
merken. Eine ganz vollſtaͤndige Ausgabe des Buches ohne alle 
Auslaſſungen giebt es bis auf dieſen Tag noch nicht. In der 
griechiſchen Urſchrift iſt es nur einmal zu Ter goviſt in der 
Wallachei 1711 in Folio gedruckt. Dieſe ſeltene Ausgabe iſt 
von Fabricius, der ſie durch einen Reiſenden erhalten hatte, aus— 
fuͤhrlich beſchrieben. Bibl. gr. vol. VII. p. 461. d. alt, Ausg. 
Es iſt darin aus Furcht vor den Tuͤrken — und nicht ganz mit 
Unrecht, denn der fragliche Abſchnitt enthaͤlt ſehr grobe Ent— 
ſtellungen des muhammedaniſchen Glaubens — der 24. Titel im 
2. Theil gegen die Muhammedaner und einiges aus der 
Lehre von der Trinitaͤt weggelaſſen. Jener 24. Titel war aber 
ſchon von dem freiburger Profeſſor Joh. Sac, Beurer griech. 
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auf wenige Beſtandtheile ein reines, nicht einmal ſelbſt⸗ 
ſtändig verarbeitetes, nicht einmal mit erläuternden oder 
beurtheilenden Zuſätzen ausgeſtattetes, ſondern blos aus⸗ 
geſchriebenes und ſo ganz kahl hingeſtelltes Excerpt aus 
älteren griechiſchen Dogmatikern. Nur Einzelnes iſt ei⸗ 
genthümlich, aber auch dieſes hat dann mehr einen hiſto⸗ 
riſchen Werth, inſofern es ſich auf damals exiſtirende 
Secten bezieht, als einen dogmatiſchen. Das Merkwür— 
digſte, wenigſtens am meiſten Charakteriſtiſche des ganz 
zen Buches iſt die Einleitung. Hier ſtellt ſich ſchon in den 
erſten Worten die damalige Lage der griechiſchen Theo— 
logie ans Licht. Statt nach dem ſchönen Ausſpruche des 
heidniſchen Dichters ein religiöſes Werk mit der Erhe— 
bung des Geiſtes zum Vater der Götter und Menſchen 


und latein. bekannt gemacht in Frid. Sylburgi Saracenicis. 
Heidelb. 1595 und ſteht auch in beiden Sprachen in dem 
Auctar. Biblioth. Patrum v. Fronto Ducaeus t. II. p. 292. 
Paris. 1624 und in der Biblioth. Patr. Paris. 1654. tom. XII. 
Sodann iſt der griechiſche Tert des 23. Titels gegen die Bogo— 
milen aus einer bodlejaniſchen Handſchrift, wenn gleich nicht 
vollſtaͤndig, herausgegeben von Joh. Chriſtoph Wolf in ſeiner 
Historia Bogomilorum. Viteb. 1712. 4. und eben ſo iſt von 
dem 22. Titel gegen die Meſſalianer der griech. Text abge- 
druckt in Iac, Tollii Insignia Itinerar. Ital. p. 106 sqq. mit 
vielen gelehrten Anmerkungen. — Am leichteſten zugaͤnglich iſt 
das Werk in der lateiniſchen Ueberſetzung, welche der veroneſi— 
ſche Canonicus Petr. Franc. Zino, Vened. 1555, in Folio 
herausgegeben hat, und welche wieder abgedruckt iſt in Maxima 
Biblioth. vett. Patr. Lugd. 1677. vol. XIX. pag. 1 — 235. 
Dieſer Ausgabe allein konnte ich mich fuͤr das Ganze bedienen. 
Indeß iſt auch in dieſer Ueberſetzung, nur in einem ganz anbde- 
ren Intereſſe, als in der tergoviſter Ausgabe, ein Stuͤck weg⸗ 
gelaſſen, naͤmlich der 12. oder 13. Titel gegen den Papſt und 
die Italiener. Dieſer Titel findet ſich aber in vielen Hand— 
ſchriften z. B. in Rom, vergl. Fog ginii Anecdot. litterar. 
Rom. 1783. vol. IV. pag. 10., und in Paris, vergl. Fabric. 
Bibl. gr. vol. VII. p. 463. Griechiſch iſt dieſes Stuͤck auch ab⸗ 
gedruckt bei Usserius de Symbolis pag. 25. 
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zu beginnen, hat dieſer chriſtliche Theologe nichts Wich⸗ 
tigeres zu thun, als im Tone niedriger Schmeichelei den 
Kaiſer Alexius Comnenus zu loben ). Und gerade was 
an dieſem Herrſcher am wenigſten zu preiſen war, ſeine 
unwürdige Neigung zu dogmatiſcher Polemik und ſeine 
Verfolgungsſucht wird von Euthymius am meiſten her— 
vorgehoben. Wir wiſſen, wie Alexius gegen damalige 
Häretiker, beſonders gegen die Bogomilen verfuhr, wie 
er mit unedler Liſt ihrer Häupter ſich bemächtigte und mit 
unchriſtlicher Grauſamkeit ſie beſtrafte b). Uns klingt es 
alſo faſt wie Spott, was im Munde des Euthymius das 
höchſte Lob ſeyn ſoll: „Der Kaiſer, nicht zufrieden mit 
dem einfachen chriſtlichen Bekenntniß für ſeine Perſon, 
ſey auf jede Weiſe beſorgt geweſen für die Sammlung und 
Erhaltung der Satzungen der Orthodoxie, und habe nichts 
eifriger betrieben, als die Unterdrückung der ketzeriſchen 
Lehre, die doch zu nichts nütze ſey, als zum Ver⸗ 
brennen c).“ Dieſe Neigung des Alexius gab auch Ver⸗ 
anlaſſung zur Entſtehung des Werkes, von dem wir han— 
deln. So oft nämlich dem Kaiſer von öffentlichen Ge— 
ſchäften freie Zeit blieb, verwendete er dieſelbe zur ge— 
naueren Leſung der heiligen Schriften und zu Unterredun⸗ 
gen über theologiſche Gegenſtände mit den trefflichen 
Männern, „von deren großer Menge der Pal⸗ 


a) Die Penoplig beginnt ſogleich P. 1. tit. 1. mit den Worten: 
Omnia quidem maximi divinique gubernatoris ac regis nostri 
Alexii praeclara et illustria atque admiranda sunt instituta etc. 


b) Er ließ bekanntlich den Hauptanfuͤhrer der Bogomilen, Batis 
lius, nachdem er ihm durch herablaſſende Vertraulichkeit ein 
Geſtaͤndniß abgelockt, verbrennen. Die Sache iſt, natuͤrlich zu 
Gunſten des Kaiſers, ausfuͤhrlich erzaͤhlt von Anna Co m⸗ 
nena im 15. Buch der Alexias. Anderes giebt Wolf in der 
Hist. Bogomilorum. 

c) Haereticorum doctrina, quae nonnisi ad comburendum uti- 


lis est. 


* 


668 Ullmann 


laſt immer angefüllt zu ſeyn pflegte ).“ Auch 
diſputirte er perſönlich mit Gegnern der kirchlichen Lehre, 
wobei es ihm, nach dem Zeugniß des Euthymius, eben 


ſowohl gelang, die Widerſtrebenden zu befiegen, als die 


Fliehenden durch wohlwollende Rede wieder anzulocken 
und zu gewinnen. Freilich, wenn ihm beides nicht ge— 
lingen wollte, gab er ſeinem Worte durch den Scheiterhauz 
fen Nachdruck, und mit einem ſolchen, der im äußerſten 
Fall den Gegner verbrennen läßt, iſt immer ſchwer zu 
diſputiren. Euthymius war ſelbſt, wiewohl nur zwei— 
mal, bei ſolchen theologiſchen Unterredungen des Kai⸗ 
ſers gegenwärtig. Der Kaiſer, der ſein Verhalten in 
dieſen Dingen für muſterhaft hielt, wollte auch ſeinen 
Nachfolgern eine Anleitung und Richtſchnur dafür hinter— 
laſſen, gleichſam eine Kriegskunſt für künftige theologi⸗ 
ſche Kämpfe. Er ließ alſo die weiſen Satzungen der Vaz 
ter und der wahren Vertheidiger des Glaubens durch 
einſichtsvolle Männer ſammeln und gab dann dem Euthy- 
mius den Auftrag, dieſe Sentenzen zu ordnen und in ein 
brauchbares Ganze zu vereinigen. So entſtand die P az 
noplia, die ſchon vermöge ihres Urſprungs vorzugs- 
weiſe polemiſch ſeyn mußte, und dieſe Tendenz auch durch 
ihren Namen ausdrückt b). Euthymius ſagt ſelbſt, das 


a) Cum viris eximiis, quorum egregia multitudine Regia 
semper referta esse solet. Er meint ohne Zweifel befonders 


die Biſchoͤfe und andere bei dem Kaiſer beſonders beliebte Theo⸗ 
logen. 


b) Euthymius ſelbſt erzaͤhlt den urſprung der Panoplia fo: Beato— 
rum patrumrectaeque fidei defensorum decretis per sapientes et 
peritos huius aetatis viros electis et in unum redactis „ hance 
mihi provinciam demandavit (Alex. Comnenus), ut 
eorum sententias diligenter in ordines distribuerem > et suis 
quasque locis apte concinneque disponerem ac collocarem .., 
Appellabitur autem hic liber Orthod oxae fidei do gma- 
tica Panoplia, vel Decretorum Armamentarium, 
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Werk biete jedem reichlich die verſchiedenſten Schutz- und 
Trutzwaffen dar, um alle Kriege zu führen und glücklich 
zu beendigen. Er hat immer den doppelten Zweck im 
Auge, die rechte Lehre zu vertheidigen und die entgegen— 
geſetzte zu beſtreiten. Die ganz veralteten Häreſieen will 
er übergehen, die ausgezeichneteren aber und die, von 
denen zwar das Feuer erſtickt fey, aber doch noch Kohlen 
in der Kirche glimmten, ſetzt er ſich zum Ziel, um ſie mit 
ſeinen Pfeilen zu durchbohren. 

Euthymius beginnt mit Beſtreitung des Polytheis— 
mus und des Epicureismus, ſtellt aber dieſen Denkweiſen 
ſogleich nur Ausſprüche des Gregorius von Nazianz und 
von Nyſſa und des Johannes von Damaſcus entgegen a). 
Dieß führt ihn auf die Lehre von Gott und von der Tri— 
nität, welche nebſt der Lehre von der Perſon Chriſti faſt 
das ganze Werk einnimmt. Die Häretiker, welche wets 


ut cum pugnandi tempus advenerit, oportueritque spiritales 
propugnatores armari, eo patefacto, armis bello pro tempore 
congruentibus instruantur. Hoc enim varia telorum armo- 
rumque ad omnia bella gerenda conficiendaque abunde 
subministrabit. Auf aͤhnliche Weiſe, nur etwas kuͤrzer, erzaͤhlt 
auch Anna Comnena die Entſtehung des Buches in ihrer 
Alexias lib. XV. p. 486. ed. Paris. Sie verweiſt namlich fuͤr 
die Kenntniß der Bogomilen auf die Panoplia, welche Euthy⸗ 
mius aus Auftrag ihres Vaters verfaßt habe, und faͤhrt dann 
fort: Kal yaq povayov tiva Zvyadnvay uclovusvov — 6 
Au rongdr g weranenpowevos imitakey dmdoag cag aigécers 
Sud S Exccorny (dic, nal ep éExckot@ tag TAY cylov naté- 
ewy avaroeonas éyyonwpacto: ... Tavrny tiv Biplov Mo- 
yuatinny Iavomwhdiav 6 Avrongdérme ovopacs, xa) weyor 
rod VOY OVTO TEOGHyogEvVETaL TA G,. In der tergovifter 
Ausgabe find dem Prolog der Panoplia folgende Verſe vorange⸗ 
ſtellt: . 

Evdvuulov movnuce l wovoredzov 

Tov Ziyadnvov doyuxtav mavomiia 

“‘Adstio vevytsion Kouynvar yévovs 

"Avaure Moto THY anictov els maANV. 

a) Panopl. P. 1. tit. 1. p. 7. 
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terhin noch widerlegt werden, ſind beſonders folgende: 
Simon der Magier, die verſchiedenen Gnoſtiker, die Ma⸗ 
nichäer, Sabellius, Paul von Samoſata, die Arianer 
in allen ihren Verzweigungen, beſonders die Eunomianer, 
die Apollinariſten, Neſtorianer, Eutychianer, Monothe— 
leten, Aphthartodoketen, Theopaſchiten, die Gegner der 
Bilderverehrung, die Armenier, Paulicianer, Meſſa⸗ 
lianer und Bogomilen; zu Anfang des Werkes werden 
auch die Juden und am Schluſſe ſehr ausführlich die Gaz 
racenen beſtritten. Unter allen Abſchnitten des Werkes 
enthält am meiſten Eigenthümliches der 23. Titel gegen 
die Bogomilen 4); hier iff wenigſtens hiſtoriſch Neues 
und Wichtiges gegeben, was aber allerdings mit kriti— 
ſcher Vorſicht gebraucht werden muß. Außerdem kann als 
ſelbſtſtändigeres Product des Euthymius betrachtet wer⸗ 
den der 20. Titel gegen die Armenier b), eine Verzwei⸗ 
gung der Monophyſiten, der 22. Titel gegen die Meſſa— 


a) Dieſer Vitel iſt, wenn gleich, wie bemerkt, unvollſtaͤndig, in der 
Urſprache wiedergegeben in I. Chr. Wolfii Histor. Bogomi- 
lorum. Viteb. 1712. Euthymius hat auch noch anderes, nas 

~ mentlid) eine Epistola steliteuti¢a, gegen die Bogomilen ge- 
ſchrieben. Vergl. Gieſeler's K. Geſch. B. II. Abth. 2. F. 94. 
S. 591. 

ie Die Armenier, eine Fortſetzung der Monophyſiten, werden 
Panopl. P. II. tit. 20. p. 202. fo beſchrieben: Post quartum 
Concilium Chalcedonense Armenii Echanii’cuiusdam, qui 
et Mandacunes appellabatur, et profanorum, qui eum ipso 
erant, sacerdotum suasu ab ecclesia catholica defieientes, et 
improbam Eutychis atque Dioscuri et aliorum Mo Wop hy- 
sitarum, qui unam tantum in Christo naturam dicunt, opi- 

~~ nionem-secuti, impiorum dogmatum accessionem illam cumu- 
latidrem et illustriorem reddiderant. Dicunt enim Christum 
suscepisse corpus non eiusdem essentiae, cuius nostra sunt 
corpora, sed incorruptibile et impatibile et increatum etc. 
Die armeniſchen Chriſten unterſcheiden ſich bekanntlich auch jetzt 
noch von den orthodoxen Griechen nicht blos durch ihren Mono— 
phyſitismus, ſondern durch die ganze Einrichtung e Kirchen⸗ 
weſens. 
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lianer, der 24. gegen die Muhammedaner, zum Theil 
auch, namentlich am Anfang, der 16. gegen die Aphthar— 
todoketen, wo aber dann die Widerlegung gleich wieder 
aus andern Schriftſtellern entnommen iſt. Der 21. Titel 
gegen die Paulicianer a) hätte eigene Nachrichten über 
dieſe Secte geben können, bietet aber nur Excerpte aus 
dem Photius dar. Höchſt wahrſcheinlich enthalten auch 
die Abſchnitte über den Ausgang des heiligen Geiſtes und 
gegen den zu Rom und die Lateiner Eigenthümliches; 
über dieſe Stücke aber kann ich nicht ſicher urtheilen, 
da ſie in der lateiniſchen Ueberſetzung, die ich allein vor 
mir habe, im Intereſſe der römiſchen Kirche weggelaſſen 
ſind b). Es iſt alſo allerdings manches Selbſtgearbeitete 
in dem Werke, aber auch dieſes iſt in hiſtoriſcher Bezie⸗ 
hung von gemiſchtem Werthe und von der geiſtigen Seite 
betrachtet, meiſt ſehr dürftig. Dieſe Geiſtesarmuth be— 
weiſt auf eine beſonders ſchlagende Weiſe der 24. Titel 
gegen die Saracenen oder Iſmaeliten. Wenn irgendwo, 
ſo war hier für einen morgenländiſchen Theologen der 
damaligen Zeit die dringendſte Aufforderung ein kräfti— 
ges, lebendiges und erweckendes Wort zu ſprechen, und 
wenn er einen Funken Geiſt in ſich hatte, fo mußte der— 
ſelbe hier aufleuchten. Was ließ ſich nicht ſagen, wenn 
man den Inhalt und die Wirkungen des Chriſtenthums 
und des Islams verglich, und beſonders wenn man eine 
geiſtvolle Parallele zwiſchen den Stiftern beider Religio— 
nen zog! Aber was finden wir? Eine plump gefaßte 
und vielfach entſtellende Schilderung des Lebens und 
Glaubens Muhammeds c), eine trockene, langweilige, 
mönchiſche Polemik, die ſich auch hier bei dem gewaltig— 


a) Panopl. P. II. tit. 21. pag. 204. 

b) S. oben S. 666. Anmerk. 

c) Es wuͤrde fir unſern Zweck uͤberfluͤſſig ſeyn, ſolche Entſtellun⸗ 
gen hervorzuheben. Man vergl. den ganzen 24. Titel der Pa⸗ 
noplia, beſonders aber die groben Uebertreibungen S. 231, 
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ſten Andrang des Lebens nicht aus ihren gewohnten dog— 
matiſchen Formen heraus bringen läßt und durch Excerpte 
aus dem Johannes von Damafeus über den Logos und 
den heiligen Geiſt gegen die Gewalt des muhammedani⸗ 
ſchen Fanatismus etwas auszurichten hofft a). In der 
That, wenn man nur ſolche Erſcheinungen erwägt, muß 
man es ſehr begreiflich finden, daß das Chriſtenthum jez 
ner Zeit und jener Gegenden keinen feſten Damm bilden 
konnte gegen die mächtig einher brauſenden Wogen des 
jugendlichen, leidenſchaftlichen und kriegeriſchen Glau⸗ 
bens, der die Söhne der Wüſte entflammte. 

Bei dieſer Beſchaffenheit des Werkes kann uns nur 
noch intereſſiren, welche Dogmen Euthymius beſonders 
behandelt und aus welchen älteren Schriftſtellern er am 
meiſten excerpirt; dieß dient uns zugleich zur Charakteri⸗ 
ſtik des damaligen dogmatiſchen Standpunctes der grie— 
chiſchen Kirche. Am meiſten, und zwar in ſehr häufigen 
Wiederholungen, behandelt er die Lehre von Gott, be— 
ſonders aber die Lehre von der Trinität und den einzel— 
nen göttlichen Perſonen; demnächſt nimmt das Dogma 
von Chriſto einen ſehr großen Raum ein, aber dabei 
wird die Lehre von Chriſto ausſchließlich in theoreti— 
ſcher Beziehung behandelt, nie oder nur ganz vor— 
übergehend in Beziehung auf das Erlöſungswerk. Die 
Vereinigung der vollkommen göttlichen und vollkom— 
men menſchlichen Natur zu einer Perſon iſt immer 
der einzige Zielpunct, während der ganze Umfang der 
praktiſchen Lehren von der Sünde und der Erlöſung, und 
von Chriſto, als dem Erlöſer, völlig vernachläſſigt iſt, 
und auch nicht einmal die Ahnung ſich zeigt, daß dieß 
ein weſentlicher Theil, geſchweige daß es der Mittelpunct 
des Chriſtenthums fey. Darin blieb ſich alſo die griechi—⸗ 
ſche Kirche treu, daß ihr dogmatiſches Streben vorzugs— 


a) Panopl. P. II. tit. 24. pag. 229 — 235. 


. - 
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weiſe auf die theoretiſche Seite der Lehren von Gott und 
Chriſto gerichtet war, aber dieſe Tendenz tritt bei Euthy⸗ 
mius Zigabenus noch viel einſeitiger hervor, als bei den 
älteren Lehrern, und was bei dieſen lebendiges Geiſtes⸗ 
product iſt, wird bei ihm zum todten Werk der Ueberlie— 
ferung. Am Schluſſe ſeiner Schrift handelt Euthymius, 
wiewohl ſehr kurz, auch noch von der Bilderverehrung, 
der Taufe und dem Abendmahl, und es werden die Denk— 
arten widerlegt, welche ſich zum Dualismus oder einer fale 
ſchen Entgegenſetzung des alten und neuen Teſtamentes 
hinneigen. Ueberall iſt dabei auf die verſchiedenſten älte⸗ 
ren und neueren Häretiker Rückſicht genommen, und die 
Polemik erſcheint durchgängig als ein Hauptgeſichtspunct, 
ja man kann ſagen, als der eigentliche Geiſt des ganzen 
Werkes. Ueberall wird den Andersdenkenden das. eine 
mal Beſtimmte als höchſtes und einziges Geſetz entgegen 
gehalten. Von einem gründlicheren Zurückgehen auf 
Schriftbeweiſe iſt nicht die Rede, eben fo wenig von eiz 
ner Kritik a) des Hergebrachten oder auch nur von einer 
Belebung deſſelben durch neue Form b); ſelbſt das Aeu— 


a) Als Kritik kann es doch nicht angerechnet werden, wenn z. B. 
ein Buch mit der Bemerkung angefuͤhrt wird: cuius auctor 
esse fertur Gregorius Nyssae Pontifex. Panopl. P. I. tit. 8. 
p. 49. Eben fo wenig wird man darin eine bibliſche Behand⸗ 
lung der Sache finden, daß fuͤr ein ſchon feſtgeſtelltes Dogma 
eine von einem andern Lehrer veranſtaltete Coacervatio Dicto- 
rum Evangelicorum mitgetheilt wird, Panopl. P. II. tit. 14. 
p. 162. 


b) Nur Weniges z. B. von dem dunkeln Dionyſius Areopagita iſt, 
um es verſtaͤndlicher zu machen, in einer etwas ausfuͤhrlicheren 
Umſchreibung wieder gegeben. Panopl. P. I. tit. 3. p. 24. Bis⸗ 
weilen ſind die Excerpte ganz nachlaͤſſig ohne Namen hingeſtellt, 
blos mit der Ueberſchrift Aliorum Patrum. P. J. tit. 8. p. 55. 
Gewoͤhnlich giebt Euthymius laͤngere Excerpte, mitunter auch 
nur ganz kurze, in einzelnen Saͤtzen beſtehende, z. B. P. I. 
tit. 7. p. 40. tit. 11. p. 96 ff. P. II. tit. 15. p. 187 u. a. 
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ßerliche iſt traditionell; in allen Beziehungen alfo zeigt 
ſich die ſtrengſte Theologia positiva, wie ſie fo kaum herr⸗ 
ſchend geweſen im Abendlande vor dem Entſtehen der 
Scholaſtik. Die älteren Schriftſteller a, die am meiſten 
gebraucht werden, ſind Athanaſius, die beiden Gregore, 
Baſilius und Johannes von Damaſcus, ſodann auch häu⸗ 
fig, wiewohl nicht in demſelben Grade, Dionyſtus der 
Areopagite, Chryſoſtomus, Maximus, Cyrill von Ale⸗ 
xandrien, Photius; ſeltener endlich Theophilus von 
Alexandrien, Leontius von Cypern, Anaſtaſius Sinaita 
und Leontius von Byzanz. 

Der andere griechiſche Gelehrte, den wir oben als 
dogmatiſchen Repräſentanten dieſer Periode genannt ha- 
ben, der aber beinahe um ein Jahrhundert ſpäter blühte 
als Euthymius, iſt Nicetas Choniates. Er gehörte einem 
ganz andern Lebenskreiſe an und bewegte ſich auch auf 
andern wiſſenſchaftlichen Gebieten als Euthymius; es 
wird daher einiges Intereſſe gewähren, ſein in vielfacher 
Beziehung verſchiedenes ſyſtematiſches Werk dem des Eu— 
thymius gegenüber zu charakteriſiren; vorher aber iſt ei⸗ 
niges über das Leben dieſes Mannes zu ſagen. 

Nicetas, mit ſeinem Familiennamen Acomina⸗ 
tus, nach fetter Vaterſtadt Chonä, dem ehemaligen 
Coloſſa b) in Phrygien, Choniates genannt, ſtammte 


a) Eine ganz vollſtaͤndige Aufzaͤhlung der Schriftſteller, die Euthy⸗ 
mius gebraucht oder anfuͤhrt, findet man bei Fabricius Bibl. 
gr. vol. VII. p. 464 — 472. der aͤlt. Ausg. Uns genuͤgt es hier, 
diejenigen hervorzuheben, aus denen er vorzuͤglich ſeine dogmati⸗ 
ſchen Sentenzen entlehnt. 


b) Die Umwandlung des Namens Koloſſaͤ in Chonda (Xpert, 
Xovat oder Xove) bezeugt Theophytact in feinem Gommen- 
tar zu Coloſſ. 1, 2. Lölis S,] atrn (sc. Kodocoat) 7 Aeyo- 
wevn vov Xove. Nicht unwahrſcheinlich iſt die Vermuthung 
Boͤhmer's, daß die Benennung von einem Wirbel (gleichſam 
Trichter, youn) des Lycus entſtanden fey. Vergl. deffen Isagoge 
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aus einer ſehr angeſehenen, in Wien und Europa ver⸗ 
breiteten Familie. Ein älterer Bruder des Nicetas, Mi⸗ 
chael Acominatus, der zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
Metropolit von Athen war, hat uns in einer Monodie 
oder Leichenrede ſchätzbare Nachrichten über den jünge— 
ren Bruder hinterlaſſen. Zwar iſt dieſe Rede in dem 
ſchwülſtigen und lobpreiſenden Tone abgefaßt, der auch 
ſchon die meiſten älteren chriſtlichen Gedächtnißreden ent— 
ſtellt, allein fie enthält doch Manches, was für den Riz 
cetas und ſeine Zeit ſehr bezeichnend iſt a). Der Vater 


in epistol. ad Coloss. Berol. 1829. S. 27. Neben Theophy⸗ 
lact hätte auch Conſtantinus Porphyrogeneta für die ſpätere 
Bezeichnung Chonä angeführt werden können. Er ſagt de 
Thematibus Orientis et Occidentis. Lib. I. them. I. Kodoo- 
cal ai viv Asyousvoe XOvou. Nicetas ſelbſt nennt feine Vaz 
terſtadt v6 evdaiwova nal weycdny, metdow tog Kolocods 
(Handſchrift: Taresoas, wahrſcheinlich urſprünglich Kodaccas.) 
Histor. Byzant. p. 115. ed. Paris. Außerdem vergl. p. 256. 
270. 410. und Biblioth. Patr. max. tom. XXV. p. 54. 

ay Im Allgemeinen iſt über Nicetas Acominatus zu verglei— 
chen Cave Histor. liter. vol. II. p. 280. ad annum 1204. 
Oudin. Commentar. de script. eccl. t. II. p. 1709 sqq. 
Fabric. biblioth. Gr. vol. VI. p. 401. der älteren Ausg. 
Petrus Morellus in der Vorrede zu der Monodie des Miz 
chael Acominatus auf ſeinen Bruder, abgedr. in der Biblioth. 
Patr. max. tom. XXV. p. 54. — Ant. Possevinus Ap- 
paratus sacer. tom. II. p. 142. Gerh. Ioh. Vossius de 
Historicis Graecis Lib. II. cap. 28. p. 306. Hancke de Histo- 
riae Byzant. scriptoribus Lib. I. cap. 31. p. 522—539. Schröckh 
Kirch. Geſch. Th. XXIV. S. 462. Th. XXIX. S. 338 u. 
373. Gieſeler Kirch. Geſch. B. II. Abth. 2. §. 92. S. 650. 
Faſt an allen dieſen Orten wird auch über den älteren Bruder 
des Nicetas, den Michael Acominatus ausführlicher ge— 
handelt. Das hiſtoriſche Werk des Nicetas Historiae 
Byzantinae libri XXI. iſt mehrmals herausgegeben, na— 
mentlich von Hieron. Wolf. Baſel 1557. Genf 1593. und 
Paris 1647. mit Verbeſſerungen von Fabrot. In dieſen 
Ausgaben fehlen einige Stellen, welche Banduri Imperium 
Orient. t. 1. p. 107 — 114 zuerſt bekannt gemacht und auch 
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beider Brüder, der, wie es in der Monodie heißt, ein 
eben ſo großer Freund von Büchern, wie von Kin⸗ 
dern ) war, ließ ſeine Söhne durch geſchickte Lehrer in 
Conſtantinopel erziehen. Der ältere, der als der Erſt— 
geborene von Kindheit an zum geiſtlichen Stande be— 
ſtimmt war, wurde zugleich der Führer und Lehrer des 
jüngeren. Da Nicetas vom neunten Jahreſan unter der 
Leitung ſeines Bruders ſtand, ſo war es ganz natürlich, 
daß von dieſem eine Neigung zur Theologie auf ihn 
überging, die ſich ſpäter auch unter praktiſcher Thätig⸗ 
keit und bei der Beſchäftigung mit andern, namentlich 
hiſtoriſchen Studien nicht verlor. Während der ältere 
Bruder der früh empfangenen Richtung auf das ruhige 
gelehrte und geiſtliche Leben treu blieb, zeigte ſich bei 
Nicetas bald eine Vorliebe für öffentliche Wirkſamkeit, 
und er bereitete ſich dazu durch das Studium der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit und Politik gründlich vor b). Als dem 


Fabricius in der Biblioth. Gr. vol. VI. der älteren Ausg. 
wieder hat abdrucken laſſen. Häufig giebt Nicetas in ſeiner 
byzant. Geſchichte auch Nachrichten über ſich und ſeine Schick⸗ 
fale; alle hierher gehörigen Stellen find verzeichnet bei Fabri⸗ 
cius am angef. Ort S. 443. Am meiſten aber erfahren wir 
über Nicetas aus der oben angeführten Leichenrede ſeines Bru⸗ 
ders Michael auf ihn. Dieſe Mono dia iſt bisher blos in 
der latein. Ueberſetzung des Petrus Morellus gedruckt, zu⸗ 
erſt mit dem Geſchichtswerke des Nicetas Paris 1566 „dann im 
Cornus Historiae Byzant. Frankf. 1568., endlich in der Bi- 
bliotheca Patrum maxima Lugd. t. XXV. p. 180 - 186. Der 
letztere Abdruck liegt vor mir. Außer dieſer Monodie führt F abri⸗ 
cius S. 402. noch eine Lobrede des Michael Choniates auf ſei⸗ 
nen Bruder Nicetas an, die ſich handſchriftlich auf der bodleja⸗ 
niſchen Bibliothek (Cod. Baroccianus nro. 131.) befinden und 
mit den Worten beginnen ſoll: K s wiv ave» 
a) Pater, librorum iuxta liberorumque amantissimus. Monod. 


pag. 181. 
b) Monod. pag. 181: Politicis disciplinis in sapientissimorum 
doctissimorumque virorum corona animum excoluit atque in- 
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Sprößling einer Familie, deren Adel und Anſehen der 
atheniſche Biſchof mit einer nur allzu großen Selbſtge⸗ 
fälligkeit und nicht ohne demüthigende Seitenblicke auf 
geringere Familien erhebt a), konnte es dem Nicetas 
nicht ſchwer werden, in eine bedeutende politiſche Lauf— 
bahn einzutreten. Nach einigen vorbereitenden Aemtern 
bekleidete er unter mehreren Kaiſern die wichtigen Stel— 
len eines Oberſchatzmeiſters, Oberrichters und kaiſerli— 
chen Kammerherrn b). Er behauptete dieſe Stellen, 
während mehrere Regenten, die ſie ihm ertheilt oder be— 
ſtätigt, vom Throne geſtürzt wurden. Als Kaiſer Fried- 
rich I. im Jahr 1189 auf ſeinem Kreuzzuge durch das 
griechiſche Gebiet kam, wurde Nicetas zum Statthalter 
der Provinz Philippopolis in Thracien ernannt, um ſie 
gegen das durchziehende Kriegsheer zu ſchützen 0). Das 


formavit. Pag. 182: Quae assidua lectione ex librorum char 
tulis excerpere potest, ea in pectoris sui pugillares trans- 
scribit, atque adeo tandem viva legum tabula, spi- 
ransque commentarius eyadit. 


a) Er fagt Monod, p. 183: Gentem alias multiplicem et pro- 
letariam, quaeque per omnes Asiae atque Europae regiones 
longe lateque diffunditur, et tui nominis auspicio nobilita- 
tur. Auf der vorhergehenden Seite ſpricht er im Gegenſatz gee 
gen die vornehme Familie ſeines Bruders von Leuten, die er 
bezeichnet als vulgares tantum et plebeii homines, quibus ad 
honores vix ullus patet aditus, quorumque conatibus fortuna 
tenuior et obscurior obstare solet. Ueberhaupt herrſcht in 
der ganzen Rede eine Vornehmheit und ein Pomp, die eines 
chriſtlichen Biſchofs ganz unwürdig ſind. Der weltliche Bruder 
beſaß mehr theologiſchen Sinn, als der geiſtliche. 

b) Außerdem, daß er Senator in Conſtantinopel war, wird er be⸗ 
zeichnet als 6 hey Aoyoérns trav cenget@v, 0 eal tov 
Koisewv, 6 Ilgoxatyjuevos tov xorravog. Dieſe Titel, zum 
Theil noch erweitert, find auch gewöhnlich den Ueberſchriften 
ſeiner Werke beigegeben. 


c) In der Monodia p. 182 heißt es: in Thraciam missus, ut ibi 
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Glück des Nicetas, welches auch durch die Verbindung 
mit einer Gattin aus der angeſehenen und einflußreichen 
Familie der Beliſarioten a) noch erhöht war, wurde zer⸗ 
ſtört durch die große Zerrüttung des griechiſchen Reiches, 
deren Urſachen theils in der regierenden Familie, theils in 
der Eroberung Conſtantinopels von Seiten der Franken 
(im J. 1203) lagen. Im folgenden Jahre, da ſich die Er⸗ 
oberung der Hauptſtadt durch ein Kreuzheer erneuerte und 
ſogar mit einer Plünderung verknüpft war, flüchtete Ni⸗ 
cetas, wie viele andere angeſehene Griechen, z. B. Theo⸗ 
dorus Laſcaris, mit ſeiner Familie nach Nicäa, wo er 
nach dem Jahre 1206 geſtorben iſt. Wir können ſeinem 
Bruder glauben, daß ſein Tod allgemein betrauert wur⸗ 
de, wenngleich die Schilderung dieſer Trauer etwas 
Uebertriebenes hat. Nicetas war ein frommer und ge— 
lehrter Mann. Seine Frömmigkeit hatte eine Beimi⸗ 
ſchung von Aberglauben und falſcher äußerer Gottes— 


arcibus reficiendis, civitatibusque communiendis praeesset, 
atque adeo militarium ordinum delectus haberet, 


a) Schon vorher, erzählt der Bruder ebenfalls mit allzugroßer 
Ruhmredigkeit, waren dem Nicetas von den bedeutendſten und 
reichſten Familien viele Heirathsvorſchläge gemacht worden. End⸗ 
lich wählte er eine Tochter aus dieſer hochgeſtellten, ihm ohne 
dieß befreundeten Familie. Monod. pag. 182. Nicetas hatte 
bei der Eroberung von Conſtantinopel eine Jungfrau gegen die 
Angriffe eines fränkiſchen Kriegers mit Geiſtesgegenwart und 
Liſt geſchützt und ſeine That wird in der Leichenrede S. 184 
u. 185 mehrfach geprieſen. Mehrere Lebensbeſchreiber, z. B. 
Petrus Morellus Biblioth. Patr. max, t. XXV. p. 55 
u. a. nehmen nun an, dieß fey dieſelbe Jungfrau geweſen, mit 
der ſich Nicetas nachmals vermählte. Auch ſcheint eine Stelle 
in der Monodia pag. 185: Hic vero virginem necdum sibi 
in matrimonium collocatam, suam tamen uxorem nominabat, 
ad se trahebat, sibi vindicabat — darauf hinzudeuten, allein 
andere Stellen der Leichenrede S. 182 machen es auch wieder 
zweifelhaft, ob ſich Nicetas ſeine nachmalige Gattin auf ſolche 
Weiſe gewann. 
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dienſtlichkeit a), und ſeine Gelehrſamkeit war nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig genug; aber in beiden Beziehungen litt er an 
Mängeln der Zeit; zugleich erhebt er ſich über ſeine 
Zeitgenoſſen, und zeigt ſich als einen Mann, der beſſe⸗ 
rer Zeiten werth war. Er hat eine Geſchichte des by- 
zantiniſchen Reiches vom J. 1118 — 1205 hinterlaſſen, 
die nicht ohne Bitterkeit gegen die Abendländer, aber 


mit 


Verſtand und Urtheil geſchrieben, und beſonders 


durch die ausführliche Darſtellung der ſelbſterlebten Be⸗ 
gebenheiten wichtig if bv). Neben dieſem hiſtoriſchen 


a) Namentlich trieb er die damals überhaupt ſchon maßloſe und aber⸗ 


gläubige Heiligenverehrung für ſeine Perſon aufs äußerſte. Mo- 
nod. p. 186: Etenim sanctorum omnium, qui circulari die- 
rum totius anni albo inscripti sunt, nullus est, quem ille 
privatim die commemorationi eius dicata festivo solemni- 
que ritu non veneraretur. Nec. enim cultu illo contentus, 
quem cum caeteris civibus in publico conventu tribuebat, 
ecclesia quoque in privatis aedibus consecrata 
annuum ei Sancto festum dicabat, quem ubivis 
gentium coli videret. Dafür ſtellt ihn aber der Bruder auch 
am Schluß der Leichenrede ſelbſt ſchon als Heiligen und himm⸗ 
liſchen Mittler dar. 


Das Litteräriſche über die Hist. Byzant. libr. XXI. iff oben 
angeführt. Hier will ich nur noch auf ein gehaltvolles und 
überaus günſtiges Urtheil des Ju ſtus Lipſius Polit. libr. 1. 
cap. 9. §. 12 aufmerkſam machen: Iam inter infimos quoque 
Graecos duo sunt, quos non contemno. Prior est Nice- 
tas Choniates. Is parum adhuc vulgo notus, fateor; 
sed dignissimus notitia: purum rectumque ingenium, si aliud 
illo aevo. Stilus eius operosus, Poétas et Homerum saepe 
resipiens: ut res et narratio ipsa distincta, composita, sine 
yanitate, sine ineptiis, brevis, quod satis sit, et fida, Crebra 
apud eum et opportuna monita: judicia non libera solum 
sed sana. Das urtheil Schröckhs über die Geſchichte des Ni⸗ 
cetas K. Geſch. Th. XXIV. S. 463 iſt faſt nur eine Ueberſe⸗ 
tzung dieſer Worte des Lipſius. Weniger bedeutend iſt, was 
G. J. Voſſius über Nicetas ſagt. Vergl. Oudinus t. II. 
p. 1710. 
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Werke iſt das bedeutendſte, was wir von Nicetas bez 


ſitzen, das theologiſche Syſtem, von dem wir nun et⸗ 


was genauer zu handeln haben. 

Zur Belehrung eines Freundes verfaßte Nicetas 
Choniates unter dem Titel: Schatz der Rechtgläu⸗ 
bigkeit a) eine Zuſammenſtellung der orthodoxen Lehre 


a) Dieſer Onoaveds ο οο , Thesaurus ortho- 
doxae fidei libris XXVII. iſt von Nicetas zunächſt zur 
Belehrung eines Freundes geſchrieben, der ſich nach dem Sturze 
von Conſtantinopel ebenfalls im Exil befand, aber zugleich hatte 
der Verfaſſer ohne Zweifel das größere theologiſche Publicum 
im Auge. Litterariſche Notizen über das Werk geben alle oben 
beim Leben des Nicetas angeführten Schriftſteller, beſonders 
Cave, Oudin und Fabricius. Eigentliche Beſchreibungen 
und kurze Inhaltsangaben der einzelnen Bücher liefern Mont- 
faucon Palacographia Graeca p. 326 sqq. und nach ihm 
Fabricius Biblioth. Gr. vol. VI. P. 429. Die fünf erſten 
Bücher, welche in der Ueberſetzung des Petrus Morellus 
bisher allein herausgegeben ſind, wurden zuerſt gedruckt Paris 
1561. 1579. 1610. in 8., dann Genf 1629, ferner in der Bi- 
blioth. Patrum edit. Colon. 1618. tom. XII. und in der Bi- 
blioth. Patrum max. tom. XXV. pag. 54 sdd., welcher letztere 
Abdruck von mir gebraucht wird. Ein Fragment aus dem 20. 
Buch des Theſaurus über die Gebräuche beim Uebertritt eines 
Saracenen zum Chriſtenthum iſt ebenfalls lateiniſch mehrfach 
abgedruckt, namentlich im Auctarium Ducaeanum tom. II. 
Paris. 1624, und ohne des Nicetas Namen in Fr. Sylburgi 
Saracenicis. Heidelb. 1595. pag. 74 — 91. Das ganze Werk 
des Nicetas exiſtirt im Urtext handſchriftlich auf verſchiedenen 
Bibliotheken und wurde wahrſcheinlich bisher noch nicht heraus⸗ 
gegeben, weil der Gehalt und Werth nicht im gehörigen Bere 
hältniß zu dem großen Umfange ſteht. Die Handſchriften ſind 
verzeichnet bei Oud in, Fabricius und Cave. Der letztere 
rühmt beſonders ein überaus ſchönes Manuſcript des Theſau⸗ 
rus auf der bodlejaniſchen Bibliothek, worüber Fabricius ge- 
nauere Angaben enthält. Auf derſelben Bibliothek befindet ſich 
auch in griechiſcher Sprache eine kürzere Recenſion, vielleicht ein 
bloßer Auszug des Theſaurus. Petrus Morellus, der 
eigentlich die Abſicht hatte, den ganzen Theſaurus griechiſch 
herauszugeben, bediente ſich einer Handſchrift, die er für das 
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und Widerlegung der Häretiker, wovon uns leider nur 
die fünf erſten, aber wie es ſcheint wichtigeren, Bücher 
in lateiniſcher Ueberſetzung vorliegen, die zwei und zwan⸗ 
zig übrigen dagegen, noch in Handſchriften verborgen, 
blos dem Hauptinhalte nach durch Beſchreibung bekannt 
ſind. Nicetas giebt ſelbſt das Verhältniß ſeines Werkes 
zur Panoplia des Euthymius ſo an: „Das Buch, wel— 
ches Panoplia dogmatica betitelt iſt, geht zwar die alten 
Häreſteen auf eine bündige Weiſe durch, indem es von 
dem Afrikaner Sabellius und einigen andern, die noch 
früher lebten, den Anfang macht, allein es hat doch in 
vielen Abſchnitten ausgelaſſen, was von den Vätern zur 
Widerlegung derſelben geſagt iſt, und thut gar keine 
Erwähnung, woher die Urheber ſolcher Häreſteen ent— 
ſprungen find und wie ſie gelebt haben a).” Dieß will 
nun Nicetas ergänzen, er will mit Einſchluß deſſen, was 
ſchon in der Panoplia enthalten iſt, die Ketzereien auf 
eine vollſtändigere und mehr genetiſche Art darſtellen 
und umfaſſender widerlegen, um ſeinem Freunde, wie 
er ſagt, ein Univerſalmittel und Amulet zum Schutz ge⸗ 


Autographon des Nicetas Choniates ſelbſt hielt. Dieſer Codex 
ſoll nach dem Tode des Nicetas in die Hände ſeines Bruders 
Michael, des Metropoliten von Athen, dann in den Beſitz des 
Theodorus Scutariota, Geiſtlichen zu Cyzicus, hierauf nach 
der Zerſtörung von Epzicus durch die Türken in eine Kloſter⸗ 
bibliothek auf dem Athos, und von dort endlich nach Paris ge— 
kommen ſeyn, wo ihn ein Prälat der Kirche von Carcaſſonne 
Tohannes a Sancto Andrea von einem Griechen kaufte und dem 
Petrus Morellus zur Benutzung überließ. Man ſehe das Wei— 
tere in P. Morels Dedicationsſchreiben an den eben genannten 
Decan Johannes in der Biblioth. Patr. max. tom. XXV. p. 54. 
Vergl. auch mehrere hierher gehörige litterariſche Notizen in 
Tafels Programm: Annae Comnenae Supplementa Histor. 
ecclesiast. Graecor. sec, XI. et XII. spectantia. Tubing. 1832. 
pag. IX sqq. 


a) Prooem. pag. 56. 
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gen alle Irrthümer darzubieten. Offenbar ſteht der theo- 
logiſche Staatsmann als Dogmatiker weit über dem ge⸗ 
lehrten Mönche. Zwar hat Nicetas in manchen Ab⸗ 
ſchnitten ſeines Werkes den Euthymius benutzt, auch iſt 
er ſelbſt keineswegs ein Geiſt von genialer Selbſtſtän⸗ 
digkeit; aber dennoch iſt er nicht allein reicher und bez 
handelt weit mehr Lehrgegenſtände, ſondern behandelt 
dieſelben auch auf eine freiere und eigenthümlichere Weiſe, 
indem er nicht blos andere für ſich denken und ſprechen 
läßt, ſondern auch ſelbſt denkt und ſpricht. Wie alle 
griechiſche Theologen der damaligen Zeit, hält ſich auch 
Nicetas an die Tradition und ſpricht das Princip des 
Beharrens bei dem kirchlich Gegebenen ſehr ſtark aus a); 
allein er legt doch auch ſehr großen Werth auf die phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniß, und iſt ſo weit entfernt davon, 
die wiſſenſchaftliche Behandlung des Chriſtenthums her- 
abzuſetzen, daß er vielmehr die, welche dieß thun, un⸗ 
ter dem Namen der Gnoſimachen als Häretiker beſtrei— 
tet b). Ebenſo konnte ſich Nicetas auch der allgemeinen 


a) So ſagt er z. B. in Beziehung auf die Lehren von Gott (bez 
ſonders von der Trinität) und von Chriſto: Quare cum beati 
Patres haec ita summo cum studio et diligentia undique con- 
gesserint et expresserint, par est, ut nullus aliter pro- 
ferat, aut scribat, aut sentiat, aut doceat: imo 
vero ne diversum quidem ab hoc fidei symbolum iis propo- 
nat, qui vel ex Gentibus, vel ex Indaeis, vel ex haeresi 
qualibet ad veritatis cognitionem convertuntur, Thesaur. 
Orthod. lib. II. cap. 31. pag. 80. 


b) Thesaur. Lib. IV. cap. 39. p. 142. Seine Achtung gegen Phi⸗ 
loſophie drückt Nicetas in folgender Stelle Lib. II. cap. 71. 
P. 90. aus: Verum enim vero, quia nihil tam arduum est, 
quod Philosophia improbo labore non evincat, immo vero ei 
dictu facilia sunt, quae alias ineffabilia, et explicatu facilli- 
ma, quae intricata maxime perplexaque videntur, idcirco ab 
illa eorum, de quibus addubitas, solutiones tibi mutuandae 


sunt. Wie gegen Wiſſenſchaftsfeinde überhaupt, fo ſtreitet Ni⸗ 
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polemiſchen Richtung ſeiner Zeit nicht entziehen; ein ſehr 
großer Theil ſeines Werkes huldigt dieſer Tendenz; allein 
das ganze Werk iſt doch nicht ſo ausſchließlich dazu beſtimmt, 
Häretiker nieder zu ſtreiten; Nicetas will doch haupt⸗ 
ſächlich einen Freund poſitiv belehren, und in mehreren 
Stellen der Vorrede giebt es ſich deutlich kund, daß er 
dieſen Freund und ſein Vaterland mit wirklicher Liebe 
umfaßt und daß er bei der Zerrüttung des unglücklichen 
Griechenlandes einen wahren Troſt in dem Evangelium 
ſucht und findet a). Ueberhaupt finden wir bei Nicetas 
bisweilen auch die Sprache des Geiſtes und Herzens, 
die wir bei Euthymius ganz vermiſſen, und ſchon das 
verdient rühmliche Auszeichnung, daß er nicht, wie dtez 
fer, fein Werk mit einer Schmeichelei gegen den irdi⸗ 
ſchen Herrn, ſondern mit einer Verherrlichung Gottes 
als des höchſten Gutes, von dem allein eine vollkommene 
Befriedigung für die bedürftige Menſchenſeele ausgehe, 
beginnt b). 


cetas auch noch ganz beſonders gegen unwiſſenſchaftliche 
und ungebildete Biſchöfe. Selbſt gelehrt, verlangt Miz 
cetas auch von jedem, beſonders hoͤheren Geiſtlichen eine tüchtige 
gelehrte Bildung und geißelt, wie früher Gregor von Nazianz, 
die Analphabetos sui temporis Episcopos. Thesaur. Orth. 
Lib. V. cap. 27. p. 158 u. 159. Er beklagt es bitter, quod 
glebarum occatoribus, vectigalium redemptoribus, ferarum 
venatoribus, publicis procerum aulicorum consortibus, do- 
gmatum fidei prorsus ignaris, incantatoribus denique 
et raptoribus episcopales sedes committerentur. Er erklärt 
es daraus, daß alle Würde, Haltung und Freimüthig⸗ 
keit aus dem geiſtlichen Stande verſchwunden ſey, daß ſie den 
Großen, beſonders den Kaiſern hündiſch ſchmeichelten, unter kei⸗ 
ner Bedingung zu widerſprechen wagten und ſich eben ſo wenig 
bei höheren Ständen Achtung verſchaffen könnten, wie beim 
Volke. 


a) Procem. pag. 55 unten und 56 oben. 


b) Die Anfangsworte des Prodmiums find: Deo, Deique cultori- 
bus quid ad sui, quaeso, perfectionem accedere possit? — 


i 
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Wie viel umfaſſender und inhaltreicher das Werk 
des Nicetas fey, geht ſchon aus dem erſten Buche herz 
vor, welches in 25 Capiteln von den Griechen und Ju⸗ 
den, deren Lehrmeinungen und Schulen handelt; hier 
ſind, freilich auch oft ohne gründliche Ausführung, ſehr 
viele Gegenſtände berührt, die Euthymius ganz über⸗ 
geht. Nicetas eröffnet ſeine Schrift mit der religiöſen 
Geſchichte der Juden von Adam bis Moſes, wobei zu⸗ 
gleich vom Urſprung der Idolen-Verehrung geſprochen 
wird a), geht dann zur Entſtehung der griechiſchen My- 

ſterien und Philoſophieen über, handelt insbeſondere, 
wenngleich kurz und dürftig, von den Lehren des Py— 
thagoras, Plato und Epikur, ſtellt aber die Autorität 
des Moſes über dieſe Philoſopheme b), und giebt dann 
eine ziemlich vollſtändige Kosmologie. Dabei wird ge— 
ſprochen von den Ideen, als der Grundlage aller Dinge, 
von dem Himmel und den Verhältniſſen der einzelnen 
Weltkörper, von den verſchiedenen Wirkungen der Welt⸗ 
beſtandtheile und den kosmiſchen Erſcheinungen 0. Hier 
geht die Betrachtung bis in's kleinſte. Hierauf kehrt der 
Verfaſſer zum Judenthum zurück, und charakteriſirt die 
einzelnen jüdiſchen Secten nebſt den Samaritanern und 
den älteſten judaiſirenden Chriſtenparteien 4). 


Nicetas zeigt ſich nirgends als Schmeichler, vielmehr klagt er 
voll edlen Zornes über den Mangel aller freien und männlichen 
Rede unter den geiſtlichen und weltlichen Beamten und über die 
feile Kriecherei ſeiner Zeit. Thesaur. Lib. V. cap. 27. p. 159. 

a) Thesaur. Orthod. Lib. I. cap. 1. p. 56. 

b) Lib. I. cap. 2 — 7. p. 57. 

c) Lib. I. cap. 7 — 29. p. 58 — 62. 


d) Lib. I. cap. 30 — 35. p. 62 — 64. Am meiſten Aufmerkſam⸗ 
keit möchte verdienen, was cap. 33 über Elxai und Elceſai⸗ 
ten geſagt iſt. Damit iſt zu verbinden Lib. IV. cap. 25. 
p. 125. 
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Das zweite Buch verbreitet ſich in 82 Capiteln a) 
über die Trinität, die Engel und Menſchen. Die An⸗ 
gelologie iſt kurz, deſto ausführlicher die Theologie und 
beſonders die Anthropologie. Bei der Trinitätslehre 
werden zuerſt die ſchon feſtgeſtellten Beſtimmungen ent⸗ 
wickelt und beſonders die techniſchen Ausdrücke ſehr ge— 
nau und vielfach erläutert; hier kommt denn vieles vor, 
was aus älteren Schriftſtellern, Baſilius, Gregor von 
Nazianz, Chryſoſtomus, Maximus, Dionyſius Areopa— 
gita und Johann von Damaſcus nur ercerpirt ift b). 
Mit Eifer wird Cap. 23 der Vorwurf des Tritheismus 
abgelehnt o). Sehr weitläufig wird über das Verhält— 
niß zwiſchen Vater und Sohn gehandelt und daſſelbe 
Cap. 27. d) in verſchiedener Weiſe, namentlich durch das 
alte Bild des Hervorgehens eines Strahles aus der 
Sonne oder des Glanzes aus dem Feuer anſchaulich ge— 
mad t. Es wird Cap. 24. gezeigt, daß Chriſtus von 
Naur Gottes Sohn fey, wir durch Adoption, und daß 
dieſes letztere Verhältniß jenes erſtere als Grundlage 
vorausſetze. Auch für das geſammte Trinitätsverhält⸗ 
niß werden bildliche Vorſtellungen verſucht, z. B. 
Cap. 30. e) das Bild einer Wage, wobei der Sohn 
den vereinigenden Mittelpunct zwiſchen dem Vater und 
heil. Geiſt bildet und die vollkommenſte Gleichheit zwi— 
ſchen dieſen beiden bewahrt, das Ganze aber das reine 
Gleichgewicht der Ehre, der Macht und des Weſens, 
die innere göttliche Gleichmäßigkeit und Harmonie bez 
zeichnet, indem keine Perſon ſich über die andere erhebt; 
oder das Bild der Seraphim mit doppelten Flügeln, 
deren Mitte den Vater, die beiden Enden den Sohn 
und heil. Geiſt bedeuten können, und die im Ganzen 


* 


a) Pag. 64 — 92. — b) Lib, II. cap. 15. pag. 69 sqq. 
c) Pag. 73. — d) Pag. 74 78. — e) Pag. 77 u. 78. 
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wieder ein Symbol ſind der doppelten, theils geiſtigen, 
theils ſinnlichen oder bildlichen Erkenntniß Gottes, welche 
von Gott zu uns herabkommt. Die Engellehre umfaßt 
nur Cap. 40 und 41 a), enthält jedoch einiges Eigenthüm⸗ 
liche. Was aber vom 42. Capitel an bis zum Schluſſe 
des Buches b) mit einer in der griechiſchen Kirche ſonſt 
nicht gewöhnlichen Ausführlichkeit erörtert wird, iſt die 
anthropologiſche und pſychologiſche Seite der Glaubens 
lehre; indeß zeigt ſich hierbei der Grieche doch darin, 
daß auch dieſe Betrachtung mehr einen theoretiſchen 
Charakter hat, während die religiöſe Anthropologie des 
Abendländers vorzugsweiſe auf praktiſche Zwecke gerich— 
tet iſt. Der urſprüngliche Zuſtand des Menſchen wird 
im 44. Capitel ©) fo geſchildert: „Gott ſchuf den Men⸗ 
ſchen rein, gerecht, kräftig, heiter, ſicher, mit jeder Tu— 
gend geſchmückt, an allen Gütern reich, eine zweite 
kleine Welt in der großen, . .. einen Konig der irdi- 
ſchen Dinge, aber dem höhern König unterworfen, ir— 
diſch und himmliſch, ſterblich und unſterblich, Geiſt und 
Fleiſch. . .. Gott ſchuf den Menſchen von Natur frei 
von der Sünde, mit freiem Willen begabt; ich ſage 
frei von der Sünde nicht in dem Sinn, daß er der 
Sünde nicht fähig geweſen wäre, denn allein Gott iſt 
der Sünde nicht fähig, ſondern ſo, daß in ſeiner Natur 
keine Sünde war, ſondern in ſeinem Willen; oder fo 


a) Pag. 84 85. — b) Pag. 85 — 92. 


c) Pag. 85. In demſelben Capitel werden auch die deliramenta 
des Origenes in der Lehre vom Menſchen verworfen. Nic e— 
tas macht bei der Anſicht vom urſprünglichen Zuſtand des Men⸗ 
ſchen, wie mehrere alte Väter, die Scholaſtiker und die katho— 
liſche Kirche, einen Unterſchied zwiſchen Imago Dei und Si- 
militudo und verſteht unter dem erſteren vim lam, quae 
intellectus particeps liberoque arbitrio praedita est, unter 
dem andern vim illam, quae divinae virtutis, quoad eius fieri 
potest, similitudinem refert. 
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beſchaffen, daß er beharren und im Guten fortſchreiten 
konnte unter Mitwirkung der göttlichen Gnade, aber 
auch unter Gottes Zulaſſung vom Guten zum Böſen abz 
fallen vermöge der Wahlfreiheit; denn das iſt nicht Tu⸗ 
gend, was aus Nöthigung geſchieht.“ Von der menſch⸗ 
lichen Seele wird im 45. Capitel a) folgender Begriff 
gegeben: „Die Seele iſt eine lebende Subſtanz, einfach, 
unkörperlich, unſichtbar dem ſinnlichen Auge, unſterb⸗ 
lich, der Vernunft und Erkenntniß theilhaftig, geſtalt⸗ 
los; ſie bedient ſich des Körpers als ihres Werkzeuges 
und theilt ihm Leben, Wachsthum, Sinn und Zeugungs⸗ 
kraft mit; fie faßt den Geiſt (mens, vodg) in ſich, nicht 
als etwas von ihr verſchiedenes b), ſondern als ihren 
reinſten Beſtandtheil, denn was für den Körper das 
Auge, das iſt für die Seele der Geiſt; die Seele iſt 
wahlfrei, mächtig des Willens und der That, und wan⸗ 
delbar, weil ſie geſchaffen iff.’ Es wird dann im 46. 
und den folgenden Capiteln o) ebenſo von dem Körper 
und ſeiner Beſchaffenheit, von dem Verhältniß zwiſchen 
Seele und Körper, von den Sinnen, von den Kräften, 
Affectionen und Thätigkeiten der Seele geſprochen, und 
namentlich wird die denkende Seelenthätigkeit als eine 
dreifache aufgefaßt als voyoug, denn und oͤlc voce 4). 


a) Pag. 85. 


b) Alſo keine eigentliche Trichotomie, wie bei den älteſten grie— 
chiſchen Kirchenlehrern. 


c) Pag. 86 — 89. 


d) Cap. 52. p. 86: Quod in anima summum est, et cum rebus, 
quae intellectu percipiuntur, cognationem habet, vdnorg seu 
intelligentia nominatur: quod vero extremum, et tanquam 
eorum, quae sub sensum cadunt, sensus communis beneficio, 
gnomon et regula est, ö un seu opinio dicitur: quod de- 
nique intermedium est atque ita comparatum, ut modo sur- 
sum, modo deorsum feratur, dv&vore seu cogitatio dicta est. 
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Die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele iſt zu dürf— 
tig behandelt; das Weſentliche liegt in den Worten des 
50. Capitels a): „Die Unſterblichkeit iſt bei dem Men⸗ 
ſchen etwas Erworbenes, denn wiewohl er von Natur 
ſterblich iſt, ſo erlangt er doch durch die Vortrefflichkeit 
der Seele, daß er zu den Unſterblichen kommt.“ Es iſt 
hier ein Anklang der älteren Theorie, die wir bei den 
Apologeten finden, aber ohne beſtimmte Ausführung. 
Ueberhaupt ſcheint es dem Nicetas häufig mehr um Bei⸗ 
bringung verſchiedener philoſophiſcher Meinungen b), 
als um Begründung einer durchgebildeten eigenen Ueber- 
zeugung zu thun zu ſeyn. In dieſer Art werden die 
berührten Gegenſtände und andere damit verwandte, 
z. B. Cap. 61 die Lehre vom Sitze der Seele, Cap. 
71 — 77 von der Entſtehung der Menſchen in der Er— 
zeugung, von dem Zuſtand der Seele in und nach dem 
Tode, Cap. 80 u. 81 von den Geiſtern und Geſpen⸗ 
ſtern erörtert e); überall findet ſich hierbei auch völ— 
lig Unrichtiges, und bei dem letzten Thema viel Phan 
taſtiſches. Noch iſt zu bemerken, daß Cap. 65 —- 69 d) 
auch das Ethiſche mit dem Dogmatiſchen verbunden, 
und eine Darſtellung der Tugend, ihrer verſchiedenen 
Ordnungen und Grade gegeben iſt. Die Tugenden wer— 


a) Pag. 86. 


b) Auch der philoſophiſchen Lehren der Griechen, des Plato, Ari— 
ſtoteles, Cleanthes, Plotinus über das Verhältniß der Seele 
und des Körpers. Cap. 53. p. 87. 


c) Pag. 92, womit auch zu verbinden cap. 58. p. 88. Nicetas 
ſagt: Idolum tenebricosum est, et umbrae persimile, idque 
adeo, quod quale sit vix coniicias. Dann kommt er 
auf die Meinungen der Alten, namentlich Plato's, daß die abz 
geſchiedenen Seelen aus Liebe zum Körper zu den Ueberbleib⸗ 
ſeln deſſelben zurückkehrten. Seine Theorie der Geiſterkunde iſt, 
wie manches Andere, ſehr ſchwankend gehalten. 

d) Pag. 89 u. 90. 
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den in drei Ordnungen getheilt, ſolche die den Menſchen 


ſchmücken, die ihn reinigen, die ihn zur Contemplation 
erheben, und in ſechs Stufen, natürliche, ſittliche, bür⸗ 
gerliche, reinigende, contemplative und vergöttlichende a) 
Tugenden. Als die drei Haupttugenden, wodurch der 


Menſch zur Vollendung gelangt, werden genannt: Hei⸗ 


ligkeit, Gerechtigkeit und Weisheit. Das Ziel der bür⸗ 
gerlichen Tugenden iſt die Mäßigung der Leidenſchaften 
(usrovonadac) , der reinigenden die Befreiung von Lei⸗ 
denſchaften (nc der), der contemplativen die Verähn⸗ 


lichung mit Gott (I wodg Hey ö O]. 


Das dritte Buch in 21 Capiteln b) iſt dem Dogma 
von der Menſchwerdung des göttlichen Wortes gewid— 
met, und enthält, wie ſich erwarten läßt, ſehr vieles 
aus älteren Dogmatikern. Zuerſt werden Weiſſagungen 
der Propheten von Chriſto mit Beziehung auf ſeine bez 
ſonderen Lebensumſtände aufgeführt, dann wird alles das 
erörtert, was die Menſchwerdung ), die beiden Natu⸗ 


a) Im Griechiſchen pvovun, Inn, woliziny , nadagrinn, Feco- 
Qntluy, PEoveyexy. 

5b Pag. 92— 107. 

c) Schon in einer Stelle des 2. Buches cap. 5. pag. 65 zeigt Ni⸗ 
cetas, daß es ſich (unter den Perſonen der Trinität) nicht für 
den Pater und heiligen Geiſt, ſondern nur für den Sohn ge— 
ziemt habe, menſchliche Natur anzunehmen, daß nur der Gottes— 
ſohn auch habe Menſchenſohn werden können. Es ſey aber auch 

eine Vereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur zum 
Heil und zur Wiederherſtellung der Menſchheit, wozu weder das 
Geſetz noch die Propheten hinreichten, nöthig geweſen. Ein 
bloßer Menſch ohne inwohnende Gottheit hätte das Geſetz nicht 
aufheben und zur wahren Vollendung führen, er hätte nicht alle 
Völker zu einem Glauben vereinigen, er hätte nicht die Autori— 
tät beſitzen können, die dazu erforderlich war. Aber auch ein 
Engel hätte das Heil der Menſchen nicht zu begründen vermocht, 
weil ſeine Macht nicht einmal ganz zugereicht haben würde, um 
die Gewalt der böſen Geiſter zu überwinden, wie z. B. der 
Theol. Stud. Jahrg. 1838. 39 
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ren und alle darüber entſtandenen Fragen betrifft. Das 
Bemerkenswertheſte, beſonders zur Vergleichung mit dem 
ſpäter entſtandenen Dogma von der Idiomen-Com⸗ 
munication, iſt das, was im 16. Capitel über die Wech⸗ 
ſelbeziehung der beiden Naturen, de modo dyriô dg 
seu mutuae naturarum retributionis geſagt iſt. Hier heißt 
es: „Wir können Chriſtum blos als Gott und blos als 
Menſchen bezeichnen; aber wenn wir ihn blos Gott nen— 
nen, ſo trennen wir ihn nicht vom Menſchen, und wenn 
wir ihn blos Menſch nennen, ſo trennen wir ihn nicht 
von Gott. Eben fo, wenn wir ſagen die Gottheit, fo 
begreifen wir darunter nicht zugleich die Eigenſchaften 
der Menſchheit und umgekehrt, denn wir ſagen nicht, 
daß die Menſchheit leidenlos und ungeſchaffen ſey; aber 
in Beziehung auf die eine Perſon pflegen wir uns nicht 
ſo auszudrücken, ſondern wir bekennen (blos) einen Gott 
und (blos) einen Menſchen und den Chriſtus, welcher 
beides zuſammenfaßt; und ſo ſagen wir auch, Gott ſey 
dem Leiden unterworfen in Beziehung auf ſeine Menſch— 
heit, und er ſey der, welcher vor aller Zeit war in Be— 
ziehung auf ſeine Gottheit; und durch dieſes Wechſel— 
verhältniß der Naturen geſchieht es, daß jede Natur, 
was ihr eigenthümlich iſt, mittheilt vermöge der Ein— 
heit der Perſon und der wechſelſeitigen Gemeinſchaft a).” 


Kampf des Erzengel Michael mit dem Satan um den Leichnam 
Moſis beweiſt. Man ſieht hier einen Verſuch zu theologiſcher 
Speculation, aber nicht die Tiefe, welche die abendländiſchen 
Scholaſtiker, z. B. Anſelm in ſeiner Schrift cur Deus homo 
und andere erreichen, man findet die oben bezeichnete Halb⸗ 
Scholaſtik. 


a) Pag. 97. Die Schlußworte lauten im Lateiniſchen: Atque hie 
avt.0csm@g seu mutuae naturarum retributionis modus est, 
qua fit, ut utraque natura, quae Propria sibi sunt, retri- 
buat, ratione hypostaseos eiusdem, et mutuae illarum affi- 


nitatis. Wahrſcheinlich find dieſe Worte nicht ganz gut ins La⸗ 
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Mit den vierten Buch, welches 44 Capitel begreift a, 
beginnt nun die eigentliche Streittheologie, welche ſich 
durch den ganzen übrigen Theil des Werkes hindurch 
zieht. Zunächſt werden im vierten Buche die älteren Häre⸗ 
ſieen von Simon Magus bis auf Arius recenſirt. Ni— 
cetas zählt deren 44, worunter aber auch ſchismatiſche 
Partheien und manche ſeltſame Arten von Ketzern vor— 
kommen. Zuerſt iſt immer die Häreſie ihrer Entſtehung 
und Tendenz nach geſchildert, dann eine Confutation 
derſelben gegeben. Hier und da ſind ſeltenere und mit— 
unter ſonderbare Notizen mitgetheilt. Die Ausführlich⸗ 
keit der Widerlegung einzelner Partheien läßt auf ihre 
damalige Bedeutſamkeit und die Fortwirkung ihrer Grund- 
ſätze im Leben ſchließen; fo wird z. B. den Anhängern 
des Origenes b), den Meſſalianern, den heidniſchgeſinn⸗ 
ten Chriſten eine ſehr umfaſſende Beſtreitung gewidmet. 
Die Zeitordnung iſt nicht überall beobachtet, aber mit 
großer Sorgfalt iſt faſt bei jeder Parthei angegeben, ob 
die Mitglieder derſelben, wenn ſie zur orthodoxen Kirche 
übertreten, getauft oder blos mit geweihtem Oele ge— 
ſalbt werden; bei einigen z. B. den Quartodecimanern 
Cap. 22. und den Adamianern Cap. 24. c) iſt bemerkt, fie 
würden zwar geſalbt, es ſey aber auch ſchicklich, ſie zu 
taufen. Die gewöhnlichen Häreſieen wollen wir hier gar 
nicht berühren, ſondern nur einige ſeltenere. Unter den gno— 
ſtiſchen Secten wird z. B. im 8. Capitel die Parthei des Co— 


teiniſche überſetzt oder irgendwie corrumpirt; ich habe im Deut— 
ſchen den Sinn ausgedrückt, der mir nach dem Zuſammenhang 
der wahrſcheinlichſte dünkt. 

a) Pag. 107 — 149. 

b) Bei der Widerlegung der origenianiſchen Parthei werden auch 
manche Curioſitäten, ohne Zweifel zum Theil ganz fabelhafte, 
aus dem Leben des Origenes erzählt. Cap. 31. p. 129 u. 
130. f ; 

c) Pag. 124 u. 125, 

39 * 
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lobarſus erwähnt , der in der Hauptſache überein⸗ 
ſtimmend mit Valentinus von einer heiligen Ogdoas als 
dem Princip aller Dinge ausging; und im 7. Capitel 
die Parthei der Askodrugen oder Askodrugiten b), 


a) 


Pag. 114. Ogdoadem quandam seu octonarium numerum 


Colobarsus hic fabulatur: eamque Propatore, Eunoea seu 


Cogitatione, Patre, Veritate, Homine, Ecclesia, Verbo et 


Vita censtare dicebat. Djeß iſt noch etwas weiter ausgeführt 


und dann heißt es: Caeterum Colobarsi auditores et discipuli 
hominis quoque nomen Universorum Propatori attribnere 
ausi sunt. Qua de causa Filium hominis seipsum in evan- 
geliis Christum dixisse contendebant. Ueber die dem Valen⸗ 
tin nachgebildete, wenig modificirte Aeonenlehre des Colobar— 
ſus, oder, wie ihn die älteren Schriftſteller gewöhnlich nennen, 
Col gebaſus vergleiche man Iren. adv. haeres. Lib. 1. c. 6 
u. 7. EpIip ha n. haeres. 35 u. 36. THéod ere t. Fabul. 


haeret. Lib. 1. C. 12., unter den Neueren Schmidts Kir⸗ 


b) 


chengeſch. Th. 1. S. 253, und Matter Hist. crit. du Gnosti- 
cisme tom. II. p. 170. 

Ueber dieſe Häretiker iſt es ſchwierig, etwas Beſtimmtes und 
Haltbares auszuſagen. Nicht nur kommen ſie unter verſchiede⸗ 
nen, aber doch ähnlich klingenden, Benennungen vor, ſondern 


die Nachrichten über ihr Weſen ſelbſt find auch wieder fo dispa⸗ 


rat, daß man nur ein Chaos vor fic) liegen ſieht, in welchem, 


die Wunderlichkeit der Sache ſelbſt, der etymologiſche Witz und 


der Mißverſtand eine kaum aufzulöſende Verwirrung begründet 
haben. Ich will zuerſt das Factiſche referiren. Unſer Nicetas 


unterſcheidet die Askodrugen oder Askodrupiten von den 


Taskodrugiten. Die erſteren führt er zwiſchen g no ftie 


ſchen Partheien auf (wie ſie auch von Theodoret fab. hae- 
ret. I, 10. zu den Marcoſtern gezählt werden) und giebt Thes. 


Orth. IV, 7. S. 413. als ihre Hauptlehre an: Perfectam re- 


demptionem in eo consistere dicebant, siequis-veram eius 
quod est notitiam habeat. Nam quae, videntur universa 
ignorationi et passioni obnoxia, per generationem dissolvun- 
tur. Igitur expiatio spiritualis esse debet. Die Taskodru⸗ 


giten dagegen rechnet er unter die Montaniften und leitet 


nach älteren Schriftstellern ihren aus dem Phrygiſchen gebilde— 
ten Namen daher ab, daß ſie den Finger beim Gebet auf die 
Naſe legten. Einen Sains zwiſchen beiden Partheien macht 
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welche nur eine innerliche geiſtige Verſöhnung annah⸗ 
men und behaupteten, die vollkommene Erlöſung beſtehe 


auch der älteſte Berichterſtatter Philaſter, nur charakteriſirt 
er die erſtere anders: Alii sunt, fagt er de haeres. c. 75, 
Ascodrogätae in Galatia, qui utrem inflatum ponunt et 
cooperiunt in sua ecclesia, et circumeunt eum insanientes 
potibus et bacchantes, sicut pagani Libero patr i. Die 
Leute dagegen, die beim Gebet den Finger auf die Naſe legten, 
führt er cap. 76 unter dem Namen Paſſalorynchiten auf. 
Ihm folgt Auguſtin und der Verfaſſer des Prädeſti⸗ 
natus, nur daß Auguſtin de haeres. C. 62 u. 63, die er ſte⸗ 
ren Ascitae nennt und für die andern den Namen Dakty⸗ 
lorynchiten paſſender findet. Epiphanius kennt nur die 
eine Parthei der Taskodrugiten oder Paſſalorynchiten, 
von denen, als einer Abart des Montanismus, er Haeres. XLVIII, 
14. t. 1. p. 416. fagt: Kododrrar os dua rovmdeny ali 
Tacnodoovyitar Taonds ag avrois mecoulos xodsizee, 
Agobyyos St wuutng, sitovy dvyyos , “ nel ao TOD 
reep: bur roy Scurviov tov heyousvoy Aryovov e 
20% prournon iv tH edysoFor — ExdnOnoay Br TLVOV. Ta- 
oxodgovyitar, rovréote Ilanccahogvyzire. Dieſelbe Tradition 
findet fic) aus einigen ſpäteren griech. Schriftſtellern bei Du 
Cange in Gloss. med. et inf. Gr. t. II. p. 1535. u. Latinit. 
t. II. p. 1186. Dagegen werden Gloss. Lat. t. J. p. 390. 
die Ascodrogitae als galatiſche Häretiker aufgeführt, qui 
utrem circumeunt insanientes. Unter den neueren Kirchenhiſtorikern 
berühren dieſe Partheien Wernsdorf de Montanistis p. 59. 
Walch Hiſt, d. Kes. Th. 1. S. 641. Schröckh K. Geld. 
Th. 9. S. 370. Schmidt Th. 1. S. 281 u. Giefeler 
Th. 1. §. 47, S, 168, Baumgarten⸗Cruſius Dogm. 
Geſch. Th. 1. S. 184, aber alle ohne irgend eine beſtimmtere 
Erläuterung. Meine Anſicht iſt dieſe: Die Partheien find durch 
die Neigung der älteren Berichterſtatter, recht viele Häreſieen zu 
haben, und aus Veranlaſſung der verſchiedenen Namenausſprache 
unnützer Weiſe vermehrt worden. Die abweichenden Namen be⸗ 
zeichnen nur eine Secte. Zu dem, was Philaſter und ſeine Nachfol⸗ 
ger von den Askodrogiten und ihrem bacchantiſchen Herumwan⸗ 
deln um einen Schlauch erzählen, konnte allerdings, wenn es einen 
hiſtoriſchen Grund hätte, der Bacchusdienſt jener Gegenden Ver⸗ 
anlaſſung geben, allein das Ganze ſcheint mir nur auf einer 
Etymologie von coxds und rozzo , rgoxôs zu beruhen, und ich 
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in der Erkenntniß des wahrhaft Seyenden, und dabei 
ſo wenig eine beſtimmt abgeſchloſſene chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft bildeten, daß ſie die zu ihnen Uebertretenden gar 
nicht tauften, und überhaupt die Taufe gar nicht an⸗ 
nahmen. Die ſeltſamſten und ſonſt wenig genannten 
Häreſieen find folgende: Die Eceten a) Cap. 38. Dieß 


glaube, Askodrogiten iſt nur das corrumpirte Taskodrugiten. 
Ich halte die Angabe des Epiphanius hier für die richtigere und 
dieſe läßt ſich auch mit dem, was Nicetas ſagt, vereinigen, nur 
daß von ihm auch eine falſche unterſcheidung in zwei Partheien 
gemacht wird. Die Taskodrugiten waren eine ſtille, myſtiſch⸗ 
contemplative Secte, ſie ſuchten ſich in die Anſchauung des wah— 
ren, ewigen Seyns zu verſenken und fanden darin die Befreiung 
vom Endlichen und Vergänglichen, die Erlöſung und Verſöh⸗ 

nung; ihre contemplative Stimmung drückte ſich durch die höchſte 
Stille (Auguſtin ſagt taciturnitas) aus, und das äußere Zei⸗ 
chen davon war, daß ſie beim Gebet den Finger über den Mund 
auf die Naſenſpitze legten. 

a) Die Eceten (Ecetae), über die ich alles bei Nicetas Vorkom⸗ 
mende im Texte mitgetheilt habe, hatten ihren Namen zunächſt 
von ihren gemeinſamen Bittgängen, Betproceſſionen. 
Der Name iſt mit Verwechſelung des s und c, und mit Bere 
wandlung des Spiritus asper in einen lenis, was auch ſonſt 
vorkommt, abzuleiten von dem griechiſchen Ixécar, Darüber 
läßt keinen Zweifel, was Du Cange im Glossar. med. et 
inf. Graecit. t. I. b. 513. ſagt, nämlich: ‘Txérar, Suppli- 
ces, Haeretici ex Ascetis seu Monachis, Orthodoxi in omni 

bus: congregati autem una cum Ascetriis seu sanctimonialibus, 
Hymnos Deo offerunt cum tripudio et saltatione, veluti imi- 
tantes Chorum illum, qui sub Mose conflatus est ob Aegy- 
ptiorum in mari rubro interitum. Exod. 5. Ita Auctor de ini- 
tiis Haeres. Womit zu verbinden die übereinſtimmende Angabe 
des Johann von Damaſcus de haeres. 87 und dazu die 
Anmerkung von Le Quien, welcher an eine ähnliche Erſchei— 
nung bei den auch dem Namen nach von den Hiketen oder Ece⸗ 
ten nicht ſehr verſchiedenen Meſſalianern (Eucheten, Betern) 
erinnert. — Das Eigenthümlichſte dieſer Eceten waren ihre 
heiligen Tänze, das Springen und Stampfen bei ihrer 
Gottesverehrung, namentlich während des Singens von Hym⸗ 
nen und Dankgeſängen. Leider iſt uns ihr Verhalten dabei, die 
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ſind Mönche, die in allem Uebrigen mit den rechtgläu⸗ 
bigen Chriſten harmoniren und nur darin abweichen, 
daß ſie mit Frauen und Nonnen in Klöſtern Zuſammen⸗ 
künfte halten und unter Aufführung gewiſſer Chortänze 
Gott mit Hymnen und Geſängen preiſen, nach dem Vor⸗ 
bild des Tanzes, den Moſes und ſeine Schweſter nach 
dem Uebergang über das rothe Meer veranſtalteten. — 
Die Gnoſimachen c) (Cap. 39) find ſolche, die jeder 


Art ihrer Tänze und Geſänge nicht genauer bezeichnet. Reli⸗ 
giöſe Tänze kommen bekanntlich vielfach vor, auch in der chriſt⸗ 
lichen Welt. Sie haben einen doppelten Charakter: entweder 
erſcheinen ſie mehr als etwas Geregeltes und Abgemeſſenes, als 
ſchon geordneter Ausdruck der höchſten religiöſen Freude, oder 
als unmittelbare Ausbrüche einer gewaltigen und krankhaften 
körperlich-geiſtigen Erregung, als Product einer alles überman⸗ 
nenden religibſen Schwärmerei, die in dieſer Weiſe oft mehrere 
ergreift und gewiſſermaßen epidemiſch wird. Von dieſer Art 
ſind die Tänzer (Chorisantes, Dansatores, Tripudiantes), 
die wir im 14. u. 15. Jahrhundert beſonders in den Rheinges 
genden und in den Niederlanden finden. Vergl. über ſie Dr. 
Ernſt Günth. Förſtemann die chriſtl. Geißlergeſellſchaften. 
Halle 1828. S. 224 — 238. Von ärztlicher Seite Dr. Hecker 
(Prof. in Berlin) die Tanzwuth, eine Volkskrankheit im Mit⸗ 
telalter. Berlin 1832. Der letztere ſcheint zu weit zu gehen, 
wenn er dieſes Tanzen als eigentlich körperliche Epidemie auf⸗ 
faßt; es war nur eine moraliſche, die ſich aber in ſinnli⸗ 
chen Ausbrüchen darſtellte. Auch kommen ähnliche Erſchei⸗ 
nungen bei ſchwärmeriſchen Secten bis in die neueſte Zeit vor. 
Zu dieſen wilden Enthuſiaſten ſcheinen jedoch die Eceten nach 
den kurzen Schilderungen, die wir von ihnen beſitzen, nicht ge— 
hört zu haben. Ihre Tänze waren an beſtimmte Zuſammen⸗ 
künfte geknüpft und mit Geſängen verbunden, alſo offenbar et⸗ 
was mehr Geordnetes. Möglich wäre es, wie damals fo vieles 
Sectireriſche und Schwärmeriſche aus dem Morgenlande ins 
Abendland überging und hier eine andere Form annahm, daß 
auch dieſe Sitte religibſer Tänze aus dem Morgenland ins 
Abendland gekommen und hier nur mehr ins Extravagante aus⸗ 
geartet wäre. 5 

a) Die Nachricht des Nicetas über die Gnoſimachen iſt nur 
eine Wiederholung deſſen, was ſich bei Johann von Da— 
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tieferen, genauer beſtimmenden Erkenntniß und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung des Chriſtenthums widerſtreben, 


mas cus über dieſe Parthei findet, de haeresib. cap. 88. Wo⸗ 
mit zu verbinden, was Du Cange beibringt im Glossar. med. 
et inf. Graecit. p. 255: D'vacuwcéyou. Haeretici, sic 
dicti, quod assererent, qr xe ,’y te moLodcwy , yracerg 
tivas éx€ntovyres év rats Helcig yeapaig, cum nihil aliud 
quaerat Deus nisi bonas actiones, proindeque melius esse, 
ut simplicius quis incedat, nullumque dogma ad scientiarum 
quaestiones pertinens inquirat. Ita auctor de initiis haereseon. 
Num. 88. — Bei dem Namen G noſimachen könnte man 
zunächſt an ſtrenge Bekämpfer des Gnoſticismus denken „ allein 
die Bezeichnung iſt allgemeiner zu faſſen, es ſind im Sinne der 
genannten Schriftſteller Leute, die jede genauere begriffliche Be⸗ 
ſtimmung in der Religion verwarfen und ſich blos an die Moz 
ral hielten, ganz einſeitige Praktiker und dog matiſche In⸗ 
differentiſten. Daß es Menſchen von ſolcher Denkart im 
chriſtlichen Alterthum gegeben haben könne „ beſonders ſeit der 
Zeit, da die nachtheiligen Wirkungen des einſeitigen und ſtreit— 
ſüchtigen Dogmatiſirens immer mehr hervortraten, iſt in ſich 
nicht im geringſten unwahrſcheinlich; nur werden fie keine be 
ſtimmte Parthei gebildet haben, da ihr Princip und ihre Geſin— 
nung nicht dazu geeignet war. Dieſelbe Denkart wird auch den 
ſogenannten Rhetorianern zugeſchrieben. Dieß iſt aber auch 
eine Parthei von zweifelhafter Exiſtenz, zu der vielleicht nur 
eine gelegentliche und dunkle Aeußerung des Athanaſius Ver⸗ 
anlaſſung gegeben hat. Dieſer Kirchenlehrer ſagt de Incarnat. 
contr. Apollin. t. 1. p. 618. ed. Colon., nachdem er die Frage 
aufgeworfen, wie ſeine Gegner etwas behaupten könnten, was 
weder geſchrieben ſtehe, noch gedacht werden dürfe — er ſagt: 
dc gere yoo mkow aigerinois nate THY ro rr Asyousvov 
Pnroglov tyro doeBeorcrny, ob nal 1% dosBerav eer- 
S popegov. Hier ſchwankt offenbar die Auslegung des 
wichtigſten Wortes oͤchgers, es kann heißen: ihr werdet ale 
len Häretikern (etwas) zugeben , einräumen — oder auch: ihr 
werdet allen Häretikern (etwas) beitragen, was ſie für ihre 
Irrlehren benutzen können; vielleicht auch: ihr werdet euch 
allen Häretikern ergeben, hingeben „ nach der Sinnesart des 
Rhetorius; unbekannt bleibt uns die Perſon des ey 
Purôgiog, und von einer Parthei deſſelben iſt gar nicht die 
Rede. — Möglich, daß dieſe Stelle allein ſogleich den Phi⸗ 


— 
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die es als eine unnütze Mühe betrachten, in den heil. 
Schriften nach einer höheren Einſicht zu ſuchen, beſon⸗ 
ders da Gott von dem Chriſten weiter nichts verlange, 


laſter veranlaßte, eine Parthei der Rhetorianer zu cre— 
iren, von denen er de Haeres. cap. 91. ſagt: Alii sunt 
in Aegypto et Alexandria a Rhetorio quedam, qui omnes 
laudabat haereses, dicens omnes bene sentire et neminem 
errare ex eis, sed ambulare bene omnes illos, et male eos 
non credere sentiebat. Fabricius in ſeiner Ausgabe des 
Philaſter S. 173 vermuthet, es ſey unter dem Rhetorius der 
Rhetor Themiſtius verborgen, der in der 12. Rede an Valens 
und in der 5. an Jovian ſage: die Gottheit fey fo weit entz 
fernt, an der Verſchiedenheit der Meinungen über göttliche Dinge 
Mißfallen zu haben, daß ſie ſich vielmehr daran ergötze. Diez 
ſelbe Lehre trage auch Symmachus bei Prudentius II, 772. vor. 
Allein die Beziehung auf Themiſtius iſt gekünſtelt, und inſofern 
Athanaſius die letzte Quelle der Sache iſt, chronologiſch unhalt— 
bar. Weiter werden mit Berufung auf Philaſter die Rhetoria— 
ner erwähnt von Auguſtin de haeres. cap. 72. t. VIII. p. 17. 
und vom Verfaſſer des Prädeſtinatus haeres. 72. Au⸗ 
guſt in findet es unbegreiflich, daß Leute, wie die Rhetorianer 
von Philaſter beſchrieben werden, wirklich exiſtirt haben ſollten; 
er meint, allen Häretikern Wahrheit beilegen und Recht geben ſey ita 
absurdum, ut incredibile videatur. Allerdings als beſtimmte 
Parthei, gebildet durch einen Rhetorius, können die Rhetoria— 
ner möglicherweiſe blos durch Philaſter aus der mißverſtandenen 
Stelle des Athanaſius in die Ketzergeſchichte gebracht ſeyn, auch 
wird ſchwerlich je irgend jemand ſchlechthin die Behauptung auf⸗ 
geſtellt haben, alle Häretiker haͤtten Recht und keiner irre; aber 
nicht unwahrſcheinlich iſt, daß ſchon im chriſtlichen Alterthum der 
Gedanke ausgeſprochen wurde und bei Einzelnen Beifall fand: 
es liege doch allen verſchiedenen Häreſieen, allen abweichenden 
religibſen und chriſtlichen Denkarten irgend eine Wahrheit, ein 
menſchliches Bedürfniß zum Grunde, nur dadurch ſeyen ſie ent— 
ſtanden und inſofern hätten fie auch alle ein gewiſſes Recht; es 
komme überhaupt in der Religion nicht ſowohl auf die Begriffs- 
beſtimmung, das Trennende, als auf die That und Geſinnung, 
das Einigende, an. Dieß mag die gemeinſame Denkart der 
Leute geweſen ſeyn, die man unter der Bezeichnung Rhet o- 
rianer und Gnofimaden als beſondere Parthei zuſammen— 
faßte. Es können darunter wirkliche dogmatiſche Indifferentiſten 
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als gute Werke, ſo daß es alſo viel beſſer ſey, wenn 
jemand ein einfach frommes Leben führe, als neugierig 
forſche. — Die Thnetopſychiten ) (Cap. 40) find 
Menſchen, welche die Unſterblichkeit der Seele leugnen 
und behaupten, die Seele der Menſchen, nicht beſſer 
als die der Thiere, vergehe mit dem Körper. — Die 
Chriſtplyten b) (Cap. 41) haben ihren Namen daz 
von, daß ſie Chriſtum gleichſam auflöſen, ſeine menſch⸗ 
liche Natur zerſtören, indem ſie die Meinung aufſtellen, 
Chriſtus habe nach der Auferſtehung ſeinen beſeelten 
Körper auf der Erde zurückgelaſſen, und ſey blos der 
Gottheit nach gen Himmel gefahren. — Die Eth no-z 
phronen (Cap. 42) ſind ſolche, die bei chriſtlicher 
Rechtgläubigkeit heidniſchen Aberglauben nähren und 
heidniſche Gebräuche beobachten, z. B. Wahrſagerei, 
Sterndeuterei, Beſprechungen, Beobachtungen gewiſſer 
Zeiten u. dergl. Ihnen wird eine höchſt ausführliche 


oder auch ſolche geweſen ſeyn, die über Lehrunterſcheidungen 
nur milder dachten, als die meiſten Zeitgenoſſen. Man vergl. 
über die Gnoſimachen auch Neand ers K. Geſch. B. II. Ab⸗ 
theil. 3. S. 1468 — 70. ö 

a) Die Thnetopſychiten waren vermuthlich nicht ſo gefährlich, 
als der Name lautet. Sie leugneten wahrſcheinlich nicht die 
Unſterblichkeit überhaupt, ſondern behaupteten nur, indem ſie 
den Menſchen in dreifacher Beziehung als Geiſt, Seele und 
Körper auffaßten, im Sinne der älteſten griechiſchen Kirchen— 
lehrer, daß die Pſyche (was auch allein in ihrem Namen liegt) 
an und für ſich ſterblich fey, Vergl. Ols hausen An- 
tiquissimorum eccles. graecae patrum de immortalitate ani 
mae sententiae im königsberg. Oſterprogr. v. 1827. u. meine 
Anzeige davon Stud, u. Krit. B. 1. Hft. 2. S. 425. Uebri⸗ 
gens werden dieſe Thnetopſychiten auch ſonſt erwähnt. Vergl. 
Du Cange Glossar. med. et inf. Graecit. t. I. p. 496. 

b) Ueber die Chriſtolyten ſ. ebenfalls Du Cange S. 1763, 
wo im Weſentlichen daſſelbe über ſie geſagt iſt nach dem Auctor 
de init, haereseon. Num. 93, Ioh. Damasc. de haeres. 90. 
92. und dazu die Anmerkungen von Le Quien t. 1. p. 108. 
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und namentlich in die einzelnen Puncte heidniſcher Denk⸗ 
art eingehende Beſtreitung entgegen geſetzt. — Die Pa— 
rermenente a) endlich (Cap. 43) find falſche Schrift⸗ 
ausleger, welche die bibliſchen Stellen nach einem vor— 
geſetzten Zweck und um gewiſſe häretiſche Lehren zu be— 
ſtätigen, verdrehen und nicht ohne Hartnäckigkeit für 
ihre Auslegungen ſtreiten. Dieſe verſchiedenen Denk— 
und Handlungsweiſen conſtituirten natürlich großentheils 
keine beſonderen religiöſen Gemeinſchaften; es waren 
blos hie und da zerſtreute religiöſe oder geiſtige Erſchei— 
nungen, die aber Nicetas, um die Ketzerreihe zu vers 
größern, nach dem Vorgange des Johannes von Daz 
maſcus b) als ſelbſtſtändige Häreſieen behandelte. 

Das fünfte Buch in TO Capiteln c) polemiſirt vor 
züglich gegen die arianiſchen Partheien. Hier ſind nun 
faſt durchgängig die älteren orthodoxen Lehrer benutzt 
und es findet ſich äußerſt wenig Neues. Nur bisweilen 
kommt eine geſchichtliche Seltenheit vor, die aber keine 
beſondere Bedeutung hat, z. B. eine Nachricht über die 
äußere Erſcheinung des Arius u. dergl. 4), Die folgen— 
den Bücher bis zum neunten verbreiten ſich in glei— 
cher Weiſe über Macedonianer, Apollinariſten, Neſto⸗ 
rianer und Eutychianer. Das zehnte und die folgenden 
Bücher bis zum vierzehnten behandeln die Verzweigun⸗ 
gen des Monophyſitismus mit Beziehung auf alles, was 


a) Die Ethnophronen und Parermeneuten bedürfen keiner 
beſonderen Erklärung. Von dem Fortwirken heidniſcher Clee 
mente unter den damaligen Griechen iſt oben ſchon geſprochen. 
Beiderlei Arten von Menſchen werden auch erwähnt von dem 
Auctor de init. haeres. Num. 94 u. 97, Du Cange Glos- 
sar. Graec, p. 351 u. 1120. Indeß geben die Artikel bei Du 
Cange nichts, was nicht bei Nicetas ſtünde. 

b) Vergl. Joh. Damasc. de haeres. Num. 87. 90. eto. Opp. ed. 
Le Quien, t. 1. p. 108 sqq. 

c) Pag. 149 180. 

d) Cap. 1. pag. 150 u. 151. 
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in Schriften und auf Synoden gegen dieſe Partheien 
ausgeſprochen war. Dann folgen die Monotheleten, 
Bilderſtürmer, Armenier, Paulicianer, Bogomilen und 
Muhammedaner oder Agarener, d. h. die von der Ha— 
gar Abſtammenden. In dem Abſchnitt gegen die Mu⸗ 
hammedaner iſt auch die Art und Weiſe vorgezeichnet, 
die damals beim Uebertritt vom Islam zum Chriſten⸗ 
thum beobachtet wurde. Die Abſchwörungsformeln ſind 
zum Theil merkwürdig, enthalten aber auch grobe Ent⸗ 
ſtellungen des muhammedaniſchen Glaubens a). Im 21. 
und 22. Buche werden die Streitigkeiten mit den Latei⸗ 
nern über die bekannten Differenzpuncte, beſonders über 
den Ausgang des heil. Geiſtes und das Brod im Abend— 
mahl durchgearbeitet, und in den folgenden Büchern 
vom 23. an die theologiſchen Kämpfe, die ſeit dem 
elften Jahrhundert innerhalb der griechiſchen Kirche 
ſelbſt vorgekommen waren. Aus dieſen Büchern, wenn 
ſie uns vorlägen, könnten wir wohl noch am meiſten 
lernen. 8 

Es iſt nun wohl die damalige Zeit der griechiſchen 
Kirche in dogmatiſcher Beziehung hinlänglich geſchildert, 
um zu dem Manne überzugehen, der die nächſte Berane 
laſſung zu dieſer Abhandlung gegeben hat und den wir 
nun noch genauer betrachten werden. 


a) Lateiniſch iſt dieſes Stück des 20. Buches mitgetheilt in der 
Biblioth. Patr. max. t. XXV. p. 186 — 188. und anderwärts, 
ſiehe oben. Es wird hier z. B. als Beſtandtheil des muham⸗ 
medaniſchen Glaubens in der Lehre von der künftigen Seligkeit 
angegeben: Saracenorum tam masculorum quam foeminarum 
aetates eiusdem cum coelo magnitudinis, membra autem cu- 
bitorum quadraginta, cum citra satietatem coram Deo vene- 
rea exercebunt, quia Deus, ut ait ille, nullo pudore suffun- 
ditur. 
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Dieſer Mann war Biſchof in Methone ay, dem 
heutigen Modon, welches in den Tagen der Befreiung 
Griechenlands wieder ſo berühmt geworden iſt. Leider 
ſind ſeine Lebensumſtände für uns beinahe ganz in Dun⸗ 
kel gehüllt. Seine Blüthe fällt vermuthlich in die Mitte 
und in die andere Hälfte des zwölften Jahrhunderts; 
er nahm im J. 1166 an einer Synode Theil, auf wel- 
cher die Lehre der Deutſchen über die Gottheit Chriſti 
für rechtgläubig erklärt wurde. Wir kennen ihn faſt nur 
als Schriftſteller, und auch als ſolchen nur unvollſtändig, 
und etwas genauer erſt in der neueſten Zeit b). Wie 


a) Unter den verſchiedenen Städten dieſes Namens iſt hier an Me⸗ 
thone in Meſſenien zu denken. Das Bisthum dieſer Stadt 
ſtand unter dem Metropoliten von Patras. In geographi⸗ 
ſcher Beziehung iſt über Methone beſonders zu vergleichen un⸗ 
ter den Aelteren Le Quien Oriens christian. tom. II. p. 179 
und 180, und 228 — 232; und unter den Neueren Mannert 
Geogr, Th. VIII. p. 543. Mehreres Andere ſiehe bei Vo e⸗ 
mel in der Praefat. ad Nic. Refutat, pag. XII. Le Quien 
führt mit beigefügten Lebensnotizen die bekannten Biſchöfe von 
Methone auf, und unter dieſen als den dritten unſern Nico— 
laus, dem er als Blüthezeit die zweite Hälfte des 12. Jahrh. 
anweiſt, und Abhandlungen über das Abendmahl und den Aus— 
gang des heil. Geiſtes gegen die Lateiner zuſchreibt. 


b) Nicolaus von Methone gehört zu den dunkleren Perſonen 
der griechiſchen Kirchengeſchichte, über deren Leben und Schrif⸗ 
ten die ausgezeichnetſten kirchlichen Litterar-Hiſtoriker nicht einig 
ſind. Wenn erſt alles, was den Namen des Nicolaus trägt, 
gedruckt wäre, hätten wir feſtere Beſtimmungspuncte. Gegen⸗ 
wärtig könnte nur der ſicherer urtheilen, der alles in der Hand— 
ſchrift geleſen. Da mir dieß nicht vergönnt war (das meiſte 
Handſchriftliche befindet ſich auf der bodlejaniſchen Bibliothek), 
ſo muß ich mich darauf beſchränken, Fremdes zu berichten und 
meine eigene Meinung beſcheiden anzudeuten. Es handeln aus⸗ 
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es überhaupt in der damaligen Zeit lag, ſo ſcheint auch 
er eine beſondere Neigung zur theologiſchen Polemik ge—⸗ 


führlicher über Nicolaus Cave Histor. liter. tom. II. p. 159 
u. 253. Oudinus Commentar. descriptor. eccl. tom, II. 
p. 854— 857. Le Quien Oriens christian. t. II. p. 230. f. 
oben. Fabricius Biblioth. graec. vol. X. p. 294. der dite: 
ren Ausg. u. vol. XI. p. 290. der Ausg. v. Harleß, und zu⸗ 
letzt Voemel in der Vorrede zur Refutatio p. XII. sqq. Cave 
nimmt, wiewohl etwas ſchwankend, zwei Nicolaos von Methone 
an und deutet ſelbſt darauf hin, es könnten drei Männer dieſes 
Namens gelebt haben. Wenigſtens ſchließt er ſich an die Be⸗ 
hauptung des Leo Allatius de perpet. consensione eccles. 
or, et occid. Lib. II. cap. 10. F. 2. p. 627. an: plures fuisse, 
qui sub hoc nomine latent scriptorés, wobei jedoch zu bemer⸗ 
ken, daß auch Leo Allatius, der ſich beſonders auf einen 
Ausdruck des Nicephorus Philoſophus (xeocyre TO Goma du- 
Sacnaio Ninoldwo Adupovt, vé@ Mech) beruft, feiner 
Sache nicht ganz gewiß iſt. Den älteren Nicolaus, Biſchof 
von Methone in Meſſenien, ſetzt Cave ins J. 1090 und ſchreibt 
ihm die Abhandlungen über das Abendmahl und über den Aus— 
gang des heil. Geiſtes gegen die Abendländer zu; dem jüngeren 
Nicolaus, Biſchof von Methone in Macedonien, weiſt er das 
J. 1196 an, und giebt ihm als Verfaſſer die Theologia de 8. 
Trinitate und etwa auch die Refutatio gegen Proclus. Oudin 
zeigt ſich entſchloſſener als Cave, und ſetzt die Blüthezeit des Ni⸗ 
colaus geradezu ins J. 1080 — 90 in die Periode des Theophy— 
lact, Erzbiſchof von Bulgarien, und des Nicetas, Metropolit 
von Heraklea, an welchen letzteren Nicolaus theologiſche Fragen 
ſtellte, die ihm Nicetas auflöſte. Oudin ſtützt ſich dabei (wie 
mir ſcheint, nicht mit vollkommener Evidenz, denn was bürgt 
dafür, daß der Nicolaus von Methone, welcher jene theologi— 
ſchen Fragen geſtellt, identiſch ſey mit dem Schriftſteller dieſes 
Namens?) auf Handſchriften der bodlejaniſchen Bibliothek, na⸗ 
mentlich den Codex Baroccianus 215, worin Num. 1. Nicolai 
Meth. Episc, Tractatus de Processione Spirit. S. und dann 
Num. 2. Nicetae Heracl. Archiepisc. Responsiones ad varias 
quaestiones Nicol. Methon. enthalten ſeyen. Außer drei Trac⸗ 
taten über den Ausgang des heil. Geiſtes leitet Oudin von Ni⸗ 
colaus von Meth. ab eine Abhandlung über das Abendmahl, 
welche auch gedruckt iſt in dem Auctar. Bibliothecae vet. Patr. 
Ducaeanum tom. II. oder Bibliothecae veterum Patrum tom. 
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habt zu haben. Er verfaßte mehrere Controversſchrif⸗ 
ten gegen die Lateiner, namentlich über den Primat des 


sec. Graecolatinus. Paris. 1624. p. 272. und die Refu- 
tatio gegen Proclus, deren verſchiedene Handſchriften er angiebt, 
ſo weit ſie ihm bekannt ſind. Fabricius ſetzt den Nicolaus 
ins 12. Jahrhundert und ſchreibt ihm eine Abhandlung über das 
Abendmahl, über den Primat des Papſtes, zwei über den Aus— 
gang des heil. Geiſtes, die Widerlegung des Proclus und etwa 
auch noch einen zweiten kleinen Tractat über das Abendmahl zu. 
Voemel theilt die Worte des Fabricius mit, ohne etwas Ei⸗ 
genes aufzuſtellen. — Ich zweifle kaum, da der Name Nico⸗ 
laus bei den ſpäteren Griechen ein fo gewöhnlicher iſt (man 
ſehe nur die vielen Nicolaos, die allein Fabricius in den bez 
zeichneten Stellen der Bibliothek als Schriftſteller anführt), daß 
es mehrere Männer, die Nicolaus hießen, unter den Biſchöfen 
von Methone wird gegeben haben. Aber dazu ſcheint mir bis 
jetzt kein zureichender Grund vorhanden, die Schriften, die den 
Namen des Nicolaus tragen, verſchiedenen Verfaſſern zuzu⸗ 
ſchreiben; wenigſtens ſprechen die Gelehrten, die das Hand— 
ſchriftliche genauer kannten, nicht von einer entſchiedenen Gei⸗ 
ſtes⸗ oder Stilverſchiedenheit unter den einzelnen Schriften, und 
was ich ſelbſt geleſen habe, die Widerlegung des Proclus, die 
theolog. Fragen und Antworten, und die kleine Abhandlung über 
Leib und Blut Chriſti im Abendmahl, welche in dem tomus se- 
cundus Graecolatinus Bibliothecae vet. Patr. Par. 1624. p. 
272. ſteht — dieſe drei Schriften ſind von der Art, daß ſie 
mit aller Zuverſicht einem und demſelben Verfaſſer zugeſchrieben 
werden können. Es würde ſich alſo nun fragen, in welche Zeit 
wir den Nicolaus von Methone, welcher der Verfaſſer der auf 
uns gekommenen, großentheils polemiſchen Schriften iſt, zu ſe— 
tzen haben? Nach allen Angaben in die zweite Hälfte entweder 
des 11. oder des 12. Jahrhunderts. Ich meinerſeits möchte 
nun für das letztere ſtimmen, da wir eine Notiz haben, daß 
ein Nicolaus von Methone auf einer 1166 gehaltenen Synode 
anweſend war, und da auch in dieſer Periode die Polemik zwi— 
ſchen Morgenland und Abendland, die wir unſern Nicolaus faſt 
in allen Schriften üben ſehen, vorzüglich im Gange war. Die 
bezeichnete Synode war unter der Regierung Kaiſer Manuel J., 
wie es ſcheint, zu Conſtantinopel verſammelt und erkannte die 
Lehre der Deutſchen de natura divina als orthodor an; unter 
den vielen ausgezeichneten Prälaten, die hier gegenwärtig wa— 
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Papſtes, über den Ausgang des heil. Geiſtes und über 


das 


ungeſäuerte Brod im Abendmahl. Die wichtigſte 


unter den polemiſchen Schriften des Nicolaus aber iſt 
die Widerlegung der Institutio theologica des Pla⸗ 
tonikers Proclus, welche, nebſt einer kleineren bisher 
ungedruckten Schrift, im J. 1825 auf Anregung Creu⸗ 
zers durch Herrn Director Voemel in Frankfurt a. M. 
herausgegeben worden iſt a). Wir glauben unſererſeits 


ren, findet ſich auch die Unterſchrift des Nicolaus von Me⸗ 
thone, und dieſe Angabe iſt um fo zuverläſſiger, da ein ſchön 


geſchriebenes Exemplar der Synodalbeſchlüſſe mit den eigenhän⸗ 
digen Unterſchriften der Biſchöfe bis in die ſpätere Zeit vorhan⸗ 
den war, ſo daß Leo Allat ius darüber ganz genaue Nach⸗ 
richten geben konnte. Vergl. De Ecclesiae occident. et orien- 
tal. perpetua consensione Lib. II. cap. 12. §. 4. pag. 689 u. 


690. Dieß ſcheint mir bis zur möglichen Entdeckung einer noch 


7 


genaueren Spur der ſicherſte Haltpunct zu ſeyn. Uebrigens hat 
die Entſcheidung immer nur ein untergeordnetes Intereſſe. 

Ninoiaov S N, d ˙ Meg @vnsg avenrvéeg tis 
DPeohoyenys ctoryermosas Iooudov IMAarwvexnod.— 
Nicolai Methonensis Refutatio institutionis theologicae Procli 
Platonici. Primum edidit annotationemque subiecit I. Th. 
Voemel, Rector et Prof. Gymnas. Francof.. Francofurti ad 
Moen. in officina Broenneriana. 1825. XVIII. u. 257 S. 8, 
Es iſt der vierte Theil der Initia Philosophiae et Theologiae 
Platonicae herausgeg, von Creuzer. Hr. Dir. Voemel bez 


diente ſich für die Ausgabe dreier Handſchriften von der leidner 


und einer Handſchrift von der münchner Bibliothek, worüber er 


in der Vorrede ausführlich Nachricht giebt. Außer der größeren 


Schrift des Nicolaus von Methone gegen Proclus hat Hr. 


Direct. Voemel in zwei Programmen des frankfurter Gymna⸗ 


ſiums von den J. 1825 u. 26 auch noch ein kleineres Anek— 


doton deſſelben Schriftſtellers abdrucken laſſen: Nicolai 
Meth. Ane cdoti Pars I et II. Es ſind theils philoſophiſche 
Fragen und Antworten, die ſich auf heidniſche Einwendungen ge— 
gen chriſtliche Dogmen beziehen, theils weitere Ausführungen 
der Lehren von Gott, von der Weltſchöpfung und von Chriſto. 
Die Manier, dogmatiſche und philoſophiſche Gegenſtände in Frage 
und Antwort zu behandeln, findet ſich auch bei den älteren grie— 
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den Dank für die auf den Abdruck dieſer Anekdota ver— 
wendete mühevolle Sorgfalt nicht beſſer abtragen zu 
können, als wenn wir die bekannt gemachten Schriften 

für die Kirchen- und Dogmengeſchichte nutzbarer zu ma⸗ 


chen ſuchen. 


Die Schrift des Nicolaus von Methone gehört ohne 


Zweifel zu den vorzüglichſten Arbeiten jener Zeit, wenn 
gleich wir derſelben nicht das Lob zuerkennen möchten, 
welches der von Voemel angeführte Sac. Gaffarelli 
in ſehr ſtarken Ausdrücken ihr ſpendet a). Es fehlt dem 


a) 


chiſchen Kirchenlehrern. Ich beſitze unter andern ſolche unges 
druckte Zgwrjcers ual d monie von dem Vorbild des Nicolaus 
von Methone, von Gregorius von Nazianz, die ich mir 
aus einer palatiniſchen Handſchrift abgeſchrieben habe und gele— 
gentlich bekannt machen werde. Der erſte Theil des Anekdoton, 
von dem wir hier ſprechen, behandelt die Lehre von Gott, be— 
ſonders als Schöpfer, vom Logos, von der Trinität nach kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen. Am wichtigſten für die Dogmengeſchichte 
iſt die Erörterung über den Erlöſungstod Chriſti S. 30 — 84. 
Der zweite Theil fährt in der Lehre von Chriſto fort, beſonders 
von der geſchichtlichen Seite, giebt Erörterungen über die Auf— 
erſtehung Jeſu zur Beſeitigung von Zweifeln, geht dann auf 
die Vereinigung der beiden Naturen über, erläutert ſehr aus— 
führlich die kirchlich-techniſchen Ausdrücke S. 4 ff. und beſtrei⸗ 
tet monophyſitiſche Partheien S. 11 ff. Zum Schluß folgt noch 
eine Auseinanderſetzung über das höchſte Gut und Uebel. S. 
16 — 28. Wir werden auf das Wichtige in dieſen Programmen 
bei der Charakteriſtik des Nicolaus die geeignete Rückſicht neh— 
men. 


Er ſagt von dem Buche: Nullum 9 89 illo pretiosius in- 
veni — und nachdem er den weſentlichen Inhalt deſſelben ane 
gedeutet: Remque tam arduam argumentis tractat platonicis, 
quo fit, ut Platonicum secta fuisse illum facile credam, quod 
etiam facile percipitur ex totius libri contextu. Quae cum 
exornasset innumeris floribus atticis, altissimisque literaturae 
doctrinis, tandem feliciter explicit 190 (in den meiſten Hand⸗ 
ſchriften 198) capitibus etc. Voemel. Praefat. pag. XVI et 


XVII. 


Theol. Stud. Jahrg. 1833. 40 
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Nicolaus nicht an manchen geiſtvollen, ſcharfſinnigen 
und auch für ſeine Zeit wohl ausgedrückten Gedanken, 
aber es fehlt ihm an Selbſtſtändigkeit und Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Er ſchließt ſich faſt überall an die Alten an. 
Die kirchliche Beſtimmung iſt ihm einzige Richtſchnur 
und unverbeſſerlicher Ausdruck der Wahrheit, und er 
betrachtet die Kirchenlehre in allen Beziehungen als die 
wahre Mitte zwiſchen den falſchen häretiſchen Gegen— 
ſätzen a). Doch hat ſeine Philoſophie bisweilen etwas 
Lebendigeres, als die ſeiner Zeitgenoſſen, und beſonders 
iſt an ihm zu rühmen, daß er ſehr häufig, wenn gleich 
auf eine zu dogmatiſirende und vielfach künſtelnde Art, 
die Dogmen auf die Schrift zurückzuführen ſucht und 
exegetiſch verfährt b). Die Führer, die ſich Nicolaus 
hauptſächlich gewählt hat, ſind Gregorius von Nazianz 
und Dionyſius der Areopagite; dieß leuchtet nicht blos 
aus ſeinen Grundſätzen hervor, ſondern auch aus den 
vielfachen, immer durch die ehrenvollſten Prädicate etn- 
geleiteten, Anführungen aus ihren Schriften. In der 
Lehre von Gott folgt er ganz ihrem Vorgang, theils in 
den Begriffen, theils auch im Ausdruck. Gn Verglet- 
chung mit dem Areopagiten iſt jedoch ſeine Klarheit, 
Einfachheit und Präciſion ſehr anzuerkennen. Im Gan⸗ 
zen iſt der Ausdruck den behandelten Gegenſtänden an— 
gemeſſen; nur daß er trotz ſeiner eigenen Warnung vor 
Wiederholungen c), doch häufig in dieſen Fehler ver— 
fällt. 


* 


a) So fagt er z. B. Anecdot. P. II. p. 14: 9 ahi Pera, 
ro ory 6 Exudnoraotixds Aoyos, THY gn. 
Ta savTIS mara drasw@fove. Und S. 15: 40 ovr, omeg 
éhéyouev, WEGN wEWEYNKEY cupoTégay nal aulyntog 7 ]] 
Deca. Ein ähnlicher Ausſpruch auf derſelben Seite etwas wei— 
ter unten. 

b) 8, B. Anecdot. P. I. S. 27 — 80. S. 14 — 23 u. a. 

Cc)... ov dst wodddurg modddoyeiv. Refutat. p. 34. 
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Veranlaſſung und Zweck ſeiner Schrift giebt Nico⸗ 
laus gleich zu Anfang a) mit folgenden Worten an: 
„Zu verwundern iſt es nicht, wenn Hellenen, welche die 
menſchliche, durch Chriſtum aufgehobene Weisheit fuz 
chen, wie Paulus, der göttliche Apoſtel, ſagt, die wahre 
Weisheit, die unſrige nämlich, für Thorheit halten, und 
ſich in ein breites Lachen über uns ergießen, die wir 
den Glauben an einen Gekreuzigten bekennen und un⸗ 
gelehrte Männer und Fiſcher als unſre Lehrer bezeich⸗ 
nen; denn ſie ſind ſinnliche Menſchen nach dem Aus— 
druck des Apoſtels und vernehmen nichts vom Geiſte 
Gottes, ihr Sinn iſt verdunkelt durch Irrthümer und 
ſo können ſie das helle Licht der Wahrheit nicht ſchauen. 
Aber wundern möchte man ſich wohl allerdings, wie 
ſelbſt einige, die innerhalb dieſer unſerer Gemeinſchaft 
ſich befinden, die durch den Beruf in Chriſto reich ge— 
worden ſind, die Gnade empfangen und die göttlichen 
Geheimniſſe gekoſtet haben, nachdem ſie nun auch an 
der profanen Bildung (s tw wrroͤcloang) Theil ge⸗ 
nommen oder dieſelbe vielleicht nur mit den Fingerſpi— 
tzen berührt haben — wie dieſe das Fremde über das 
Unſrige ſetzen können, indem ſie das Klare, Einfache 
und Ungeſchmückte der chriſtlichen Lehre als etwas 
Gemeines verſchmähen, das Schimmernde, Räthſelhafte 
und Geſchmückte des Heidenthums dagegen als wahr— 
haft ehrwürdig und als ächte Weisheit vergöttern, und 
jenes treffende Wort nicht hören wollen: „„Das Klare 
iſt wahre Weisheit, nicht das Unklare;““ daz 
her begegnet es ihnen auch, daß ſie vielfach Anſtoß neh— 
men, von dem rechten Glauben abweichen und durch die 
Macht ſophiſtiſcher Rede verführt in gottesläſterliche Irr— 
lehren verfallen. Damit nun dieſes nicht auch vielen 
meiner Zeitgenoſſen begegnen möchte, habe ich in Er— 


a) Refutat. pag. 1 sqq. 
40 * 
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wägung, wie mancher die Schrift des Lyciers 
Proclus, Peoroyexy Gtorysiaors betitelt, be⸗ 
ſonderer Aufmerkſamkeit werth achtet, es für 
ein Bedürfniß gehalten, die Widerſprüche gegen den hei⸗ 
ligen Glauben in jedem einzelnen Abſchnitt dieſes Bu⸗ 
ches mit einer Widerlegung ſorgfältig anzuzeigen, und 
den liſtig hervorgebrachten und kunſtvoll verhüllten, da⸗ 
durch aber den meiſten ſich entziehenden Irrthum auf- 
zudecken.“ Aus dieſer Stelle ergiebt ſich, daß damals 
gegen Ende des zwölften Jahrhunderts in Griechenland 
die Schriften der heidniſchen Platoniker von den Chris 
ſten noch fleißig geleſen wurden und daß namentlich die 
theologiſche Vorſchule des im J. 485 geſtorbenen Pr oz 
clus 3) viele Verehrer fand, welche dadurch in ihren 
eigenthümlich chriſtlichen Ueberzeugungen wankend ge⸗ 
macht werden konnten. Das frühere Verhältniß der pla- 
toniſchen Philoſophie zum Chriſtenthum iſt bekannt; die 
innere Verwandtſchaft von beiden bewirkte theils eine 
gewiſſe Wechſelwirkung und Annäherung, theils auch 
einen um ſo feindſeligeren Gegenſatz. Die ariſtoteliſche 
Philoſophie, welche früher ſchon mehrmals mit dem 
Chriſtenthum verſchmolzen worden und dem chriſtlichen 
Platonismus entgegen getreten war, hatte in der grie— 
chiſchen Kirche zuletzt hauptſächlich an Johannes von 
Damaſcus einen warmen Verehrer gefunden, und trug 
unter den Abendländern, deren Geiſtesrichtung ſie mehr 


a) Ueber Proclus iſt, außer Fabricius Bibl. gr. vol. VIII. 
P. 455. der älter. Ausg. u. vol. IX. p. 363. der harleſſiſchen, 
ganz beſonders Creuzer in den Prolegomenen zu zwei Bän— 
den der Initia Philosophiae et Theologiae Platonicae. Fran- 
cof, 1820 — 22. zu vergleichen, und zwar zur Pars prima, 
worin des Proclus Commentar zu Platons Alcibiades, und zur 
Pars tertia, worin deſſen Institutio theologica abgedruckt iſt. 
Dieſes letztere ſpeculativ wichtige Werk iſt es, welches Nicolaus 
vom kirchlichen Standpunct beſtreitet. 


die Dogmatik d. griechiſch. Kirche im 12. Jahrh. 709 


zuſagte, im Verlauf des zwölften Jahrhunderts den 
Sieg über den Platonismus davon. Aber trotz dem, 
daß Johann von Damaſcus für die griechiſche Kirche 
normaler Dogmatiker wurde, wirkten hier die Lehren 
Plato's und beſonders der neueren Platoniker immer noch 
mit überwiegender Kraft fort, und ſelbſt unſer Nicolaus, 
der einen dem Chriſtenthum feindlichen Neuplatoniker be⸗ 
ſtreitet, zeigt ſich doch zugleich in manchen Beziehungen 
als ein platoniſirender Chriſt und entlehnt weit mehr 
aus der platoniſchen Philoſophie, als aus irgend einer 
andern. Der Platonismus war häufig mit einer heid⸗ 
niſchen Denkart verſchwiſtert und konnte dieſer zur Recht⸗ 
fertigung und Stütze dienen, indem er ein glänzend idea 
liſirtes Heidenthum dem unſcheinbaren Chriſtenthum ge— 
genüber als etwas viel Höheres und Herrlicheres dar— 
ſtellte. Der Gefahr, die von dieſen vereinigten geiſti— 
gen Mächten dem Chriſtenthum drohte, will Nicolaus 
begegnen, und er beſtreitet daher eben ſowohl den Pla⸗ 
tonismus, als den durch dieſe Philoſophie unterſtützten 
Ethnicismus. Seine Polemik ijt nicht gerade immer vor⸗ 
züglich. Sie beſteht häufig nur darin, daß er den ſpe— 
culativen Behauptungen ſeines Gegners die Kirchenlehre 
poſitiv entgegenſtellt, ſtatt daß er in dieſe Behauptungen 
ſelbſt hätte eingehen und wo möglich das innerlich Un— 
haltbare derſelben hätte zeigen ſollen. Indeß finden wir 
bisweilen auch eine tiefer in die Sache eindringende Po— 
lemik und feine Bemerkungen. Uns kann für den ge— 
genwärtigen Zweck das, was Nicolaus, wenn auch 
ſcharfſinnig, gegen platoniſche Sätze einwendet, weni⸗ 
ger intereſſiren, als ſeine poſitiven Lehren, in ſofern ſie 
uns einen griechiſchen Theologen des 12. Jahrhunderts 
vergegenwärtigen. 

Nicolaus dringt auf die nothwendige Einheit des 
ſchöpferiſchen Grundprincips aller Dinge und bemerkt a), 


a) Refutat. pay. 80. 
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daß eben aus der Annahme mehrerer Grundurſachen die 
Vielgötterei a) entſprungen fey, „denn wenn es viele 
ſchöpferiſche Principien giebt, ſo giebt es auch viele 
Götter; wir aber, die wir einen Gott verehren, befen- 
nen auch nur eine Urſache aller Dinge, ſowohl der ein— 
fachen, als der zuſammengeſetzten, welche alles hervor— 
bringt nach ihrer vollkommenen und überſchwänglichen 
Macht.“ Eine mehr dialektiſche Widerlegung des Po⸗ 
lytheismus giebt Nicolaus b) mit den Worten eines äl⸗ 
teren Kirchenlehrers, des Märtyrers Euſtratius, der 
den Heiden das Dilemma vorlegte: „Wenn die Gott— 
heiten ungleich ſind, ſo können ja die niedrigeren auf 
die höheren und ſo durch Verknüpfung mit einander, 
wie durch eine Kette, alle auf das Eine, von dem ſie 
ausgegangen ſind, zurückgeführt werden; wenn ſie aber 
nicht verſchieden und ſich an Weſen und Macht voll⸗ 
kommen gleich ſind, wozu ſoll man denn von Vielen 
ſprechen und nicht vielmehr von Einem, wie wir denn 
auch nur eine überweſentliche und weſensgleiche Einheit 
bekennen.“ 

Bekanntlich iſt es eine von der früheſten Zeit an 
in der chriſtlichen Gemeinſchaft herrſchende, durch die 
ſchroff polemiſche Stellung des Chriſtenthums gegen das 
Heidenthum hervorgerufene Anſchauungsweiſe, alle heid— 
niſchen Religionen, ohne Sichtung des urſprünglich Gu⸗ 
ten und der falſchen Zuthat, als eine finſtere Dämonen⸗ 
erfindung zu betrachten und in den Göttern der Heiden 
leibhaftige böſe Geiſter zu ſehen. Es iſt intereſſant zu 


a) Bisweilen bekämpft Nicolaus den Polytheismus auch durch 
Spott, z. B. S. 161. Mehrmals führt er den Ausſpruch ei⸗ 
nes ungenannten Schriftſtellers an: „Die Götter, welche Him⸗ 
mel und Erde nicht gemacht haben, mögen zu Grunde gehen!“ 
S. 167. 179. 


b) Refutat. pag. 123. 


die Dogmatik d. griechiſch. Kirche im 12. Jahrh. 711 


bemerken, wie Nicolaus dieſe Vorſtellung auch philofo- 
phiſch zu begründen verſucht. Von dem Satze ausge— 
hend, das abſolut Eine und Gute ſeyen eins, ſagt 
er a): „Die vielen Götter, in wiefern es viele find, 
ſind von dem Einen und unter ſich ſelbſt verſchieden; in 
ſoweit ſie aber verſchieden ſind, haben ſie auch keinen 
Theil an der Einheit und ermangeln des Guten, ſie 
ſind alſo nicht vollkommen gut. In ſofern ſie aber 
nicht vollkommen gut ſind, ſind ſie ſchlecht, wie wir 
wiſſen, daß die Dämonen aus guten Naturen durch 
freie Selbſtbeſtimmung ſchlechte geworden find; wes⸗ 
halb auch der Prophet b) ſagt: die Götter der Heiden 
ſind Dämonen.“ Nicolaus hat darin vollkommen recht, 
daß dem Göttlichen, wie es im Heidenthum aufgefaßt 
wurde, die weſentliche, die Offenbarungsreligion ſo hoch 
auszeichnende, Idee der Heiligkeit fehlt, und daß 
die unſittlichen Götter des Heidenthums häufig reizende 
Vorbilder der Sünde wurden; allein ſeine Beweisfüh⸗ 
rung und jene Vorſtellung der heidniſchen Götter als 
wirklicher Dämonen ſchreibt denſelben eine überſinnliche 
Realität zu, welche ſie nach der reineren Lehre ſowohl des 
alten als des neuen Teſtaments o) durchaus nicht haben. 

Einige ſchöne Entwickelungen in Beziehung auf die 
Lehre von Gott, aber auch mehr in einer polemiſchen 
Weiſe gegen heidniſche Philoſophie, finden ſich in dem 
kleineren Anekdoton des Nicolaus, welches Herr Dir. 
Voemel beſonders herausgegeben hat d). Hier wird 


a) Refutat. pag. 26. — b) Pſalm 96, 5. — c) 1 Kor. VIII, 4. 

d) Abgeſehen von dem dogmatiſch Bedeutenderen giebt Nicolaus 
bisweilen auch etwas, was hiſtoriſches Intereſſe hat. So iſt 
z. B. in dem kleineren Anekdoton Pars II. S. 11 — 15. eine 
ausführliche Nachricht über die Monophyſiten Severus und 
Julian von Halicarnaß, deren Lehren und Partheien ent⸗ 
halten, welche von den Kirchenhiſtorikern ſehr berückſichtigt zu 
werden verdient. 
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gleich von Anfang die Frage aufgeworfen: „Ob es un⸗ 
möglich ſey, daß Gott ſeyn könne, ohne etwas zu ſchaf— 
fen? Und wie Gott ſeyn könne, wenn die Welt unge— 
ſchaffen fey, wie es Einigen dünke?“ Zunächſt wird 
darauf eine Antwort von dem Standpunct heidniſcher 
Philoſophie gegeben, worin beſonders das Ewige und 
Zeitloſe der göttlichen Thätigkeit hervorgehoben und un— 
ter andern geſagt iſt: „Gott hat weder geſchaffen, noch 
wird er ſchaffen in der Zeit, da er nichts Fließendes 
(Veränderliches) hat, ſondern ewig daſſelbe wirkt durch 
ſeine vollkommene und unwandelbare Macht und Wir— 
kungskraft.“ Da nun aber in dieſer philoſophiſchen Er⸗ 
wiederung ausſchließlich die Nothwendigkeit eines 
ewigen göttlichen Wirkens hervorgehoben iſt ohne An— 
erkennung der eben ſo weſentlichen göttlichen ®t ete 
heit, fo daß die göttliche Thätigkeit gleichſam als eine 
Naturnothwendigkeit erſcheint; ſo fügt Nicolaus noch 
eine Berichtigung vom chriſtlichen Standpuncte aus hin⸗ 
zu, worin er unter andern S. 10 ſagt: „Die Macht 
Gottes iſt allerdings unwandelbar, ſie bedient ſich aber 
ihrer Wirkungen, ſo weit ſie will. Nicht vermöge einer 
Veränderung der Macht hat das Wirken Gottes einen 
Anfang oder ein Ende, wie die obige Antwort beſagt, 
ſondern vermöge des Hervortretens und Zurückziehens. 
Denn wenn bei zurückgezogener Wirkungskraft Gott ſich 
der ruhenden Macht nicht mehr bedienen könnte, ſo 
wäre dieß eine Vernichtung derſelben; wenn er aber 
ſtets, ſobald er will, dieſelbe Wirkungskraft kann her⸗ 
vortreten laſſen, ſo wird die Wirkungskraft Gottes nicht 
zerſtört, wenn ſie ſich zurückzieht, denn etwas anderes 
iſt Vernichtung, etwas anderes Zurückziehen.“ 

Die andere Frage, die ſich Nicolaus S. 10 auf⸗ 
wirft, iſt die: „Ob Gott durch ſein bloßes Seyn und nicht 
durch ſein Wollen ſchafft, ebenſo wie z. B. das Feuer 
durch fein bloßes Daſeyn wärmt? Auch hier wird zu⸗ 
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erſt eine de, N- v Xocrievods, und 
dann ein Bepyos vis don ovx odds yeyevy- 
uevys gegeben. In der erſten wird geltend gemacht, 
daß bei Gott nicht wie bei uns Seyn und Wollen 
verſchieden, ſondern vollkommen identiſch ſeyen, „denn 
was Gott iſt, das will er auch, und was er will, 
das iſt er auch, und es iſt durchaus keine Tren⸗ 
nung in Gott, weil er den Grund des Seyns in ſich 
ſelbſt hat. Aber man muß auch nicht glauben, daß 
Gott durch das bloße Seyn ſchaffe, wie das Feuer 
wärmt; denn wenn es auch dem Feuer weſentlich iſt zu 
wärmen, ſo hat es doch die Wärme zugleich als eine 
ihm zugekommene (als etwas ihm Mitgetheiltes), Gott 
aber hat nichts auf dieſe Weiſe.“ In der Berichtigung 
wird dann auch wieder das wichtige Moment der gött⸗ 
lichen Freiheit im Schaffen hervorgehoben, indem es 
unter andern S. 12 heißt: „Wenn das Schaffen eine 
Sache der göttlichen Macht iſt, ſo iſt die Beſtimmung 
über das Wieviel, welcher Art und Wann des Schaf⸗ 
fens eine Sache des göttlichen Willens; es iſt offenbar, 
daß wie das Schaffen an und für ſich von dem ſolcher— 
lei, fo viel und zu einer beſtimmten Zeit Schaffen ver⸗ 
ſchieden iſt, eben ſo iſt auch das Seyn von dem Wollen 
verſchieden.“ 8 

Die poſitiven Behauptungen, welche Nicolaus über 
das Weſen und die Eigenſchaften Gottes auf— 
ſtellt, zeigen hinlänglich, daß er einer Zeit angehörte, 
wo in der griechiſchen Kirche an die Stelle des origi— 
nellen Lebens überlieferte Satzungen und feſtbeſtimmte 
Formeln getreten waren. Doch iſt es nicht unintereſ— 
ſant zu ſehen, auf welche theologiſche Behauptungen 
damals das höchſte Gewicht gelegt wurde, und welche 
unter den älteren Auffaſſungsweiſen vorherrſchte. Wir 
finden, was wohl einmal einer genaueren Entwickelung 
werth wäre, im chriſtlichen Alterthum eine dreifache Be⸗ 
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handlungsart der Lehre von Gott, eine rein verſtän⸗ 
dige, welche eine erſchöpfende Erkenntniß des göttli⸗ 
chen Weſens in Begriffsbeſtimmungen behauptet, eine 
rein myſtiſche, welche eine eigentliche Erkenntniß Got⸗ 
tes überhaupt läugnet, und das Göttliche als etwas 
Ueberſchwängliches und Beſtimmungsloſes, als das prä— 
dicatloſe Abſolute betrachtet, und eine über beide ſich 
erhebende vernünftige, welche eine wahre und we— 
ſentliche Erkenntniß Gottes aus der Offenbarung und 
Vernunft annimmt, aber dabei der Schranken endlichen 
Denkens, des Bildlichen, Symboliſchen und Inadäqua⸗ 
ten in der Erkenntnißweiſe des Menſchen ſich bewußt 
bleibt. Die erſtere Auffaſſungsart repräſentirt Euno⸗ 
mius, die zweite Dionyſius Areopagita, die dritte Gre— 
gor von Nazianz, Chryſoſtomus, Auguſtin und die aus⸗ 
gezeichnetſten Kirchenlehrer ihrer Zeit. Beſonders findet 
ſich bei Auguſtin von dieſem Standpunct aus ſehr viel 
Ausgezeichnetes und Tiefſinniges über das Weſen und 
die Eigenſchaften Gottes. Betrachten wir unſern Nico⸗ 
laus in Beziehung auf dieſe dreifache Behandlungsweiſe, 
ſo iſt ihm die erſtere ganz und gar fremd, dagegen 
ſchwankt er zwiſchen der zweiten und dritten, indem er 
ſich zwar vorzugsweiſe an den myſtiſchen Dionyſius 
Areopagita und deſſen überſchwängliche Sprache an⸗ 
ſchließt, dabei aber auch manches aus dem gemafigte- 
ren, klareren Gregorius von Nazianz entlehnt. Es ſind 
nämlich beſonders folgende Sätze, die er in der Lehre 
von Gott geltend macht: 1) die Gottheit it für uns 
ihrem eigentlichen Weſen nach nicht erkennbar; kein 
geſchaffener Geiſt, ſtehe er auch Gott noch ſo nahe, 
kann das Weſen deſſelben in Gedanken umfaſſen oder in 
Worten ausdrücken a); das Heilige hätte keine Vorzüge 


a) Statt vieler Stellen nur eine; Nicolaus ſagt Refutat. p. 26: 
„Die übergöttliche Einheit und Dreiheit, von der wir, wenn 
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vor uns, wenn es vollkommen zugänglich wäre, aber es 
entzieht ſich nicht blos uns, ſondern auch den himmli⸗ 
ſchen Geiſtern a). 2) Wir erkennen Gott nur, ſo weit er 
ſich in der Welt offenbart; aber bei dem Schluß von 
der Schöpfung auf das Weſen des Schöpfers dürfen 
wir nie den unendlichen Abſtand zwiſchen Gott und al⸗ 
lem Geſchaffenen vergeſſen. Die Schöpfung iſt nur Bild 
der Gottheit; ſie giebt daher auch nur eine bildliche Ere 
kenntniß von Gott, nicht wie er an und für ſich iſt. 
Unſere Gotteserkenntniß iſt alſo ſymboliſch; ſie erfaßt 
die Gottheit nur als Erſcheinendes (Phänomenon), nicht 
als an ſich Seyendes (Noumenon), und iſt darum auch 
nicht vollkommen adäquat. „Licht, Geiſt, Leben, Weis⸗ 
heit, Macht, Schönheit und was ſonſt gotteswürdig 
ſeyn mag, ſagt Nicolaus b), nennen wir das Göttliche, 
nicht in unmittelbarer Beziehung auf das göttliche We⸗ 
ſen ſelbſt, ſondern in Beziehung auf das, was von dem- 
ſelben hervorgebracht iſt, indem wir ein Bild mit dem 
andern auf eine Gott angemeſſene Weiſe verbinden zu 
einer Wahrheitsgeſtalt (eis Ey v vs de woadwe), 
und auf dieſe Art bezeichnen wir das Göttliche vermit— 
telſt geſchaffener Dinge, indem wir daſſelbe nur, wie gee 
ſchrieben ſteht, von hinten ſehen (E tév dmotev advo 
Dewoovvres), und wohl wiſſen, daß wir es ſeinem We⸗ 
fen nach, wie es iſt, nicht kennen ).“ 3) Indeß müſ⸗ 
ſen wir doch unſere Bezeichnungen des göttlichen We— 
ſens und der göttlichen Eigenſchaften aus dem Kreiſe 


wir ſie auch ſo nennen, doch geſtehen, daß wir nicht wiſſen, wie 
ſie ihrem Weſen nach iſt. Denn weder ein Wort, noch ein Na⸗ 
me, noch ein Begriff enthüllt die in ihrer unzugängüchtei feſt⸗ 
gegründeten Geheimniſſe des göttlichen Weſens.“ 


a) Refutat. pag. 6. 
b) Refut, p. 24. 
c) Man vergleiche hierzu auch Nicolaus pag. 22. 
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des menſchlichen Denkens und der ſichtbaren Schöpfung 
entlehnen; damit man nun nicht glaube, Gott ſey das, 
was wir von ihm prädiciren, in derſelben Weiſe, wie 
es dieſe Ausdrücke bei geſchaffenen Dingen ausſagen, ſo 
find alle Bezeichnungen des göttlichen Weſens in üb ere 
ſchwänglichem, über alles menſchliche Denken und 
wirkliche Seyn erhabenem Grade (repos v A 
cigetov) zu verſtehen, und allen Adjectiven, welche 
göttliche Eigenſchaften ausdrücken, iſt die Präpoſttion 
önko vorzuſetzen. „Darum fügen wir auch, ſagt Nico— 
laus a), jeder Bezeichnung des Göttlichen die Präpoſi⸗ 
tion bei, welche das Ueberſchwängliche bezeichnet.“ Und 
in einer andern Stelle b): „Indem wir das Eine An⸗ 
fang nennen, thun wir es nicht in dem Sinn, als ob 
wir es mit dem, was nach dem Anfang iſt, zuſammen 
ſtellen wollten; deßhalb ſagen wir auch nicht ſchlechthin 
Anfang, ſondern über anfänglicher Anfang, und nicht 
ſchlechthin das Eine, ſondern das Ueber- alles -Eine, 
und nicht das Erſte und Allererſte, ſondern das Ueber— 
Erſte, und auch nicht das Große oder Größte, ſondern 
das Uebergroße.“ Auf dieſe Weiſe bildet Nicolaus eine 
Menge von Compoſitionen mit neo, um die abſolute 
Erhabenheit des göttlichen Weſens über alles Geſchaf— 
fene und über alles Denken geſchaffener Weſen zu be⸗ 
zeichnen; er nennt Gott das Faegév (Uebereins), ja 
er gebraucht e) ſogar den Ausdruck J dude sg wovds 
no rolckg, womit er ohne Zweifel ſagen will, daß Gott 
an und für ſich nicht das ſey, was man ſich gewöhnlich 
bei dem Worte Dedg zu denken pflege, ſondern etwas 
darüber noch unendlich Erhabenes. Deutlich drückt ſich 
Nicolaus aus ch, wenn er ſagt: „Das Göttliche iſt gut, 


a) Refut. p. 24, — b) Pag..21. — c) Refut, p. 26. 
d) Refut. p. 25. 5 
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nicht wie etwas Gutes unter den geſchaffenen Dingen; 
darum heißt es auch nicht ſchlechthin gut, ſondern über— 
gut und die Quelle des Guten ).“ 4) Eben deßhalb, 
weil keine Denkform eines geſchaffenen Weſens und kein 
aus dem Kreis der Schöpfung entlehnter bildlicher Aus— 
druck hinreicht, um das unendlich erhabene Göttliche zu 
umfaſſen, haben auch die negativen Beſtimmun⸗ 
gen über das Weſen der Gottheit mehr Wahrheit, als 
die poſitiven, in ſofern ſie zu verhindern ſuchen, daß 
Gott in irgend einer Beziehung dem Geſchaffenen gleich⸗ 
geſtellt werde. Auch bei dieſem Satze ſchließt ſich Nico— 
laus an die meiſten älteren griechiſchen Kirchenlehrer und 
insbeſondere an ſeine beiden Hauptvorgänger Gregorius 
von Nazianz und Dionyſius Areopagita an b). 5) Die 
Hauptbeſtimmung, welche Nicolaus in poſitiver Be— 
ziehung über Gott giebt, iſt dieſe: er iſt das abſolute 
Seyn, das allein ſelbſtſtändige Weſen, durch das alles, 
was iſt, ſein Daſeyn hat. Alle andere Dinge haben ein 
bedingtes und abgeleitetes Seyn, Gott aber hat ein un— 
bedingtes und urſprüngliches; daher iſt auch das Seyn 
Gottes von der Exiſtenz alles Geſchaffenen weſentlich 
verſchieden, und darum wird Gott auch ausſchließlich 


a) Wenn ſich Nicolaus bei dieſer Hypergradation der göttlichen 
Eigenſchaften S. 21 auch auf Gregorius von Nazianz 
beruft, ſo thut er es in ſofern mit Recht, als Gregorius gleich— 
falls behauptet, daß das Göttliche über jede aus der Analogie 
geſchaffener Dinge hergenommene Bezeichnung erhaben ſey; in 
ſofern aber auch mit Unrecht, als ſich Gregorius jene ſpielenden 
und abentheuerlichen Wortbildungen mit vwéo nicht erlaubt. 
Richtiger iſt dieſe Sitte, die Erhabenheit des Göttlichen durch 
lauter Ueberſchwänglichkeiten auszudrücken, von Dionyſius 
dem Areopagiten abzuleiten, der ja dem Nicolaus in ſo 
vielem Vorgänger iſt. 

b) Auf den letzteren beruft er ſich auch namentlich. Refut. p. 25: 
Kal rag anopaces padlov 7 tas uatapdces adndeverv 
Su rovtov, Myclv 6 ta Peta wodvds Arovveros. ; 
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der Seyende (6 Gy), das heißt der abſolut Seyende 
genannt, der über alles Selbſtgenugſame Cxegavrdo- 
ans) a), die Selbſtvollkommenheit und die Urſache aller 
Vollkommenheit b); und in dieſer Beziehung ſagt auch 
Nicolaus c): „Es iſt einer und derſelbe Gott, der als 
vorherſeyendes und über das Seyn (d. h. über die Art 
der Exiſtenz geſchaffener Dinge) erhabenes Weſen alles 
Seyende hervorbringt, als über das Leben (im gewöhn— 
lichen Sinn) erhabenes Leben alles Lebendige belebt, in— 
dem er neidlos allen aus ſeiner überſtrömenden Güte 
mittheilt, dem, was iſt, das Daſeyn, dem, was lebt, 
das Leben, dem, was denkt, das Denken.“ So iſt alſo 
die Gottheit das Unbedingte, alles Bedingende, das al— 
les Daſeyn in ſich befaſſende abſolut Seyende, die al— 
les Vollkommene hervorbringende Selbſtvollkommenheit, 
die alles verbindende Einheit und das Urgute ch). 

Alle die verſchiedenen Beſtimmungen, die Nicolaus 
über die Gottheit giebt, finden ſich beſonders in folgen— 
der Stelle zuſammengedrängt e), die wir daher voll— 
ſtändig überſetzen: „Das Göttliche darf auf keine Weiſe 
zuſammengeſtellt und verglichen werden mit allem, was 
exiſtirt; es wäre überhaupt beſſer, alles, was von dem 
Göttlichen ausgeſagt wird, überſchwänglich und aus— 
nahmsweiſe (xegoyixds A ere Sc lO auszudrücken, 
wie es auch dem großen Dionyſius gut dünkt, Ries, 
überleuchtend, überweiſe, überweſentlich, und eben ſo 
auch übergut; darum enthalten auch nach der Ueberzeu— 
gung des nämlichen Heiligen die negativen Beſtimmun⸗ 
gen über das Göttliche mehr Wahrheit, als die poſiti⸗ 
ven. So möchte alſo vorerſt nach dem angegebenen 
Begriff beſonders das gut genannt werden, was zu— 


a) Refut. p. 20. — b) Refut. p. 174. — c) Refut. p. 176. 
d) Refut. p. 171. — e) Refut, p. 17. 
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nächſt an jenem Ueberguten und Selbſtguten Antheil hat, 
nach welchem alles verlangt und an welchem alles Theil 
nimmt, das eine (die höchſten ſeligen Geiſter) in der 
oberſten Ordnung, anderes in der zweiten, und ſo fort. 
Es ſelbſt aber (das Göttliche) iſt überſeyend und ſelbſt— 
ſeyend (vmegdv νν avroov), wie Gott zu Moſe ſpricht: 
ich bin der Seyende a). Go tft alſo das Seyende nicht 
von dem Guten verſchieden oder demſelben entfremdet 
oder Theil daran nehmend, ſondern das Seyende ſelbſt 
iſt das Selbſtſeyende und Gute b). Darum, wie alles 
nach dem Guten verlangt, ſo verlangt auch alles nach 
dem Seyn. Aber wir ſagen nicht, daß das Gute iden- 
tiſch ſey mit irgend einem der ſeyenden (in der wirfli- 
chen Welt exiſtirenden) Dinge, ſondern mit dem rein 
und abſolut (dxoddras) Seyenden, mit dem, wornach 
alles verlangt, von dem auch Gregor der Theologe 
ſagt: er faßt in ſich zuſammen alles Seyn, wie ein 
unermeßliches und gränzenloſes Meer des Seyns c. 
Indem wir nun Gott auf dieſe Weiſe das Seyende und 
das Gute nennen, verſtehen wir deßhalb noch nicht ſein 
Weſen, denn dieſes iſt unausſprechlich und unerkennbar; 
deßwegen ſagen wir dieß alles auch nicht ſo ſchlechthin 
von ihm aus, ſondern im Uebermaaß, nämlich überwe— 
ſentlich, übergut, und ſo fort.“ 

Durch das Beſtreben, die Gottesidee von allem An— 
thropomorphiſchen zu entkleiden und von ihr jede Ana- 
logie mit Geſchaffenem auszuſchließen, wird dieſe Idee 
allerdings gereinigt, allein dieſer Reinigungsproceß kann 
bis zu einem Puncte fortgeführt werden, wo dem Ge— 
danken gleichſam das Leben ausgeht und nur ein abge— 


40 Exod. III, 14. 
b) . . . G avzo Ov (rd) avrody te ual dyadov. 


c) Gregor. Naz. Orat. XXX, 18, p. 553. Bened. 
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zogener Begriff übrig bleibt. Ohne lebendigen Gott 
giebt es aber keine Religion, am wenigſten eine chriſt⸗ 
liche a). Es könnte nach dem bisherigen ſcheinen, als 
ob auch Nicolaus ſich ganz in lebloſe Abſtractionen ver— 
löre; allein es finden ſich bei ihm doch auch Stellen, 
welche zeigen, daß er, wenn gleich auf unvollkommene 


a) Nicht ſelten iſt auch bei chriſtlichen Theologen das an und für 
ſich nothwendige und vortreffliche, Rectificiren des Denkens über 
„Gott falſch angewendet und fo übertrieben worden, daß ihnen 
zuletzt nichts übrig blieb, als einige allgemeine, abſtracte Bez 
griffe von Vollkommenheit, Unendlichkeit, Unbedingtſeyn u. dgl., 
der Gott aber, welcher lebendige, ſchöpferiſche, alldurchdringende 
Liebe iſt, deſſen das Herz bedarf, und der in dem reinen Her— 
zen ſich kund giebt, ihren Blicken entſchwand. Sie hatten ei⸗ 
nen ſcharf begränzten Begriffsgott, aber der lebendige Gott, 
der immer über den Begriff erhaben bleibt, war ihnen wie ein 
Nebelgebilde zerſtoben. Den Unterſchied zwiſchen einem bloßen 
Begriffsgott und dem lebendigen Gott des Chriſtenthums fine 
det man ſehr ſchön ausgeſprochen von einem Mann, der fran— 
zöſiſche Feinſinnigkeit mit deutſchem Tiefſinn auf eigenthümliche 
Weiſe vereinigt, von Paſ cal. Er fagt Pensées II, 15. 2: „La 
Divinité des Chrétiens ne consiste pas en un Dieu simple- 
ment auteur de vérités geometriques et de Pordre des élé- 
ments; c’est le part des paiens, Elle ne consiste pas sim 
plement en un Dieu, qui exerce sa Providence sur la vie et 
sur les biens des hommes, pour donner une heureuse suite 
d'années a ceux qui l'adorent; c’est le partage des Juifs. 
Mais le Dieu d’Abraham et de Jacob, le Dieu, des Chrétiens, est 
un Dieu d’amour et de consolation: c’est un Dieu, qui remplit 
Vame et le coeur qu'il posséde: c'est un Dieu qui leur fait 
sentir interieurement leur mis¢re et sa miséricorde infinie 5 
qui s'unit au fond de leur ame; qui la remplit d’humilité, 
de joie, de confiance, d’amour; qui les rends incapables 
d'autre fin que de lui-méme. — Le Dieu des Chrétiens est 
un Dieu, qui fait sentir 4 ame, qu'il est son unique bien; 
que tout son repos est en lui, et qu’elle n’aura de joie 
qua Vaimer; et qui lui fait en méme temps abhorrer les 
obstacles, qui la retiennent et Vempéchent de Vaimer de 
toutes ses forces. 
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Weiſe, Gott als ſelbſtbewußtes Weſen und die innere 
Geiſteslebendigkeit Gottes anerkennt. Er lehrt, daß die 
Gottheit, obwohl unbegränzt in Beziehung auf die 
durch ſie bedingte Welt, doch an und für ſich nicht ohne 
Schranke ſeyn könne, weil ſie Selbſtbewußtſeyn 
habe, was immer eine Begränzung vorausſetze. „Gott 
iſt unbegränzt, ſagt Nicolaus a), nicht in Beziehung auf 
ſich ſelbſt, ſondern in Beziehung auf alles andere; denn 
er weiß ſich ſelbſt (iſt ſich ſeiner ſelbſt bewußt) und der 
Sohn iſt die Begränzung des Vaters, der heilige Geiſt 
die Begränzung des Sohnes b), und indem er ſchlecht— 
hin ſich ſelbſt weiß und begränzt, oder durch die Er— 
kenntniß umfaßt, weiß Gott alles.“ Nicolaus will ſa⸗ 
gen: Bewußtſeyn iſt eine Schranke; da Gott Selbſtbe— 
wußtſeyn hat, ſo hat er auch eine Schranke; dieſe Schranke 
iſt in Beziehung auf den Vater der Sohn, in Beziehung 
auf den Sohn der heilige Geiſt. Der Sohn iſt das 
Selbſtbewußtſeyn des Vaters, der heilige Geiſt des Soh— 
nes; im Sohn ſchaut ſich der Vater an (und wird durch 
Beſchränkung auch für andere erkennbar), im Geiſte der 
Sohn. Aber indem Gott auf dieſe Weiſe durch Selbſt— 
erkenntniß ſich ſelbſt umfaßt, das heißt begränzt, iſt zu⸗ 
gleich ſeine Erkenntniß aller andern Dinge, deren Da— 
ſeyn in ihm gegründet iſt, unbegränzt und ſchrankenlos. 
Das Selbſtbewußtſeyn Gottes iſt in Beziehung auf die 
Welt Allwiſſenheit. 

Nicolaus betrachtet das Verhältniß Gottes zur Welt 
als ein unmittelbares, in ſofern Gott das allge— 
genwärtig wirkſame Princip alles Daſeyns und Lebens 
iſt. Wenn er in der Welt wirkt, ſo geſchieht es nicht 
durch Mittelurſachen. „Die urſprüngliche Einheit iſt 
allen Dingen gegenwärtig, unvermiſcht, rein, unbe— 


a) Refut. pag. 117. 
b). . . tov xœrgòs dg0g 6 vidg, u tov viov to mrEvEA. 
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ſchränkt; — — fle bringt alles hervor vermöge ihrer 
neidloſen Güte, und bedarf auch keiner Vermitt⸗ 
lung, wodurch ſie mit dem (am Guten) Theilnehmen⸗ 
den verbunden würde, wie eine unphiloſophiſche Philo— 
ſophie lehrt, indem ſie ſelbſt das Princip von allem iſt, 
in ſofern ſie vor allem und der Grund und die Vermitt— 
lung von allem iſt, alles in ſich begründet und zuſam⸗ 
menhält, alles begränzt und beſchränkt a).“ Damit hän⸗ 
gen die Sätze zuſammen: in Gott iſt alles der Urſache 
nach, und in allem iſt Gott durch Theilnahme b). Und: 
das Denken Gottes iſt ſchöpferiſch, Gedanken und That 
find bei ihm identiſch c). 

Wie wir es bei vielen älteren Lehrern finden, daß ſie 
trotz der behaupteten Unerforſchlichkeit Gottes dennoch die 
tiefſten Geheimniſſe der Trinitätslehre mit zweifello⸗ 
ſer Gewißheit vortragen, ſo zeigt ſich dieſelbe Inconſequenz 
auch bei Nicolaus. In demſelben Satze bezeichnet er die 
Natur Gottes als unausſprechlich und unerkennbar, auch 
den höchſten Geiſtern unbegreiflich und unzugänglich, und 
giebt zugleich die genaueſten apodiktiſchen Beſtimmungen 
über das Verhältniß des göttlichen Weſens und der gött— 
lichen Perſonen d). Er ſchließt ſich in der Darſtellung die— 
fer Lehre ganz an die überlieferten kirchlichen Beſtim⸗ 
mungen an, ohne eine eigenthümliche Erklärung derfel- 
ben zu verſuchen. Wir heben alſo nur weniges her— 
vor. Die kirchliche Trinitätslehre hatte ſich durch pole— 
miſche Antitheſe gebildet, und ſollte in der Gottheits— 
lehre eben ſowohl den charakteriſtiſchen Unterſchied des 
Chriſtenthums vom Heidenthum und Judenthum, als 
der orthodoxen Kirche von verſchiedenen Häreſieen be— 
zeichnen. Die Entwickelung derſelben fällt daher auch 
vorzugsweiſe in die Zeit, wo das Chriſtenthum äußer— 


a) Refut. p. 109. — b) Refut. p. 128. — c) Refut. p. 192. 
d) =, B. Refut. p. 23 und 24. 
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lich über das Heidenthum und Judenthum ſiegte und die 
orthodoxe Kirche im Kampf mit vielfachen Häreſteen ſich 
befeſtigte. Die Trinitätslehre war die dogmatiſche Feſt⸗ 
ſtellung der Kirche nach allen Richtungen. Aber auch 
nachdem dieſer Kampf vorüber und der Gegenſatz ge⸗ 
gen Heidenthum und Judenthum durch den Sieg des 
Chriſtenthums aus dem kirchlichen Leben verſchwunden 
war, hielten die Kirchenlehrer jene antithetiſche Auffaſ⸗ 
ſung der Trinitätslehre feſt, weil es einmal die ur⸗ 
ſprüngliche war. Dieß finden wir auch im zwölften 
Jahrhundert noch bei Nicolaus, wenn er ſagt a): „Wir 
nennen das Eine vorzugsweiſe das Urſächliche, nämlich 
den einen dreiperſönlichen Gott, den Vater, Sohn und 
heiligen Geiſt; indem die Gottheit weder über dieſe 
hinausſchreitet, damit nicht nach dem heidniſchen Ges 
ſchwätz ein Volk von Göttern eingeführt werde; noch 
innerhalb derſelben beſchränkt fey, damit nicht die Gott⸗ 
heit einer Armuth angeklagt werden könne, wie bei den 
Hebräern, als ob fie ohne Zeugung und Bewe— 
gung wäre. Und obwohl wir Drei bekennen, fo glau- 
ben wir nichts deſto weniger, daß ſie Eins ſeyen, indem 
wir fle nicht vermiſchen, wie Sabellius, und nicht fo 
verſchmelzen, daß die Dreiheit aufgehoben werde; und 
wenn wir wieder das Eine bekennen, ſo verehren wir 
nichts deſto weniger auch die Drei, indem wir nicht in 
ungleiche und dem Weſen nach verſchiedene ſie trennen, 
wie der Gottheitsbeſtreiter Artus.“ 

Den Widerſpruch, daß eine Einheit zugleich Drei⸗ 
heit ſeyn ſolle, löſt ſich Nicolaus dadurch, daß er auch 
hier die Analogie mit geſchaffenen Dingen entfernt. Ein⸗ 
heit und Dreiheit will er nicht in dem Sinn verſtanden 
wiſſen, in welchem ſie der mathematiſche Verſtand ge— 
braucht, als Zahlbeſtimmung, weil Gott, als der Ur— 


a) Refut. p. 23. 
41 * 
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heber alles deſſen, was nach Zahlen meßbar iſt, nicht 
ſelbſt wieder den Zahlbeſtimmungen unterworfen ſeyn 
kann, weßwegen auch die Zahleinheit Gottes im Sinne 
der Hebräer verworfen wird, — ſondern die Einheit 
Gottes iſt ihm nur Einheit des Weſens, und die Dret- 
heit Dreiheit der Perſonen, in der Verbindung ſolcher Ein⸗ 
heit und Dreiheit glaubt er aber nichts Widerſprechen⸗ 
des zu finden. Er ſagt a): „Wir bekennen die Gottheit 
als Dreiheit und als Einheit oder als das Eine, und 
damit, daß ſie Dreiheit iſt, ſoll nicht geläugnet werden, 
daß ſie Eins ſey, noch damit, daß ſie Eins iſt, geläug⸗ 
net werden, daß ſie Dreiheit ſey, ſondern durch Eines 
ſoll vielmehr das Andere feſter begründet werden. Sie 
iſt Dreiheit, aber nicht nach der Zahl gemeſſen, fonz 
dern die Erzeugerin jeder (wirklichen, nach Zahlen meß⸗ 
baren) Dreiheit, aber eben darum nicht ſelbſt der Zahl 
unterworfen, ſo daß ſie eine Vielheit genannt werden 
könnte, ſondern die eine und einzige Dreih eit... Wie⸗ 
der iſt ſie das Eine, aber nicht ohne Erzeugung und 
ohne alle innere Bewegung, ſondern die Urſache aller 
Erzeugung und Bewegung. Darum ſagt auch Gregor 
der Theologe: die Einheit, urſprünglich zur Zweiheit 
aus einander gehend, bleibt ſtehen in der Dreiheit b).“ 

Die Einheit des Göttlichen bei der Annahme einer 
wahren Dreiheit in Gott, ſucht Nicolaus beſonders noch 
durch folgende Bemerkungen zu retten: a) Wenn Vater, 
Sohn und Geiſt auch verſchieden ſind, ſo kommt ihnen 
doch nicht ein weſentlich verſchiedenes Seyn, ſondern 
jedem nur eine andere Art des Seyns zu: „Wir be⸗ 
kennen nicht drei Götter und überhaupt nicht drei ſchlecht⸗ 


a) Refut. p. 6. 


b) 1 5 poves dn aoyns els dvada uwnPsion, uv rid 
torn. Greg. Orat. XXIX, 2. p. 523. Eine Stelle, welche 
von Nicolaus ſehr häufig angewendet wird. 
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hin, welche urſprünglich wären, in ſofern ſie ſind (nicht 
drei Principien); denn nicht durch das Seyn unterſchei⸗ 
den ſich Vater, Sohn und Geiſt, ſondern durch die Art 
des Seyns (ca wag eivec), in wiefern nämlich der eine 
auf ungezeugte, der andere auf gezeugte, der dritte auf 
ausgehende Weiſe iſt. Die Drei find aber ein Gott a).“ 
b) Obwohl drei Perſonen in der Gottheit find, fo has 
ben ſie doch nur ein Princip, einen höchſten Urgrund, 
den Vater, aus welchem Sohn und Geiſt hervorgegan— 
gen und durch welchen ſie ſtets zu abſoluter Einheit vers 
bunden ſind. „Wir verehren, ſagt Nicolaus b), als die 
ſchöpferiſche Urſache aller Dinge den Gott, der ſeinem 
überweſentlichen Weſen nach einer iſt, aber doch in drei 
Perſonen beſteht, Vater, Sohn und Geiſt. Von dieſen 
Dreien preiſen wir den Vater als das Urſächliche 
(cg aitvov) c), von dem Sohne und Geiſt aber bekennen 
wir, daß fie aus dem Vater als Verurſachte (ws 
alricrc) hervorgegangen ſeyen, nicht nach Weiſe der 
Erſchaffung und Hervorbringung, ſondern auf eine über⸗ 
natürliche, überweſentliche Art, als weſensgleich, der 
eine durch Erzeugung, der andere durch Ausgehen; 
ohne Vermiſchung vereint mit dem Vater und unter ſich, 
und ohne Trennung unterſchieden. So verehren wir 
auf eine ſichere Weiſe das Eine und die Drei, und vere 
meiden die Vielgötterei.“ Indem Nicolaus den Vater 
als die Grundurſache des Sohnes und Geiſtes darſtellt, 
ſucht er doch die Vorſtellung ſorgfältig zu vermeiden, 
als ob Sohn und Geiſt vom Vater geſchaffen wa- 
ren, wodurch die Homouſie der Perſonen aufgehoben 
würde: „Wenn der Vater, ſagt er daher 4), das per— 
ſönlich Urſächliche (b moαονοοννννðο , des Sohnes und 


a) Refut. p. 42. — b) Refut. p. 67. 
c) Refut. p. 128 heißt es: 6 marng aizvos tov vor. 
d) Refut. p. 34. 
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des Geiſtes ijt, fo iſt er darum nicht die ſchöpferiſche 
oder bildende Urſache, ſondern von jenem (dem Soh⸗ 
ne) die erzeugende (pyervyntixdy), von dieſem (dem 
heiligen Geiſt) die hervorführende oder hervor⸗ 
bringende (rooaxtixody éirovy meoBantixon) > als Baz 
ter und Hervorbringer (wooBodevs)” a). Obwohl Nico⸗ 
laus eine Schrift gegen die Lateiner geſchrieben haben 
ſoll, in welcher ohne Zweifel die Lehre vom Ausgang 
des heiligen Geiſtes einen bedeutenden Raum einnahm, 
ſo ſehen wir ihn doch dieſen Punct in der vorliegenden 
Schrift nur einmal b) vorübergehend berühren, ohne 
daß er dabei etwas Bemerkenswerthes mittheilte. 
Auch in der Lehre von der Perſon Chriſti⸗ folgt 
Nicolaus ganz dem ſymboliſchen Lehrbegriff, wie er ſich 
im Verlauf der neſtorianiſchen und monophyſitiſchen 
Streitigkeiten ausgebildet hatte, und durch die Synoden 
zu Epheſus und Chalcedon befeſtigt war; alſo zwei 
Naturen, eine vollkommen göttliche und eine vollkom⸗ 
men menſchliche, unverändert, unvermiſcht und untrenn⸗ 
bar zu einer Perſon verbunden. Dieſe Sätze werden 
von ihm mehrmahls cy weiter entwickelt; wir begnügen 
uns hier, eine Stelle d) anzuführen, die beſonders am 
Schluß einige merkwürdige Aeußerungen über die Un⸗ 
trennbarkeit des Göttlichen vom Menſchlichen in Chriſto 
enthält: „Zu allem, was von ihm geſchaffen iſt, wen⸗ 
det ſich Gott fürſorgend, vermittelſt der Engel, beſon⸗ 
ders aber wendet er ſich zu uns unmittelbar durch eine 
der göttlichen Hypoſtaſen oder ſeinen eingebornen Sohn, 


a) Dieſer Ausdruck bezeichnet auch anderwärts bei Nicolaus das 
Verhältniß des Vaters und Geiſtes: 6 vryg, fagt er S. 45, 
dy mvevue g oB de. 

b) Refut. p- 41. 8 

c) 3. B. Refut. p. 31. 32, 56. 

d) Refut. 2 
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unſern Herrn Jeſus Chriſtus, welcher nach dem Wohl⸗ 
gefallen des Vaters und unter Mitwirkung des heiligen 
Geiſtes blieb, was er war, ein vollkommner Gott, un⸗ 
getrennt von Vater und Geiſt, und ein vollkommener 
Menſch wurde, indem er unſere ganze Natur annahm 
und mit ſich perſönlich verband, ſo daß es fortan eine 
Perſon iſt aus zwei Vollkommenen oder in zwei Natu⸗ 
ren, unvermiſcht, unverändert, unverwandelt, und nach 
der perſönlichen Einigung auf keine Weiſe von einan⸗ 
der geſchieden. Denn wenn auch die Gottheit nichts 
litt von der Erniedrigung der Menſchheit, ſo verharrte 
fie doch ſtets in untrennbarer Vereinigung mit derſelben; 
und obwohl die Seele vom Körper getrennt war ver— 
möge des freiwilligen Todes des Herrn, ſo war doch 
die Gottheit mit der Seele auch im Hades, und mit 
dem Körper auch im Grabe ... und nach der Auferſte⸗ 
hung erhob ſich der Logos mit dem Angenommenen 
(menſchlichen Weſen) in den Himmel, und ſttzet zur 
Rechten des Vaters, und mit demſelben (Körper) wird 
er auch, wie wir glauben, wiederkommen, zu richten die 
Lebendigen und die Todten s).“ 

Die untrennbare Verbindung einer menſchlichen Naz 
tur mit einer göttlichen, vermöge deren die göttliche 
Hypoſtaſe in alle Ewigkeit auch mit einem beſtimmten 
Menſchenkörper vereinigt iſt, machte fic) Nicolaus be- 
ſonders dadurch erklärlicher, daß er eine durch dieſe 
Vereinigung bewirkte Vergöttlichung, das heißt aufs 
höchſte geſteigerte Vervollkommnung und Verklärung des 
Menſchenkörpers annahm. Er nennt alſo den Leib Chriſti 
Gduc Beiov b), „weil derſelbe vermittelſt der vernünf⸗ 


a) Sonderbarerweiſe wendet Nicolaus auf dieſe untrennbare Ver⸗ 
einigung der menſchlichen mit der göttlichen Natur die Stelle 
Röm. VIII, 38. 39. an, die er jedoch, wie er überhaupt bis— 
weilen thut, nicht wirklich y fondern ſehr frei citirt. 

b) Refut. p. 155. : 


tigen oder geiſtigen Seele zu einer Perſon mit dem Gott 
Logos vereinigt und dadurch vergöttlicht (Deovgyy- 
Dev) fey.” Dabei mußte er aber immer, um den ſym⸗ 
boliſchen Beſtimmungen nicht untreu zu werden, den 
Satz feſthalten: „daß das Menſchliche am Erlöſer durch 
die Vereinigung mit der Gottheit ſeine eigenthümliche 
Natur nicht verloren habe, ſondern, obwohl durch dieſe 
Vereinigung vergöttlicht, dennoch daſſelbe geblieben ſey, 
was es war, weßwegen es auch litt und ſtarb a).” Es 
beſteht alſo wohl ſeiner Ueberzeugung gemäß dieſe Ber- 
gottung des Menſchlichen in Chriſto darin, daß das 
Gottähnliche der Menſchennatur zu ſeiner höchſten Rein⸗ 
heit und Vollkommenheit verklärt iſt. 

In Beziehung auf die Verbindung des Göttlichen 
und Menſchlichen in Chriſto finden wir von Nicolaus 
auch häufig den zuletzt von Origenes herſtammenden 
und durch die Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts, 
die den Apollinarismus bekämpften, allgemein vorge⸗ 
tragenen und beinahe ſymboliſch gewordenen Gedanken 
ausgeſprochen b), daß dieſe Vereinigung der abſoluten 
und immateriellen Gottesnatur und der beſchränkten und 
ſinnlichen Menſchennatur vermittelt worden ſey durch 
die vernünftige menſchliche Seele Jeſu c). Dieſe 


a) Refut. p. 166. — b) Refut. p. 155. ‘ 

e) Sehr genaue Erörterungen über die Chriſtologie giebt Nico⸗ 
laus beſonders in dem kleineren Anekdoton (Pars I. S. 25 ff.), wo 
er auch, mehr als es ſonſt bei gleichzeitigen Dogmatikern der 
Fall zu ſeyn ſcheint, ſeine Behauptungen aus der Schrift zu 
rechtfertigen ſucht, freilich nicht ſelten auf eine ſehr gekünſtelte 
Weiſe. So legt er z. B. S. 28 ein ſehr großes Gewicht dar— 
auf, daß der Sohn Gottes Hebr. I, 3. genannt werde vage 
urig THS Mateus nicht gvce@s, denn er fey ja vollkommen 
gleicher Natur mit dem Vater, fondern Ymoordkoscg. Die we⸗ 
ſentliche Theorie des Nicolaus aber iſt in folgender Stelle S. 
25 und 26 entwickelt: „Der Logos, der die Jungfrau erfüllte, 
vereinigte ſich zunächſt mit der vernünftigen Seele (ox do- 
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höchſte geiſtige Kraft im Menſchen iſt geeignet, eine 
ſolche Verbindung zu vermitteln, in ſofern ſie etwas all⸗ 
gemein menſchliches und der Gipfelpunct des menſchli⸗ 
chen Weſens, auf der andern Seite aber auch das Gott— 
verwandte, der Hauch und Funke Gottes im Menſchen 
ijt, alſo ſchon an und für ſich zwiſchen dem Menſchli— 
chen und Göttlichen in der Mitte liegt und an beide anz 
gränzt. 

Wenn man den Geiſt der Morgenländer in Bezie— 
hung auf die Ausbildung der chriſtlichen Lehre mehr als 
einen ſpeculativen und theoretiſchen, den der Abendlän— 
der als einen hiſtoriſchen und praktiſchen bezeichnet, ſo 
iſt dieß natürlich nur vom vorherrſchenden Streben und 
hauptſächlich von den früheren Jahrhunderten der chriſt— 
lichen Kirche zu verſtehen; denn Forſchungen über die 
praktiſch wichtigen Lehren des Chriſtenthums waren auch 
von dem Geſichtskreiſe der morgenländiſchen Theologen 
nie ganz ausgeſchloſſen, und im Verlauf der ſcholaſti— 
ſchen Periode zeigte ſich auch unter den Abendländern 


ying), welche ihm dann eine Vermittlerin (wectzes) wurde zur 
Verbindung mit dem Körper, und er vereinigte ſich ganz mit 
ihr ohne Vermiſchung und Verwirrung, und ward durch ſie in 
Gemeinſchaft geſetzt mit dem Körper, welcher entſtanden iſt 
durch Hinzutreten des heiligen Geiſtes, aus dem Fleiſche der 
jungfräulichen Mutter, ohne daß vorher irgend eine Urſache 
in derſelben vorhanden war, woraus die Körper zu entſte— 
hen pflegen, außer der Kraft des Höchſten; denn das Weib 
allein gab die Subſtanz zu dem Körper her, welcher das Ore 
gan der Gottheit wurde, ebenſo wie einſt der Mann allein das 
Weib und die Mutter der Lebenden aus ſeinem Fleiſche herge— 
ſtellt hatte. Chriſtus ift nun die Vereinigung von dieſem, nicht 
das Verhältniß, ſondern die vollkommene Verbindung der Sub⸗ 
ſtanzen (Weſenheiten, oö sich), oder vielmehr die Weſenheiten 
ſelbſt, nicht die göttliche ohne die menſchliche und eben ſo wenig 
die menſchliche von der göttlichen getrennt, fondern die untrenn⸗ 
bare Vermiſchung und Verſchmelzung nach dem Vorbilde der 
Seele und des Körpers.“ 


oe 
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eine ſo überwiegende Neigung zur theoretiſchen Specu— 
lation, wie dieß nur je im Morgenlande der Fall ſeyn 
konnte. Ein wichtigerer, mehr durchgreifender und auf 
den Inhalt der Lehre ſich beziehender Unterſchied iſt der, 
daß in der Heilsordnung der morgenländiſchen Dog— 
matik, unter Vorausſetzung einer nur partiellen Corrup⸗ 
tion der menſchlichen Natur, ein höheres Gewicht auf 
die Selbſtthätigkeit des Menſchen und den Gebrauch der 
ihm angeſtammten unverlierbaren Freiheitskräfte gelegt 
wird, die Heilsordnung der abendländiſchen Kirche da— 
gegen unter Vorausſetzung einer völligen Corruption 
das ganze Werk der Beſſerung und Heiligung des Men⸗ 
ſchen auf die Wirkungen der göttlichen Gnade zurück⸗ 
führt. Dort herrſcht das Syſtem der menſchlichen Frei⸗ 
heit, hier das der göttlichen Gnade; jener Kirche drückte 
Origenes den Stempel ſeines Geiſtes auf, dieſer Augu— 
ſtinus. Dieſen Unterſchied ſehen wir in verſchiedenen 
Modiftcationen durch die ganze Reihe der Jahrhunderte 
herabgehen. Auch in den Zeiten, welche im Allgemeinen 
über die entſcheidende Autorität Auguſtins und über die 
Verwerflichkeit der pelagianiſchen Lehren keinen Zweifel 
hatten a), ſehen wir von den Morgenländern Lehren 
vortragen, welche entweder entſchieden pelagianiſch find, 
oder wenigſtens in einzelnen Puncten zum Pelagianis⸗ 
mus hinneigen. Eben dieß zeigt ſich auch bei Nicolaus 
von Methone, der einen ſemipelagianiſchen Synergis— 
mus als die in ſeiner Kirche herrſchende Lehre bekennt. 
Seine Anſichten über den natürlichen Zuſtand des 
Menſchen, über ſeine Beſſerung und Heiligung 
laſſen ſich hauptſächlich in folgende Sätze faſſen: 1 „Der 
Menſch ſteht in der Mitte und iſt gemiſcht aus beidem, 


a) Der Pelagianismus war bekanntlich auch von den Morgenlän⸗ 


dern auf der dritten ökumeniſchen Synode zu Epheſus im 
J. 431 verdammt worden. 


2 
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Körper und Geiſt, er iſt ſinnlich und überſinnlich, ma⸗ 
teriell und immateriell, ſterblich und unſterblich, und ver⸗ 
mag dazwiſchen freiwillig zu wählen“ a). Alſo zwiſchen 
zwei Welten, die unſichtbare ewige und die ſichtbare 
vergängliche, und zwiſchen zwei Willensrichtungen zum 
Guten oder zum Böſen iſt der Menſch, mit ſittlicher 
Freiheit begabt, hineingeſtellt, um entweder durch 
die Wahl des Guten ſich der Ewigkeit theilhaftig zu ma⸗ 
chen, oder durch die Wahl des Böſen ganz in das Verz 
gängliche zu verſinken. „In der Mitte, zwiſchen dem 
vollkommen Ewigen und vollkommen Vergänglichen ſteht 
der Menſch, der ein der Zeit unterworfenes forperli- 
ches Weſen und eine unſterbliche, alſo ewige, Seele 
empfangen hat, aber auch durch die Freiheit ſeines Wil⸗ 
lens ſeinen Körper unſterblich zu bewahren vermag, 
wenn er die göttliche Schranke und das Geſetz ohne 
Uebertreten beobachtet, und ſo der Seele, indem ſie von 
Gott beherrſcht wird, die Herrſchaft verſchafft, den Kore 
per aber von ihr beherrſcht werden läßt b).“ Auf die 
Freiheit des Willens, als urſprüngliche Wahl fah igz- 
keit zwiſchen Gutem und Böſem, legt Nicolaus, wie 
die älteren griechiſchen Lehrer überhaupt, einen hohen 
Werth. „Der Menſch iſt ein vernünftiges Weſen, ſagt 
er e), und darum frei und mit Wahlfähigkeit begabt, zu 
thun, was er will, und nicht blos durch die Natur be⸗ 
ſtimmt, wie die unvernünftigen Weſen.“ Ja er ſpricht 
es mit voller Entſchiedenheit aus, daß mit der Abläug— 
nung der Freiheit die ſittliche Güte des Menſchen auf— 
gehoben werde d). 2) Die Beſſerungsfähigkeit, 
die dem von der Bahn des Guten abgewichenen Men— 


Ay Refut! p. 133. — 5), Rekut, p. 132, 

c) Refut. p. 207. 

d) Refut. p. 102. . dy yadg cpargeizar 0 Helen, not 7 
cya rs ovvapargesitae. 
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ſchen zugeſchrieben werden muß, ſetzt Freiheit des Wile 
lens und Kraft zum Guten voraus; und eben dieſe Beſ— 
ſerungsfähigkeit iſt ein Vorzug der Menſchennatur vor 
den von Gott abgefallenen böſen Geiſtern, denen die 
Rückkehr zum Beſſeren unmöglich iſt: „Man muß näm⸗ 
lich wiſſen, daß uns, wenn wir durch die Sünde uns 
ſelbſt untreu geworden ſind, geſtattet iſt, durch die Sin⸗ 
nesänderung zu uns ſelbſt zurückzukehren, beſonders weil 
wir mit einem Körper ) verbunden find; den körper— 
loſen Dämonen aber, wenn ſie einmal vom Beſſeren 
abgefallen und ihrer urſprünglichen Natur untreu ge⸗ 
worden ſind, iſt es nicht geſtattet, zu ſich zurückzukeh⸗ 
ren, beſonders darum, weil ſie körperlos ſind, und 
nicht, wie wir, einen Körper haben, der ſie zur Sünde 
reizt, ſondern ganz ſich ſelbſt Urſache des Böſen find b).“ 
3) Dabei aber ſchloß Nicolaus eine ſittlich nachtheilige 
Wirkung der Sünde Adams auf alle ſeine Nachkom⸗ 
men, welche er ganz allgemein als eine Verdunkelung 
des göttlichen Ebenbildes bezeichnet, keineswegs aus, und 
eben ſo wenig auf der andern Seite die Nothwendig— 
keit der Erſcheinung Chriſti zu unſerer Erlöſung, und 
der Einwirkung der göttlichen Gnade zu unſerer Heili— 
gung. Aber gerade in Beziehung auf dieſen letzteren 
Punct iſt es bei Nicolaus recht bemerklich, wie man 
das ſchöne, erhebende, kindlich freie Verhältniß, in wel⸗ 
ches das apoſtoliſche Chriſtenthum den Menſchen zu et 
nem väterlichen Gott ſtellt, aus den Augen verloren hatte, 
um, wo es gehen mochte, Mittelsperſonen zwiſchen den 
himmliſchen König und ſeine Unterthanen einzuſchieben. 
Nicht durch unmittelbare Mittheilung ſtrömen dem Merz 
ſchen die göttlichen Kräfte zur Beſſerung und Heiligung 


a) Der Körper, weil er durch Begierden zur Sünde reizt; mac 


die Abweichung vom Sittengeſetze entſchuldbarer. 
b) Refut. p. 33. 
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zu, ſondern erſt durch Engel, welche ſie zunächſt und 
reichlicher aus der Fülle der Gottheit erhalten, vermit— 
telt. „Bei der Rückkehr zum Beſſeren, ſagt Nicolaus ), 
unterſtützen uns die himmliſchen Geiſter (ot defor vdes), 
indem ſie ſelbſt menſchenliebend ſind und dem göttlichen 
Willen gehorchen b).“ 4) Zuletzt verdienen auch noch die 
Grundſätze des Nicolaus über Unſterblichkeit der 
Seele einer Erwähnung. Bekanntlich lehren manche 
ältere Schriftſteller der griechiſchen Kirche, daß die Seele 
(p), als animaliſches Lebensprincip, welches mit dem 
Körper (ochuc) aufs innigſte verbunden ijt, an und für 
ſich nicht unſterblich fey, ſondern mit dem Körper auf⸗ 
gelöſt werden könne; daß vielmehr nur das höhere, 
gottverwandte Geiſtige im Menſchen, das wysöuua, ewi⸗ 
gen Lebens theilhaftig, und der Menſch, nur in ſofern 
dieſes Pneumatiſche, Göttliche in ihm entwickelt und zur 
Herrſchaft gekommen iſt, der Unſterblichkeit gewiß ſey. 
Eine Hindeutung auf dieſe Theorie finden wir auch noch 
in den Ueberzeugungen des Nicolaus. Er bezeichnet ) 
nur die vernünftige Seele (/ο)ÿðnů Aoyuxy = voids, 
avevuc) als ein unkörperliches Weſen und trennbar vom 
Leibe, und ſagt dann: „Nicht jede Seele iſt unvergäng— 
lich und unſterblich, ſondern nur die vernünftige, höher— 


a) Refut. p. 33. 

b) In einer andern Stelle Refut. p. 63. nennt er dieſe höhern gu— 
ten Geiſter cvvegyd vs weds tO ugeitroy éxrorgopyns — und 
pag. 161. heißt es: „Sie nehmen zuerſt an den göttlichen Er— 
leuchtungen Antheil, dann gewähren ſie den Genuß derſelben ſich 
unter einander, und hierauf auch uns.“ Andeutungen dieſer 
Lehrmeinung finden wir wohl auch bei früheren griechiſchen Kir— 
chenlehrern, aber von ihnen wird ſie bei weitem nicht ſo häufig 
und entſchieden vorgetragen, als von Nicolaus, aus deſſen Dar⸗ 
ſtellung hervorgeht, daß die Lehre unterdeſſen allgemein und 
kirchlich geworden war. 

c) Refut. p. 207 u. 208. 
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geiſtige und göttliche, welche vermittelſt der Theilnahme 
an der Gnade durch die Tugend vollendet iſt; denn die 
Seelen der unvernünftigen Weſen und noch mehr der 
Pflanzen, weil fie von den Körpern, welche zuſammen— 
geſetzt ſind und in ihre Elemente wieder aufgelöſt werden 
können, untrennbar ſind, können auch mit den Dingen, 
denen ſie einwohnen, zu Grunde gehen.“ Womit eine 
andere Stelle zu vergleichen ijt a): „Wenn etwas Ge⸗ 
ſchaffenes ewig iſt, ſo iſt es das nicht an und für ſich 
und durch ſich ſelbſt, ſondern durch die Güte Gottes. 
Denn alles Geſchaffene und Gemachte hat einen Anfang 
des Seyns und behält ſeine Exiſtenz nur durch die Güte 
des Schöpfers.“ 

Merkwürdigeres findet ſich in der Lehre des Nicolaus 
von der Erlöſung durch Chriſtum. Es iſt ſchon 
bemerkt, wie er bei dem Werke der Beſſerung und Hei⸗ 
ligung die Freithätigkeit des Menſchen nicht in der Art 
geltend machte, daß er dadurch die Nothwendigkeit der 
Erlöſung durch Chriſtum und der göttlichen Gnade aus— 
geſchloſſen hätte. Vielmehr wie er ein von dem Urvater 
des Menſchengeſchlechts aus ſich verbreitendes ſtttliches 
Uebel annahm, ebenſo auch eine von Jeſu als dem Erlö— 
ſer ausgehende wiederherſtellende, reinigende und heili— 
gende Kraft. „Da der erſte Adam, bemerkt er b), durch 
die Uebertretung das göttliche Ebenbild verdunkelte, will 
der zweite Adam daſſelbe wieder in uns geſtalten und er— 
neuern, der Gott Logos unſer Herr Jeſus Chriſtus, der 
um unſertwillen geboren wurde, und durch ſeinen Ge— 
horfam bis zum Tode den Fluch unſeres Ungehorſams 
oder der Uebertretung löſte, durch die Gnade der Taufe 
unſere verdunkelte Gottähnlichkeit (Heoslo n)) wieder 
reinigte, und die alte Schönheit glänzender und reiner 
ans Licht brachte, ſo daß ſofort unſer Geiſt und unſere 


a) Refut. pag. 120. — b) Refut, p. 156. 
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Seele und unſer Körper, alles gottähnlich und göttlich 
iſt.“ Wir finden bei Nicolaus auch die Idee, die fo häu— 
fig von älteren griechiſchen Kirchenlehrern ausgeſprochen 
wird, daß durch die vollkommene und innige Verbin— 
dung des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto die 
menſchliche Natur geheiligt, verklärt und vergöttlicht 
worden, und daß es auf dieſe Weiſe jedem Menſchen 
möglich gemacht ſey durch Aneignung des in Chriſto of— 
fenbar gewordenen göttlichen Lebens, ſich zur urſprüngli— 
chen göttlichen Würde zu erheben, geheiligt und vergött— 
licht zu werden. „Ein wahrhaft göttlicher Geiſt und 
göttliche Seele und göttlicher Körper iſt der menſchliche, 
der auf eine unausſprechliche Art mit dem Gott Logos 
vereinigt und durch die Vereinigung auf übernatürliche 
Weiſe wurde, was jener iſt. ... Durch Theilnahme an 
ihm und durch ſeine Gnade können wir dem Geiſt, der 
Seele, dem Körper nach vergöttlicht und fo zu göttli— 
chen Weſen und Göttern vollendet werden (Geol xal Her 
droreεν,õuu) a). Und in einer andern Stelle b): „Durch 
die Theilnahme an dieſer Natur (der göttlichmenſchlichen 
Chriſti) werden und heißen göttlich vermöge der Gnade 
die Seelen der Heiligen, und ebenſo auch ihre Körper. 
Dadurch, daß der Gott Logos menſchliches Weſen an— 


a) Refut. p. 199. Der Begriff des göttlich- oder Gottwer— 
dens, wenn er bei älteren griechiſchen Kirchenlehrern und auch 
bei Nicolaus auf geheiligte Menſchen angewendet wird, hat et— 
was Unbeſtimmtes und Schwankendes; es ſoll dadurch nicht eine 
Apotheoſe im heidniſchen Sinn, und nicht eine Vergottung nach 
Analogie der ſocinianiſchen Lehre von Chriſto, aber auch nicht 
blos eine moraliſche Verähnlichung mit Gott im modernen Sinn, 
ſondern in der Hauptſache die Herausbildung des urſprünglich 
Göttlichen, was im Menſchen liegt, zur höchſten Verklärung 
und vollkommenſten Herrſchaft ausgedrückt werden, eine vollere 
Aneignung des göttlichen Weſens ohne pantheiſtiſches Ueberge— 
hen in daſſelbe. 

b) Refut. p. 163. 
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nahm, erhielt die durch ihn vergöttlichte menſchliche Na⸗ 
tur ſogar einen Vorzug vor allen anderen geſchaffenen 
Weſen.“ 

Eine höchſt wichtige oder die wichtigſte Frage, ſobald 
eine Theorie der Erlöſung aufgeſtellt werden ſoll, bleibt 
es immer, in welchem Verhältniß das Leiden und 
Sterben Chriſti zu unſerer Beſeligung und zwar na— 
mentlich zur Aufhebung der Sündenſtrafen ſtehe? Das 
chriſtliche Alterthum, obwohl die Nothwendigkeit des Lei— 
dens und Sterbens Chriſti zu unſerer ſittlichen Befreiung 
und ewigen Beſeligung im vollen Maße anerkennend, 
ſtellte über dieſe Lehre keinen allgemeingültigen Lehrbe—⸗ 
griff auf. Die Lehre war noch nicht Gegenſtand des 
Streites geworden; man faßte ſie mehr im Gefühl auf, 
behandelte ſie praktiſch und blieb bei den bibliſchen Aus⸗ 
drücken ſtehen; oder wenn auch die Kirchenlehrer eine ge— 
nauere Beſtimmung ausgeſprochen a), fo galt dieß als ein 
bloßer Erklärungsverſuch; man verlangte keine Ueberein⸗ 
ſtimmung mit einer öffentlich feſtgeſetzten Formel, ſondern 
ließ die Vorſtellungen über dieſen Punct, als Speculation, 
frei. In dieſer kirchlichen Unbeſtimmtheit konnte die Er— 
löſungslehre durch das Zeitalter der ſcholaſtiſchen Theo— 


a) Auf die Lehren und Theorien der älteren Kirchenväter hier einzu⸗ 
gehen, würde zu weit führen. Es genügt, auf eine kürzlich er— 
ſchienene gute Schrift zu verweiſen: K. Bähr, die Lehre vom 
Tode Jeſu in den drei erſten Ighrhunderten, voll⸗ 
ſtändig und mit beſonderer Berückſichtigung der Lehre von der 
ſtellvertretenden Genugthuung dargeſtellt. Sulzb. 1832. Die 
monographiſche Behandlung dieſes wichtigen Gegenſtandes iſt ſehr 
erwünſcht, und der befreundete Verfaſſer hat ſeine Aufgabe mit 
liebevoller Sorgfalt und gründlicher Beleſenheit im Einzelnen ge- 
löſt; zu wünſchen bleibt aber, daß er den rein hiſtoriſchen Geſichts— 
punct ſtrenger feſtgehalten und überall mehr die geſammte Denk⸗ 
weiſe der aufgeführten Kirchenlehrer berückſichtigt haben möchte, 
ſo daß ihre Behauptungen zugleich als Beſtandtheile eines größern 
geiſtigen Organismus anſchaulich geworden wären. 
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logie nicht hindurchkommen, deren ganze Kraft darauf 
gerichtet war, die bibliſchen Lehren ſe ſchulmäßig genau zu 
beſtimmen und philoſophiſch folgerecht zu ſyſtematiſtren; 
die Scholaſtik ließ nichts Unbeſtimmtes durch. Sogleich 
der tiefe Denker, den man vorzugsweiſe als den Vater 
der Scholaſtik, oder wenigſtens als den erſten großen Rez 
präſentanten der ſcholaſtiſchen Tendenz des Zeitalters bez 
trachten kann, Anſelm von Canterbury, bildete die 
Erlöſungslehre in einer Theorie aus, deren Keime zwar 
früher ſchon vorhanden waren, die er aber erſt vollſtän— 
diger entwickelte und zu einem Ganzen zuſammenfaßte. 
Er ſtellte, nur zu äußerlich und juridiſch, die Erlöſungs⸗ 
lehre als eine Satisfactionstheorie dar, und betrachtete, 
in ſeiner ſpeculativen Richtung das ſubjectiv⸗ praktiſche 
Moment der bibliſchen Lehre überſpringend, das Leiden 
und die freie Selbſtaufopferung Chriſti mehr als eine in 
Beziehung auf die Geſinnung Gottes gegen die Menſchen, 
als der Menſchen gegen Gott nothwendige That, während 
doch der umgekehrte Geſichtspunct nach dem Geiſt der bi— 
bliſchen Lehre der richtigere geweſen wäre. Hauptſächlich 
hob Anſelm den Gedanken hervor, daß um der durch die 
Sünde verletzten Majeſtät eines heiligen Gottes für die 
ſchuldig gewordene Menſchheit Genüge zu leiſten, einer— 
ſeits ein leidenfähiges, alſo menſchliches Weſen erforder— 
lich geweſen ſey, andererſeits aber auch ein vollkommen 
heiliges, über die alle Menſchen beherrſchende Sünde voll— 
kommen erhabenes, ein göttliches — alſo mit einem Wort, 
daß der Erlöſer ein Gottmenſch habe ſeyn müſſen; daß 
nur die freie Selbſtaufopferung eines Gottmenſchen, eines 
vollkommenen und unendlich werthvollen Weſens zur Ent— 
fernung der unendlichen Sündenſchuld genügend geweſen 
ſey. Daß nun ſolche genauere Beſtimmungen über die Er— 
löſungslehre nicht etwa blos durch die Geiſteseigenthüm— 
lichkeit Anſelms veranlaßt waren, ſondern daß es in der 
Richtung des Zeitalters lag, ſolche Theorien zu verſuchen, 
Theol, Stud. Jahrg. 1833, 42 
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ſo daß wir dieſelbe oder eine ähnliche Theorie hätten, auch 
wenn nie ein Anſelm von Canterbury in der Welt gewe- 
ſen wäre — daß dieß im Geiſte des Zeitalters lag, beweiſt 
nicht blos das Beiſpiel anderer abendländiſcher Schola⸗ 
ſtiker, ſondern auch das eines morgenländiſchen Halb- 
ſcholaſtikers, des Nicolaus von Methone. Dieſer lebte 
zwar höchſtwahrſcheinlich etwas ſpäter als Anſelm, aber 
er wußte offenbar nichts weder von Anſelms Perſon, noch 
von deſſen Theorie. Er ſtimmt auch mit ihm fo viel über⸗ 
ein, daß man daraus die allgemeine Richtung des Zeit⸗ 
alters erkennt, und weicht von ihm ſo viel ab, daß er ſich 
als unabhängig bewährt. Die Uebereinſtimmung liegt 
hauptſächlich in dem Verſuche zu beweiſen, daß der Er⸗ 
löſer nothwendig ein Gottmenſch habe ſeyn 
müſſen, der Unterſchied beſonders darin, daß Anſelm 
die Nothwendigkeit des Todes Jeſu Chriſti in Beziehung 
ſetzt auf die göttliche Heiligkeit, Nicolaus in Beziehung 
auf die Herrſchaft, die der Satan über die ſündigen Men⸗ 
ſchen ausübt. Nicolaus zeigt ſich auch hier mehr als Nach— 
ahmer älterer griechiſcher Väter und iſt überhaupt als 
Denker mit Anſelm gar nicht zu vergleichen. Seine Theo— 
rie iſt folgende a): „Unſer ganzes Geſchlecht war dem 
Tode unterworfen, denn wir haben alle geſündigt; der 
Stachel des Todes aber iſt die Sünde, durch welche der 
Tod uns verwundete und beſiegte, und auf eine andere 
Weiſe können wir, gleichſam Kriegsgefangene, von den 
Feſſeln der Sclaverei nicht befreit werden als durch den 
Tod (Ove Daverov); denn das Löſegeld liegt ja in der 
Wahl desjenigen, der in der Gefangenſchaft hält; es war 
alſo keiner da, der ſich der That hätte unterziehen und 
das menſchliche Geſchlecht befreien können; denn es war 
keiner unter dem Geſchlechte frei; kaum hätte ſich einer 
von der eigenen Schuld befreit, der aber, wenn er ge— 


a) S. Anecdot. 1. p. 81. 
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ſtorben wäre, auch nicht einen einzigen mit ſich hätte be— 
freien können; wenn aber nicht einen, wer war im Stande, 
die ganze Welt aus der Sclaverei zu erlöſen? Denn wenn 
auch jeder für ſeine eigene Freiheit zureichend war, ſo war 
es doch nicht ſchicklich, daß alle ſtarben, oder unter der 
Gewalt des Todes blieben. Wem kam nun die Herſtel— 
lung der Menſchheit zu? Offenbar einem Sündloſen; 
wer aber von allen iſt ſündlos, als allein Gott? Da es 
nun eine Sache Gottes war, und doch ohne Sterben und 
mit dem Tode verbundene Leiden nicht vollbracht werden 
konnte, Gott aber dem Leiden und Sterben unzugänglich 
iſt, ſo nahm er eine des Leidens und Sterbens fähige Na⸗ 
tur an, die uns in allen Beziehungen gleich iſt und nicht 
von uns verſchieden, ſo daß er zugleich dem mit ihm rin⸗ 
genden Tode in ſeinem Fleiſche Görper) eine Gelegenheit 
darbot, wo ihn derſelbe faſſen konnte, und durch die ihm 
(Chriſto als göttlichem Weſen) verbundene (menſchliche) 
Natur ſelbſt ihn bekämpfte, damit er weder ſagen könnte, 
er ſey nicht von einem Menſchen, ſondern von Gott be— 
ſiegt worden, noch auch wir träge würden zum Kämpfen, 
und, wenn uns die Zeit dazu aufforderte, ein Vorbild hät— 
ten, das uns vollkommen gleiche menſchliche Weſen Chriſti, 
an welchem die Sünde verurtheilt wurde, indem fie kei— 
nen Raum an ihm fand.“ In der Folge a) bemerkt Ni⸗ 
colaus noch, „daß von dem, was bei dem Leiden Chriſti 
vorftel, nichts umſonſt geſchah, ſondern nach höheren und 
nothwendigen Gründen, die alle Begriffe überſteigen.“ 
Die Hauptgedanken des Nicolaus ſind alſo dieſe: alle 
Menſchen ſind Sünder und als ſolche ſtrafbar, der Macht 
des Todes, und deſſen, der durch den Tod herrſcht, des 
Satans unterworfen. Befreiung würde ihnen von dem— 
jenigen, unter deſſen Gewalt ſie ſtehen, nur unter der Be— 
dingung der Hingabe des Lebens geſtattet werden. Nur 


a) Anecdot. 1. p. 33. 
42 * 
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durch den Tod könnten ſie von der Macht des Satans er— 
löſt werden. Dann müßte aber jeder für ſich ſelbſt ſter⸗ 
ben; keiner könnte fic) für die Befreiung anderer auf— 
opfern, weil er für eigene Schuld zu büßen hat. Die gött⸗ 
liche Liebe kann aber nicht den Tod aller Sünder wollen; 
ſie veranſtaltete alſo, daß ein ſündloſer, göttlicher Geiſt, 
der Sohn Gottes ſelbſt, menſchliche Natur annahm, und 
ſich aufopferte, um die Menſchheit aus der Sclaverei der 
Sünde und des Todes, aus der Macht des Satans zu 
befreien. Dieſer Erlöſer mußte Gott ſeyn, damit er voll- 
kommen ſündlos und heilig, und ſeine Aufopferung wirk- 
ſamer wäre, als die eines Menſchen, er mußte aber auch 
Menſch ſeyn, damit er leidensfähig wäre, und uns ein 
Vorbild ſeyn könnte des Kampfes mit dem Böſen und der 
Ueberwindung deſſelben. 

Bei mehreren älteren griechiſchen Lehrern findet ſich 
der Gedanke, daß bei der Beſiegung des Satans durch 
Chriſtum eine Art göttlicher Liſt ſtatt gefunden habe, in⸗ 
ſofern nämlich das Göttliche in Chriſto in menſchlicher Ge— 
ſtalt erſchien, fo daß der Teufel meinte, er habe es mit ei 
nem gewöhnlichen Menſchen zu thun, während doch un— 
ter dieſer Hülle die Macht und Heiligkeit Gottes verbor— 
gen war. Dieſe ſonderbare Vorſtellung zeigt ſich auch noch 
bei Nicolaus, wenn er ſagt a): „der Sohn Gottes zog 
Knechtsgeſtalt an, damit es dem Herrn dieſer Welt, mit 
dem wir zu kämpfen haben, verborgen bliebe, daß er Gott 
ſey, und derſelbe den Kampf nicht miede, aus Scheu, 
mit Gott zu kämpfen; vielleicht auch um Gleiches mit Glei⸗ 
chem zu retten.“ 

Ueberhaupt aber ſucht Nicolaus den Gedanken durch— 
zuführen, daß alles in dem Erlöſungswerke und in der 
ganzen Erſcheinung Chriſti ſeine innere Nothwendigkeit 


a) Anecd. 1. p. 26. 


7 
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habe. Er ſagt c) in dieſem Sinn in Beziehung auf das 
Leiden und Sterben: „Nichts von allem dem, was bei 
ſeinen theuern Leiden vorfiel, geſchah umſonſt, ſondern 
aus einem höheren und nothwendigen, alle Beweiſe über— 
ſteigenden Grunde. Da wir verkauft und Sclaven ge— 
worden waren des alle beherrſchenden Verderbens, ge— 
fiel es ihm, ſich auch verkaufen zu laſſen, wie einer von 
uns, aber wir thaten es für die Sinnenluſt, er für Geld 
(denn über die Luſt iſt er erhaben), wir für uns ſelbſt, 
er aber für uns; er iſt nicht ein Verkäufer der Freiheit, 
ſondern ein Rächer (ein rächender Wiederherſteller) dere 
ſelben.“ Von dieſem Geſichtspunct aus erſcheint dem Ni⸗ 
colaus die Höllenfahrt Chriſti als etwas Nothwendiges b); 
in dieſem Sinn ſucht er auch manche Seiten der irdiſchen 
Erſcheinung Chriſti zu deuten, wiewohl zum Theil auf 
eine höchſt gezwungene Weiſe; ſo vergleicht c) er z. B. 
den Körper und die Seele mit dem Vorhang des Heili— 
gen und Allerheiligſten: „der Körper verhüllt das Heilige, 
die Seele; dieſe verhüllt das Allerheiligſte, den göttlichen 
Logos; nur daß hier die beiden Zelte eins ſind, vereinigt 
durch Bande und Ringe, welche mir ein Symbol zu ſeyn 
ſcheinen der Verkündigung, durch welche die große Men⸗ 
ſchenliebe des Erlöſers uns zu Theil wurde.“ 

Noch kann hier zur Vervollſtändigung der Dogma— 
tik des Nicolaus von Methone ſeine Lehre vom When d⸗ 
mahl erwähnt werden. Er hat wahrſcheinlich mehrere, 
wenigſtens zwei Abhandlungen über das Abendmahl ge⸗ 
ſchrieben. Nur ein kleiner Tractat über dieſen Gegen— 
ſtand liegt gedruckt vor mir ). Der Hauptzweck dieſer 


a) Anecdot. 1. p. 33. 

p) Anecdot. 1. S. 34. ſagt er: Er mußte auch zu den Seelen, die 
ſich außerhalb der Körper befinden, wandern und dort den Gefan⸗ 
genen Vergebung verkündigen. 

cy Anecd. 1. p. 33. u. 34. 

d) Er befindet ſich in der Biblioth. veter. Patrum, tomus 
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kurzen Streitſchrift iſt, zu beweiſen, daß der wahre Leib und 
das wahre Blut Chriſti in den geweihten Abendmahlsele— 
menten gegenwärtig ſey. Nicolaus lehrt aufs beſtimm— 
teſte eine Verwandlung des Brodes und Weines in Leib 
und Blut Chriſti, und bedient ſich dafür der Ausdrücke 
petapaadcodar und wetaBody a). Zum Beweis für das 
Dogma beruft er ſich auf Stellen der Evangelien und der 
Briefe an die Korinther, beſonders aber, wie auch die 
abendländiſchen Theologen, auf die ſchöpferiſche, abſolute, 
wunderwirkende Allmacht Gottes und auf die ganze Reihe 
ebenſo geheimnißvoller und wunderbarer Erſcheinungen 
in dem Leben Chriſti. Die Urſache, warum trotz der Verz 
wandlung die äußere Geſtalt von Brod und Wein im 
Abendmahl bleibe, ſetzt er wie die Scholaſtiker in eine Herz 
ablaſſung Gottes zur menſchlichen Schwachheit, damit 
nicht durch den Anblick des wirklichen Fleiſches und Blu⸗ 
tes der ſchreckbare Menſch vom Genuß des Sacramentes 
abgehalten werde b). Der eigentliche Zweck des Abend— 
mahls aber oder des Genuſſes von Fleiſch und Blut iſt 


secundus graecolatinus oder in dem Auctar. Biblioth. Du- 

caeanum Paris. 1624, pag. 272—276. und hat die Ueberſchrift 
Nixoreov rod wonaguor. EH. Mearns xgdg ro deotc- 
Sor uel déyortas, Ste 6 isgoveyovpevos dg rog ual of 
ovx Lore ju winx tod Kuetov rudy Mood Xorerod. 

a) Pag. 274... 6 20 doroy sig t6 dd COuae N, f d 5 dA 
heoDat ngocrerayods, v moh Enreig alr l xat , - 
Geog tHS ro dr ⁰ wEtTABOARS sig TO TOD XQLETOV COLE, 
nal tov Vdarog nal otvov e, clue. Bei den letzten Worten 
brauche ich den Leſer kaum zu erinnern, daß die griechiſche Kirche 
Waſſer unter den Abendmahlswein miſcht; indeß iſt es immer 
bemerkenswerth, daß nicht bloß der Wein, ſondern auch das Waf- 
ſer als Gegenſtand der Verwandlung in das Blut Chriſti von Ni⸗ 
colaus bezeichnet wird. 

b) Pag. 274. . Osòs, pelerPewnoratog dv, OL“ovominads tovto 
éxoince, ti avdgonivy dog eve GvyxatoBaivoy, tye m7 
erocreépevrae of moddol roy aggahave tis αꝓ ο Lois, 
* dvoxeoaivwar, ocexn νν clue PAEcortes. 
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nach der Ueberzeugung des Nicolaus die Theilnahme an 
Chriſto (uerovele Xen) und an dem durch Chriſtus 
erworbenen ewigen Leben. „Leib und Blut Chriſti, ſagt 
er a), if das, was durch dieſes Sacrament hervorgebracht 
wird; der Zweck des Sacraments iſt die Theilnahme an 
Chriſto und das ewige Leben; dieß iſt aber daſſelbe, als 
wenn man ſagte: die Vergöttlichung der Theilnehmen⸗ 
den b). . . Was iſt das Brod? Offenbar der Leib Chriſti. 
Was aber werden die, welche daran Theil nehmen? Of— 
fenbar auch der Leib Chriſti; indem wir am Leib Chriſti 
Theil nehmen, werden wir auch Leib Chriſti. Denn da 
unſer ganzes Fleiſch durch die Sünde verdorben iſt, be— 
durften wir eines neuen Fleiſches.“ Ueberall ſehen wir 
auch in dieſer Lehre einen Anſatz zur theologiſchen Spe— 
culation, überall aber bleibt Nicolaus auf halbem Wege 
bei bloßen Andeutungen ſtehen, während die abendländi⸗ 
ſchen Scholaſtiker ſolche Gedanken bis zu ihrer Erſchöpfung 
verfolgen. a ä 


a) S. 273. Man vergleiche dieſe ganze Seite, die das Weſentliche der 
Abendmahlstheorie des Nicolaus enthält. 5 
b) trav werexovtov Su DSG. 
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2 
Die altbritiſche Kirche. 


* Von 
Dr. Friedrich Münter, 


Biſchof von Seeland. 
(Schluß.) 


Dir it tie r Alb ſ hiss tt. 
Britiſche und iriſche Kirche. 


Die alte britiſche und iriſche Kirche zeichnete ſich in 
den meiſten Puncten durch die Einfachheit und Reinheit 
ihrer Lehre zu einer Zeit aus, als faſt überall im Abend⸗ 
lande die Vorſtellungen ſehr mit Aberglauben vermiſcht 
worden, und das Anſehen des Biſchofs von Rom bereits 
zu einer Höhe geſtiegen war, von der aus es ihm nicht 
mehr ſchwer werden konnte, ſich auf den Thron zu ſchwin⸗ 
gen, den er nachher mehrere Jahrhunderte hindurch bez 
hauptete. 

Es herrſchte unter den alten britiſchen und iriſchen 
Chriſten, bei denen die Emiſſarien Roms und der unter den 
Angelſachſen gegründeten Hierarchie keinen Eingang hatten 
finden können a), völlige Glaubensfreiheit. 

1. Die heilige Schrift war ihre einzige Erkenntniß⸗ 
quelle; dieſe laſen ſie in ihrer iriſchen Landesſprache; ihre 
Lehrer erklärten ſie nicht blos den Landeskindern, fonz 
dern auch Fremden aus den benachbarten Völkern, die in 
Menge zu ihnen kamen b). 


a) Bis auf die Eroberung von Heinrich II. verwarfen die Irländer die 
Autorität des Papſtes, folgten dem Ritus der griechiſchen Kirche und 


erkannten nur den Erzbiſchof von Armagh als geiſtliches Oberhaupt. 
b) Toland. p. 19. 
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2. Die Taufe ward bei ihnen, wie überall in der 
alten Kirche, durch Untertauchung verrichtet, und ohne 
Salbung mit dem Chrisma, mithin ohne Confirmation des 
Täuflings. Ehemals war es nicht einmal der Prieſter, der 
die heilige Handlung verrichtete, ſondern der Vater, oder 
wer ſonſt, tauchte das Kind, ſobald es geboren war, drei— 
mal unter. Waren die Eltern aber reich, ſo nahm man 
anſtatt Waſſer Milch dazu. Toland bezweifelt dieſes zwar, 
aber da Joh. Brompton es in ſeiner Chronik erzählt, ſehe 
ich nicht ein, warum dieſes nicht eben ſo vielen Glauben 
verdient, als was er ſonſt berichtet. Die Milch konnte ja 
das Symbol des erſten Kinderunterrichts ſeyn! 

3. Das Abendmahl ward unter beiderlei Geſtalten 
genoſſen, als eine dankbare Gedächtnißmahlzeit, und als 
ein Zeichen ihrer brüderlichen Eintracht. Von Transſub— 
ſtantiation wußten ſie nichts; Johannes Scotus beſtritt 
dieſe. Es war daher auch von keiner Elevation des Bro— 
des in der Meſſe die Rede. 

4. Sie verwarfen die Ohrenbeichte, und bekannten 
Gott allein ihre Sünden, in der Ueberzeugung, daß er ale 
lein ſie vergeben könne; daher auch die prieſterliche Ab— 
ſolution in ihren Augen keinen Werth hatte. 

5. Weit entfernt zu behaupten, daß Jemand mehr 
Gutes thun könne, als wozu er verpflichtet ſey, thaten ſie 
auf alles eigene Verdienſt Verzicht, und erwarteten ihr 
Heil nur von der Gnade Gottes durch den lebendigen und 
durch gute Werke wirkſamen Glauben an Chriſtus. 

6. Sie riefen keinen Verſtorbenen an, beteten auch 
nicht für ihn, und hielten folglich kein Todtenamt, wozu 
ſie erſt 1171 durch das Concilium zu Caſhel gezwungen 
wurden. Folglich hatten ſie auch keine Heiligen im römi— 
ſchen Sinne, und ihre Heiligen wurden von keinem Papſte 
kanoniſirt. Die beiden erſten in Rom heiliggeſprochenen 
waren Malachias, Erzbiſchof von Armagh, im XI. Jahrh. 
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und Laurentius O-Toole, Erzbiſchof von Dublin Gur Zeit 
der Eroberung Irlands durch Heinrich II.). 

J. Vom Fegefeuer hatten fie keinen Begriff vor der 
Eroberung. 7 f 

8. Die Ehe ward vor den Obrigkeiten geſchloſſen, 
ohne prieſterliche Einſegnung, eine Spur des hohen Al— 
terthums dieſer Kirche, da bereits Tertullian dieſe Copu— 
lation kennt. Erſt das Concilium zu Caſhel führte dieſe 
bei ihnen ein. Die römiſchen Eheverbote waren ihnen 
fremd. Die Ehe mit des Bruders Wittwe war erlaubt, 
wenngleich die Römer ſie für Blutſchande ausgaben. Auch 
die Prieſterehe war bei ihnen herkömmlich. Der Sohn 
folgte dem Vater oft in demſelben prieſterlichen Amte. So— 
gar bei den Erzbiſchöfen fand die Ehe Statt, und von dem 
Erzbiſchofe von Armagh wird erzählt, daß ihrer 8 in 15 
Generationen auf einander gefolgt find a). | 

9. Ihr Gottesdienſt war höchſt einfach, keine Chöre 
und kanoniſche Stunden, welche Malachias erſt einführte, 
kein Räuchern, kein Kerzenlicht bei Tage. 

10. Ihre Liturgie war überhaupt von der römiſchen 
verſchieden, und ſtimmte mehr mit der alten gallicani⸗ 
ſchen überein. Sie feierten Oſtern nach der Sitte der 
Quartadecimaner vom 14—20 — ein Beweis, daß die bri⸗ 


a) Beiſpiele der Prieſterehe im Mittelalter: Noch im gten Jahrhun⸗ 
dert lebten die ſchweizeriſchen Biſchöfe und Pfarrer in der Ehe. 
Die Gattin des Biſchofs Paſchalis von Chur wird in den Urkun⸗ 
den Episcope und Antistita Curiensis genannt. Vergl. Meyer 
von Knonau, Handb. der Geſch. der ſchweiz. Eidgenoſſenſch. 
Th. I. Zürich 1824. In Baiern waren noch um das J. 1070 die 
Pfarrer auf dem Lande und die übrigen ſelbſtſtändigen Weltgeiſt⸗ 
lichen, darunter ſelbſt einige Bis chöfe, größtentheils verheirathete 
Männer. Die Frauen hießen Uxores Presbyterorum, Presby- 
terae, Presbyterissae. Monum. Boic. VII. p- 40. 42. Oeffele 
Scriptor. Rer. Boicar. II. p. 28. 29. Eiſenſchmid Unterſchied der 


röm. kathol. und der evangel, proteftant, Kirche. Leipzig 1828. 
, e. 
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tiſche Kirche aus dem Orient ſtammte, aber auch ein Haupt⸗ 
grund der Unzufriedenheit der Römer mit ihnen a. 

11. Sie hatten Mönche, die ſich von der Arbeit ihrer 
Hände ernährten b). Viele unter dieſen waren durch ihre 
Gelehrſamkeit die Lehrer des feſten Landes, und das Licht 
des Chriſtenthums ward durch dieſe in Schottland und 
England, in Burgund, der Schweiz, und Deutſchland aus— 
gebreitet. Auch den Norden beſuchten ſie: es iſt nur Lei 
der nicht möglich, ihr Verdienſt um die Stiftung der Kirche 
in unſeren Ländern, aus Mangel an genauen Nachrichten, 
recht zu würdigen. Die Mönche lebten mäßig, aber faſte— 
ten eigentlich nicht. Sie pflegten, beſonders am Mittwoch 
und Freitag ſpät, ungefähr um 3 Uhr Nachmittags, zu 
eſſen, und hielten gewöhnlich des Tags nur Eine Mahlzeit. 

12. Die Kirche war bei ihnen die Gemeinde der Gläu— 
bigen in der ganzen Welt, wie verſchieden ſie auch in Dis⸗ 
ciplin und Art des Gottesdienſtes ſeyn mochten. Die Ober⸗ 
herrſchaft des Biſchofs von Rom erkannten ſie nicht an. 
Den Biſchof von Armagh ehrten ſie vorzüglich, aus Ver— 
ehrung gegen den Sitz des heil. Patrik. Aber erſt im J. 
1151 bekamen fie durch römiſchen Einfluß vier Erzbiſchöfe. 

13. Die Anzahl ihrer Biſchöfe war ſehr groß; der h. 
Bernhard tadelte ſie ſchon deßwegen. Faſt jede Kirche, 
fagt er, habe ihren Biſchof c). Patrik ſoll dem Nennius 
zufolge 365 Kirchen gegründet, und zu dieſen 365 Biſchöfe 


a) Abweichende Feier der Oſtern von den Quartadecimanern bei den 
iriſchen Chriſten. Stäudlin I. 116. 117, 

b) Ihre Tonſur von der römiſchen verſchieden. Gratian II. p. 437. 
Stäudlin I. 74. Gottesdienſt in der Landesſprache Cin engl.) 
bis zur Synode zu Halfield 680. Stäudlin I. 78. 

©) Auch waren die Biſchöfe nicht immer für einen Ort ordinirt. Das 
war auch im Norden der Fall in den früheſten Zeiten. Solche 
Biſchöfe hießen Regionarii. Gratian II. p. 494. Exempel: B. Ru 
pert *) ibid. Amandus. 413, 

„) Selbſt Bonifaz war anfangs Biſchof ohne Sitz. Schmidt Bei⸗ 
träge zur K. G. p. 40. 
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und mehr als 3000 Presbyter geweihet haben. Dieſes 
mißfiel natürlicherweiſe den Römern in einem hohen Grade. 
Denn es iſt klar, daß dieſe Biſchöfe Pfarrer waren. Dazu 
kam aber noch ein anderer Umſtand, der die Unzufrieden- 
heit noch mehr ſteigern mußte. 

14. Dieſe Kirche hatte nemlich keine biſchöfliche Succef- 
ſion; Presbyter ordinirten die Biſchöfe. Das Kloſter auf der 
Inſel Hy, Y-Colmkill oder Jona, welches eine der berühm— 
teſten Pflanzſchulen der iriſchen Kirche war, und beſonders 
Schottland mit Geiſtlichen verſah, war im Beſttze dieſes 
Rechts. Unſer Gewährsmann iſt Beda, ein gleichzeitiger 
wohlunterrichteter Zeuge, deſſen Worte außerdem ſo deut— 
lich ſind, daß ſie keiner Erklärung bedürfen, ſo ſehr man 
ſich auch Mühe gegeben hat, fie in einem andern Sinne 
zu deuten. Es iſt vom Mönche Aidan die Rede, den ſeine 
Mitbrüder zum Miſſtonswerke geſchickt fanden, und deß⸗ 
halb an ihren Freund, den König Oswald von Northum⸗ 
berland, ſchickten, da heißt es a): einer, den Hektor Boe⸗ 
thius Corman nennt, ſey an die Northumbrier geſchickt 
worden, aber ſeiner ſtrengen Sitten wegen ihnen nicht 
angenehm geweſen, und nach Hy zurückgekehrt. Redierit, 
ſagt Beda, in patriam et in conventu seniorum retulerit, quia 
nil prodesse docendo genti, ad quam missus erat, potuisset. 
At illi, ut perhibent, tractatum magnum in concilio, quid es- 
set agendum, habere coeperunt, desiderantes quidem genti, 
quam petebant, salutem esse, sed de non recepto quem mi- 
serant praedicatore dolentes. Tune ait Aidanus, nam et ipse 
concilio intererat, ad eum de quo agebatur sacerdotem: Vi- 
detur mihi, frater, quia durior iusto indoctis auditoribus 
fuisti, et non eis iuxta apostolicam disciplinam primo lac 
doctrinae mollioris porrexisti, donec paulatim enutriti verbo 
Dei ad capienda perfectiora et ad facienda sublimiora Dei 
praecepta sufficerent. Quo audito omnium qui consederant 


a) Jamieſon. 54, 
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ad ipsum ora et oculi conversi, diligenter quid diceret dis- 
cutiebant, et ipsum esse dignum episcopatu, ipsum ad eru- 
diendos incredulos et indoctos mitti debere decernunt; qui 
gratia discretionis, quae virtutum mater est, ante omnia pro- 
batur imbutus: sicque illum ordinantes ad praedicandum 
miserunt a). Es find alfo die Seniores d. h. die Presbyteri 
im Concilium, im gemeinſchaftlichen Rathe, verſammelt, 
die den Aidan zum Biſchof ordiniren. Daß Biſchöfe dieſer 
Verſammlung beigewohnt und die Ordination verrichtet 
haben, wie die Anhänger des Episkopalſyſtems behaupten, 
erwähnt Beda mit keinem Worte. Er ſagt auch in demſelben 
Capitel ausdrücklich: Ab hac ergo insula, ab horum colle- 
gio monachorum, ad provinciam Anglorum instituendam, in 
Christo missus est Aidanus, accepto gradu episcopatus, quo 
‘tempore eidem monasterio Segenius abbas et presbyter prae- 
fuit. Und damit man nicht glaube, Beda habe ohne ge- 
hörige Sachkenntniß oder nachläſſig geſchrieben, braucht 
man nur zu erwägen, was er im vierten Capitel deſſelben 
Buches, wo von dem Kloſter auf der Inſel Hy die Rede 
iſt, ſagt: Habere autem solet ipsa insula rectorem semper 
abbatem presbyterum, cuius iuri et omnis provincia et ipsi 
etiam episcopi ordine inusitato debeant esse subiecti, iuxta 
exemplum primi doctoris illius, qui non episcopus, sed pres- 
byter extitit et monachus. Er findet es ungewöhnlich, daß 
dem Abte von Hy, der kein Biſchof, ſondern nur ein Pres⸗ 
byter und ein Mönch ſey, Biſchöfe untergeordnet ſeyen, 
wovon in der Folge die Rede ſeyn wird. Waren nun aber 
die Aebte ſelbſt nur Presbyteri, Seniores oder Maiores 
natu, wie Beda fie nennt, fo konnten die Mönche doch 
keine höhere Würde haben: und die Presbyter von Hy 
ordinirten folglich Biſchöfe, welche ſie ausſandten, um den 
Heiden das Evangelium zu predigen, und Beda, der im 
Schooße der römiſchen Kirche lebte, und der ſehr wohl 


a) Beda H. E. III. o. 5. 
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wußte, was für einen Unterſchied dieſe zwiſchen Biſchöfen 
und Presbytern machte, trägt doch kein Bedenken, den Ai⸗ 
dan Episcopus und Pontifex zu nennen! Auch iſt Aidan nicht 
der einzige, von deſſen Ordination Beda auf dieſe Weiſe 
ſpricht. Sein Nachfolger war Finan; von dieſem heißt es 
c. 25. Interea Aidano de hac vita sublato Finan pro illo 
gradum episcopatus a Scotis (den Mönchen) ordinatus et 
missus acceperat. Auch von einem Biſchofe von Mercia, 
Trumhere, de natione quidem Anglorum, sed doctus et or- 
dinatus a Scotis, iſt c. 24 die Rede: und von Finan ſelbſt 
wird geſagt, er habe Diuman zum Biſchofe von Middleſer 
und Mercia ordinirt (o. 21.). Nach ſeinem Tode ward Cole 
man Biſchof, missus a Scotia d. i. von Hy Scotorum insula 
ac monasterio (c. 17), und als dieſer in ſein Vaterland zu⸗ 
rückkehrte, ward Tuda Biſchof der Northumbrier, qui erat 
apud Scotos austrinos eruditus atque ordinatus episcopus 
(e. 26.). Daſſelbe ſagt Beda auch Cap. 21. von Ceollach, 
Diuma's Nachfolger. Es erhellt alſo hieraus, daß nicht nur 
die Presbyter auf der Inſel Hy Biſchöfe geweiht, ſondern 
auch daß dieſe Biſchöfe, wie von Finan ausdrücklich ge⸗ 
ſagt wird, wieder ordinirt haben, und Beda's Worte ſind 
ſo deutlich, daß ſie keine andere Erklärung zulaſſen a). So 
war es im ſechſten, ſo auch, wie Beda in der aus dem vier⸗ 
ten Capitel angeführten Stelle bezeugt, noch im ſiebenten 
Jahrhundert und es kann nach allem dieſen nicht irre machen, 
wenn der Abt von Jona b), ſo wie die von Derry und 
Dunkeld, oft Biſchof genannt wird, ja Columba, Abt von 
Jona, noch in der Mitte des XII. Jahrh. Erzbiſchof von 
Schottland heißt o). Biſchof und Abt ſcheinen gleichbedeu— 
tende Namen geweſen zu ſeyn 4), nicht bloß auf der In⸗ 


a) Voigt de Presbytero legitimo ordinationis ministro. 
b) Jamieſon. 82. 83. 336, 

e) Jamieſon. p. 51. 

d) Ibid. 336. 
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ſel Hy, ſondern auch in Irland, woher St. Columba, der 
Stifter des Kloſters, kam, und woher er ohne Zweifel alle 
ſeine kirchlichen Einrichtungen entlehnt hat. 

Aber, was war die Urſache einer von der Obſervanz 
der Kirche ſo ganz abweichenden Sitte? Ich kann hierauf 
nichts anders antworten, als daß ſie im hohen chriſtlichen 
Alterthume zu ſuchen iſt. Die ſchottiſche und iriſche Kirche 
ſtammt ja nicht von der römiſchen, ſondern von der mor— 
genländiſchen Kirche ab. Tertullian und Origenes ken— 
nen ſchon Chriſten in Britannien. Was alſo in jenen frit 
hern Jahrhunderten im Oriente wo nicht herkömmlich fo 
doch nicht ungewöhnlich war, konnte auch in Britannien 
Statt finden, zumal da im ſüdlichen Frankreich z. B. in 
Marſeille, Lyon und Vienne die Kirchen griechiſchen Ure 
ſprungs waren. 

Daß aber in den früheſten Zeiten Biſchöfe nicht tm- 
mer von Biſchöfen ordinirt wurden, beweiſt das Beiſpiel 
der älteren Biſchöfe von Alexandria. Bis auf den Hera— 
klas und Dionyſius war der Biſchof von Alexandria der 
einzige Biſchof in Aegypten, und ward von den Presby— 
tern jener Hauptſtadt gewählt und eingeführt a). Es was 
ren ihrer zwölfe, wie Eutychius, Patriarch von Alexandrien, 
im J. 933 erzählt, die Einen unter fic) wählten und ordi— 
nirten b). Von der Einweihung durch Biſchöfe iſt hier 
gar nicht die Rede. Woher ſollten dieſe auch genommen 
worden ſeyn, wenn der alexandriniſche der einzige in Ae— 
gypten war? Auch bezeugt Hieronymus an einem andern 
Orte c), daß Biſchöfe und Presbyter in der älteſten Kirche 
einerlei geweſen. Allmählich ſey aber, um Streitigkeiten 
vorzubeugen, alle Sorge Einem übertragen worden. So 
wie alſo, ſagt er, die Presbyter wiſſen, daß ſie nach dem 


a) Hieron. Ep. ad Evangel. 101. (85). f 
b) Eutych. Orig. Eccles. Alexandr, ed. Seldeni Lond, 1641 p. 31, 
c) In Ep. ad Tit. c. 1. 
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kirchlichen Gebrauche dem, der ihnen vorgeſetzt iſt, unter— 
worfen find, fo mußten auch die Biſchöfe wiſſen, daß fie 
mehr kraft der Gewohnheit als nach der Anordnung des 
Herrn vor den Presbytern einen Vorzug haben. In dem⸗ 
ſelben Sinne ſchreibt auch Hilarius, Biſchof von Poitiers a): 
Ein jeder Biſchof iſt ein Presbyter, doch iſt nicht jeder 
Presbyter Biſchof, denn der Biſchof iſt der erſte unter den 
Presbytern. Und an der erſten bereits angeführten Stelle 
ſagt Hier onymus: was thut der Biſchof, was nicht auch der 
Presbyter thue, Ordinationen ausgenommen? daſſelbe, 
was auch Chryſoſtomus lehrt b). Nur durch die Ordination, 
die ſie ſelbſt empfangen, ſeyen ſie mehr als die Presbyter. 

Ordinationen aber ſelbſt zu verrichten, war in der ale 
teſten Kirche nicht das ausſchließende Recht der Biſchöfe. 
Die Presbyter nahmen in der afrikaniſchen Kirche an der 
Ordination anderer Presbyter durch Auflegung der Hände 
Theil e). Das Concilium zu Ancyra (318) geſtattete den 
Chorbiſchöfen und Presbytern der Städte Presbyter und 
Diakonen zu ordiniren, wenn ſie nur die Erlaubniß des Bie 
ſchofs erhalten hatten. Auch der Papſt Leo der Große er⸗ 
laubte, daß Ordinationen, die von Geiſtlichen, die ſich fälſch⸗ 
lich für Biſchöfe ausgegeben, verrichtet wären, für gültig 
angeſehen wurden, wenn die Ordination nach dem Urtheile 
und mit der Genehmigung des Biſchofs geſchehen fey ay, 
Dieß war auch ſonſt in der Kirche nicht unerhört. Sonſt 
würde ja der B. Johannes von Egabra in Spanien, da 
er ſelbſt durch Krankheit verhindert ward, einem Presby— 
ter nicht das Recht verliehen haben, zu ordiniren. Daß 


a) In 1, ad Timoth. c. 3, 

b) Homil. XI. in 1. Timoth. III. 8. 

c) Bingham. I. 89. 

d) Gratian Decret. I. Dist. 62. c. 1. Nalla ratio sinit. Deeret. II. 


C. I. Qed) 00 81 qui clerici, Iustell. Tom. 1. f. 228. cf. 
tamen Bingh. I. 91. 92. 
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das Concilium zu Sevilla (im 7. Jahrh.) dieſe Erlaubniß 
caſſirte, thut weiter nichts zur Sache. Es kommt nur 
darauf an, ein Exempel ſolcher Ordinationen anzuführen. 
Auch in der afrikaniſchen Kirche finden wir ſolche Bei⸗ 
ſpiele. Cyprian klagt, daß Novatus, welcher Presbyter 
war, den Feliciſſimus in Carthago ohne fein Vorwiſſen 
oder ſeine Erlaubniß zum Diakonus verordnet habe a), 
und Auguſtinus beſchwert ſich noch im fünften Jahrhun⸗ 
dert über die Anmaßung von zweien Presbytern, die ei⸗ 
nen Subdiakonus ordinirt hätten; wiewohl dieß Verge⸗ 
hen nicht ſo groß war, da die Subdiakoni in der alten, 
wie noch heut zu Tage in der griechiſchen Kirche, zu den 
unteren Geiſtlichen gehörten, und auch noch in unſeren 
Zeiten einzelne Aebte in der katholiſchen Kirche das Recht 
haben, ad minores zu ordiniren. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es allerdings ſehr auffal⸗ 
lend, daß die Päpſte und die ihnen ſo ſehr ergebene Geiſt— 
lichkeit ſowohl in Frankreich, als in England, die doch 
ſo viel an den Einrichtungen der iriſchen und ſchottiſchen 
Kirche zu tadeln fand, dieſes Umſtandes nicht ausdrück⸗ 
lich erwähnen, obgleich ſie auch in der Ordination der 
Biſchöfe Abweichungen von der hergebrachten Sitte be— 
merken. Da klagt denn Lanfrank, Erzbiſchof von Can⸗ 
terbury, dem irländiſchen Könige Terdelvak, daß die 
Biſchöfe nur von Einem Biſchofe geweihet werden, eine 
Klage, die Anſelm von Canterbury an den König Murchar⸗ 
dach wiederholt. Auch ſonſt iſt von Unordnungen, d. h. 
Widerſprüchen gegen die römiſche Obſervanz, bei Biſchofs— 
weihen die Rede; fo auch von diversis et schismaticis or- 
dinibus, quibus Hibernia pene tota delusa est. Aber auf 
einen in den Augen des katholiſchen Klerus ſo wichtigen 
Gegenſtand, wie die ununterbrochene biſchöfliche Succeſ— 
ſion iff, finde ich nirgends Rückſicht genommen, und doch 


a) Ep. 52 (al. 49) p. 92. Fell. 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 43 
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iſt es Beda, ein im Mittelalter viel geleſener Schriftſtel⸗ 
ler, der ſo deutlich davon ſpricht! Allerdings wäre es 
möglich, daß die Sache im Laufe der Jahrhunderte, bis 
ins elfte oder zwölfte in Vergeſſenheit gerathen wäre. 
Wahrſcheinlicher iſt es mir indeß, daß man römiſcher Seits 
den Schaden für den Augenblick für unheilbar gehalten, 
und durch Verwerfung der von und an iriſchen und ſchot⸗ 
tiſchen Biſchöfen verrichteten Ordinationen die ohnehin 
ſchon große Erbitterung nicht habe aufs Aeußerſte brin⸗ 
gen wollen, zugleich aber gehofft habe, durch die Vereini⸗ 
gung allmählich eine kanoniſche Succeſſion zu Wege zu 
bringen. Welches denn auch wirklich geſchehen ſeyn mag, 
falls nicht hin und wieder unrichtig geweihte Biſchöfe Or⸗ 
dinationen verrichtet haben, durch welche ihre Succeſſion 
neben der ſogenannten kanoniſchen fortbeſtanden hat, und 
bis auf den heutigen Tag fortbeſteht. Eine Sache, die 
freilich nicht erweislich ijt: eben fo wenig als die kanoni— 
ſche Succeſſion der Biſchöfe in der katholiſchen und in ei⸗ 
nigen proteſtantiſchen Kirchen, indem nun irgendwo ein 
Ring gemangelt haben mag, um die ganze Reihe zu un⸗ 
terbrechen, und es ſich bei dem Mangel an in ſolches Detail 
gehenden Urkunden unmöglich beweiſen, ja nicht einmal 
wahrſcheinlich machen läßt, daß dieſes in 16 bis 17 Jahr⸗ 
hunderten niemals der Fall geweſen ſeyn könne. Daſſelbe 
iſt gewiß auch der Fall in Schottland und Nordengland 
geweſen, die ihre Biſchöfe wenigſtens geraume Zeit aus 
dem Kloſter der Inſel Jona erhielten, durch welche die 
Ordination fortgepflanzt wurde, und ſchwerlich ward bei 
der Unterwerfung der nordbritiſchen und ſchottiſchen Kir— 
che unter den römiſchen Stuhl an die Ungleichheit der 
Succeſſion gedacht, oder, wenn man auch an dieſelbe 
dachte, weitere Rückſicht darauf genommen, wodurch ja 
das Vereinigungswerkhätte ſehr bedeutend erſchwert wer— 
den müſſen! 


Und wie war es denn in Deutſchland? Die große 
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Menge von Miſſionären, die im fiebenten und achten Jahr⸗ 
hunderte die germaniſchen Stämme beſuchten, waren ja 
aus Irland, vielleicht auch aus Schottland und Nord— 
england gekommen. Die meiſten waren gewiß Prieſter, 
einige von ihnen Biſchöfe. Woher hatten dieſe ihre Wei— 
he? Zwar wird es bei den meiſten ſehr ſchwer, wo nicht 
unmöglich ſeyn, dieſe Frage zu unterſuchen. Von meh⸗ 
reren, z. B. von Bonifacius, dem Apoſtel Deutſchlands, 
wiſſen wir es auch, daß er in Rom geweiht ward. Von 
andern iſt der Ort ihrer Ordination unbekannt. Von 
Suidbert aber, dem Gehülfen Willebrords, der ſelbſt in 
Rom zum Biſchofe geweiht worden, wiſſen wir, daß ihn 
Wilfried, Biſchof von Mercia, einweihte. Daſſelbe war 
wahrſcheinlich auch der Fall mit dem Biſchofe Virgilius 
von Salzburg, der in England gebildet war, und den 
ärgerlichen Streit mit Bonifacius über die Gegenfüßler 
hatte. Die Urſache der Mißverhältniſſe lag aber haupt— 
ſächlich in den verſchiedenen Schulen, aus welchen beide 
Lehrer hervorgegangen waren a), Haben nun in Deutſch— 
land, das erſt durch Bonifaz ein Regnum obedientiae ward, 
Biſchöfe von iriſcher Ordination die Weihen fortgepflanzt, 
wie läßt ſich dann die kanoniſche Succeſſion in der deutſch— 
katholiſchen Kirche beweiſen? Was mich betrifft, ſo halte 


a) Virgilius von Salzburg war einer der Nachkommen jener fchote 
tiſchen Evangeliſten, welche unabhängig, frei von Rom, das 
Evangelium in der öſtlichen Schweiz und in einem beträchtlichen 
Theile von Deutſchland lehrten, und in manchen Dingen, bis 
nach Carls des Großen Zeit hinab, Oppoſition gegen die römiſch— 
päpſtliche Parthei und beſonders auch gegen den Bonifaz, der 
aus der päpſtlich angelſächſiſchen Kirche hervorging, machten. 
Dieſe Parthei mochte es wohl ſeyn, die entſcheidenden Einfluß 
auf den Beſchluß des frankfurter und pariſer Concils über die 
Bilder hatte. Vgl. Schuler in der Recenf. von Paulus Sophroni— 
zon. Jahrg. 1826. VII. Die Gegenfüßler, in Schultheß neue— 
ſten theolog. Annalen. Juni 1828. S. 469. 

43 * 
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ich dieſe überall für ganz unerweislich, und geſtehe auch 
gern, daß die däniſche Kirche ſeit der Reformation nicht 
mehr im Beſitze derſelben iſt, wenn ſie je erweislich wäre. 
Ich betrachte dieſe Sache blos aus dem hiſtoriſchen Stand⸗ 
puncte, und benutze dieſe Gelegenheit nur, um Gelehrte, 
die mit der Specialgeſchichte der älteſten deutſchen Kir⸗ 
chen bekannter ſind, als ich, darauf aufmerkſam zu ma⸗ 
chen und zu Unterſuchungen über dieſen Gegenſtand, de— 
ren Reſultate jedoch ſehr ungewiß ſeyn werden, zu ver— 
anlaſſen. Vielleicht könnten ſie dazu dienen, die Urtheile, 
die über die proteſtantiſchen Ordinationen in der katholi⸗ 
ſchen Kirche gefällt werden, umzuſtimmen, wenigſtens zu 
mildern. 


e 
Verbindungen der iriſchen Kirche mit andern Laͤndern. 


1. Als in Gallien bereits alte Kirchen beſtanden, und 
das Kirchenweſen nach dem Beiſpiele der übrigen Chri— 
ſtenheit völlig eingerichtet war, waren die Gegenden, 
welche jetzt die Niederlande heißen, Deutſchland und 
der ganze Norden theils noch ganz heidniſch, theils auch 
nur ſparſam von chriſtlichen Gemeinden bewohnt. Der 
Bekehrungseifer war aber nicht blos in Gallien, ſondern 
auch in Britannien lebhaft. Die Angeln ſandten eine 
Menge von Miffiondren zu ihren Stamm- und Sprach- 
genoſſen auf dem feſten Lande, die ins Innere von Deutſch⸗ 
land und bis an die Elbe vordrangen, und zu dieſen ge— 
ſellten ſich Schotten und Irländer, wiewohl dieſe die 
Sprache erſt lernen mußten, die den in Britannien woh⸗ 
nenden Angelſachſen angeboren war. In Gallien war 
für ſie nichts zu bekehren, es wäre denn, daß zu Carl 
Martells und Pipins Zeiten noch Heiden unter den Nach— 
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kommen der eigentlichen Gallier geweſen wären. Sie 
kamen aber doch häuftg über's Meer, theils der kirchli— 
chen Gemeinſchaft wegen, die zwiſchen beiden Ländern 
Statt fand, und beſonders in den Klöſtern unterhalten 
worden zu ſeyn ſcheint, theils vielleicht auch der Studien 
halber; und fo wie der ſchottiſche und iriſche Biſchof und 
Prieſter, an keine Grenzen von Stift und Pfarrei gebunz 
den, in ſeinem Vaterlande überall umherreiſete, und wo 
ſich Gelegenheit fand, geiſtlichen Verrichtungen oblag, 
ſo erlaubte er ſich auch jenſeits des Canals daſſelbe Ver— 
fahren zur großen Unzufriedenheit des galliſchen, an ge— 
nauere Ordnung gebundenen, Klerus. Wir haben hier— 
über aus dem VIII. und IX. Jahrhundert einige zwar ſpar— 
ſame Nachrichten, die aber doch ein ziemliches Licht über 
die Sache gewähren. So findet ſich in den Acten eines 
unter K. Pipin zu Verneuil in Frankreich 755 gehaltenen 
Concils Nachricht von umherſtreifenden Biſchöfen ohne 
Diöceſen, von denen man nicht wiſſe, von wem ſie zu 
Biſchöfen ordinirt worden ſeyen a). Daß dieſe Biſchöfe 
aber Schotten oder Irländer waren, wird aus einem 
ſpäteren Concilio Cabilonensi (zu Chalons) vom J. 813 
unter der Regierung Karls des Großen deutlich, wo die— 
fe, die ſich für Biſchöfe ausgäben, Schotten genannt wer⸗ 
den, und von ihren Ordinationen geſagt wird, ſie ſeyen 
ſimoniſch, ohne Zweifel, weil ſie mit ihnen ein Gewerbe 
trieben b). 

2. Häufiger finden wir dieſe engliſchen, ſchottiſchen 
und iriſchen Miſſlonäre in den Niederlanden, in Deutſch—⸗ 
land und in der Schweiz. Dort fand ihr Miſſionseifer 


a) Cap. 43. Binii Conc. V, 519. Labbei VII, 1281. Harduin 
III. p. 1993, am beſten abgedruckt in Baluzii Capitular. Reg. 
Francor. I, 167. 

b) Binii Conil. VI, 221. Can. 43. Labbeus VI, 1668; es heißt 
von ihnen: qui se dicunt Episcopos esse, 
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Beſchäftigung im Ueberfluß, ihr Durſt nach dem Märty⸗ 
rerthum häufig Befriedigung, und ihre Arbeiten wurden 
mit reichlichem Erfolge gekrönt, und wurden der Grund 
zur niederländiſchen und zum Theil der deutſchen Kirche. 
Zu dieſen gehörte der heilige Kilian, der Stifter der 
Kirche zu Würzburg. Es iſt gleichgültig, ob er ein 
Schotte oder ein Irländer geweſen. Zu einer von beiden 
Nationen gehörte er aber. Wo er zum Biſchof geweiht 
worden, wiſſen wir nicht; wahrſcheinlich aber in ſeinem 
Vaterlande, wo es Sitte war, viele Biſchöfe zur Pre— 
digt, ſowohl daheim, als auch in Gallien, Belgien und 
Deutſchland zu weihen, von denen vielleicht kein einziger 
in Rom ordinirt wurde. Doch enthält ein Coder die Nach— 
richt: er ſey nach Rom gegangen, um ſich, ehe er ſein 
Amt anträte, als Biſchof beſtätigen zu laſſen a). Auch 
Virgilius, Biſchof von Salzburg, der in ſeinem Vaterlanz 
de zum Biſchofe geweihte b) Clemens ) und Game 
ſon d) waren Schotten und Irländer. Ihre Streitigkei— 
ten mit Bonifacius, dem erſten Erzbiſchofe von Mainz, dem 
zweiten von Utrecht, ſind bekannt. Ihre höhere wiſ— 
ſenſchaftliche Bildung, die fie in den Klöſtern ihres Va⸗ 
terlandes erhalten hatten, ward ihnen als Ketzerei ange⸗ 
rechnet; ſelbſt Bonifaz, wiewohl ein Britte, ſtand, was 
wiſſenſchaftliche und religiöſe Aufklärung betrifft, tief un⸗ 
ter ihnen. Ihr Hauptverbrechen war aber das, daß ſie 
den Papſt nicht anerkennen, die Prieſterehe nicht verdam— 
men, Seelenmeſſen und andere neu aufgekommene Kir- 


a) Ioh. Baptistae Solerii Worte in ſeiner Lebensbeſchreibung des 
heiligen Kilian in den Act. Sanctor. Oegg Chorogr. v. Würz⸗ 
burg. Vorrede p. XI. XII. 


b) Walch. 36. 


c) Ueber Clemens iſt noch nachzuſehen Jamieſon 236 — 238. 
d) Skinner. I, 234. 
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chengebräuche nicht billigen wollten a). Weniger fehler— 
frei war wohl Adalbert, ein Franzoſe, der ſich zum Bie 
ſchofe ohne beſtimmte Diöceſe hatte weihen laſſen und von 
Bonifaz abgeſetzt wurde; denn er gebrauchte Volkstäu⸗ 
ſchung, um ſeine Zwecke zu erreichen. Auch Columban, 
der Stifter mehrerer Klöſter in Gallien, Italien und in 
der Schweiz b), war aus der Provinz Leinſter, und in 
den Grundſätzen der ſchottiſch-iriſchen Kirche gebildet c). 
Gallus war ſein Landsmann d). Und wäre nicht der 
Einfluß Roms auf Deutſchland ſchon damals ſo groß 
geweſen, hätte nicht Bonifazius ſich ſo lebhaft für die 
Oberherrſchaft des römiſchen Stuhls erklärt und ſie auf 
alle mögliche Weiſe zu behaupten geſucht, fo wäre viel— 
leicht die deutſche Kirche beſtändig eine unabhängige Kir⸗ 
che geblieben, und die helleren Einſichten der ſchottiſchen 
und iriſchen Miſſtonäre hätten vielleicht ſo tiefe Wurzeln 
geſchlagen, daß Rom nicht allein Nichts in Deutſchland 
hätte ausrichten können, ſondern daß auch die fränkiſche 
Kirche ihre Freiheit behauptet hätte, und daß die Hierar— 
chie nie zu der Höhe geſtiegen wäre, welche ſie in der 
Folge erreichte! Zu dieſer Betrachtung füge ich nur noch 
eine Bemerkung hinzu. Mehrere dieſer iriſchen Glau— 
bensboten waren in ihrem Vaterlande zu Episcopis regio- 
nariis, ohne feſte Sitze, geweihet worden. Wie es ſich 
im katholiſchen Sinne mit der Weihe dieſer Biſchöfe ver— 
hielt, wie die eifrig katholiſch Geſinnten ſie beurtheilten, 
iſt ſchon gezeigt worden. Haben dieſe Biſchöfe in Deutſch— 


a) Mosheim H. E. p. 314. Walch Hiſtorien der Ketzereien. X. 8 — 
65. Schmidts Beiträge zur Kirchengeſch. des Mittelalters, Bo— 
nifazius Leben S. 27 f. Jamieſon 236. 37. Neander's Denk⸗ 
würdigkeiten III, 264. 

b) Gratian II, 294. 369. Neander's Denkwürdigkeiten III, 200. 

c) Ibid. 297. 

d) Ibid. 350. 372. Neander's Denkwürdigkeiten III, 231. 


760 Muͤnter 


land keine anderen ordinirt? und iſt dieſes der Fall ge⸗ 
weſen, welches ich freilich aus Mangel an einer zur Un⸗ 
terſuchung dieſer Frage ins Speciellſte gehenden Kennt⸗ 
niß nicht beantworten kann, was ſich vielleicht auch nicht 
mehr beantworten läßt, welche Bürgſchaft haben denn 
die jetzigen Biſchöfe der deutſch-katholiſchen Kirche für 
ihre ununterbrochene apoſtoliſche Succeſſion? 

3. Die Inſel Jona, eine der Hebriden, war dem 
heiligen Columban von Brudi (Brutus), Könige der Picten, 
ums J. 363 geſchenkt, und in dieſem von ihm und ſeinen 
Gefährten in Beſitz genommen worden. Bald nachher 
ſcheint der Heilige am Hofe dieſes Königs mit dem Fire 
ſten der Orkaden Bekanntſchaft gemacht, und von dieſem 
für Cormac, einen ſeiner Schüler und einige von deſſen 
Gefährten, die einen einſamen Aufenthaltsort ſuchten, 
das Verſprechen erhalten zu haben, daß ſie, falls ſie an 
einer ſeiner Inſeln landeten, Schutz bei ihm finden ſoll⸗ 
ten a). Es ſcheint dieſen auch gelungen zu ſeyn, feſten 
Fuß auf denſelben zu faſſen, denn die Norweger fanden, 
als ſie in der Folge dieſe Inſeln eroberten, zwei Natio— 
nen dort, von denen die eine von ihnen Papa's genannt 
ward, ein Name, den wir auf den Island benachbarten 
Inſeln wieder finden, und der ohne Zweifel auf Kuldeer 
hindeutet b). Auch wird vom heiligen Servanus erzählt, 
daß er etwas vor 450 das Kloſter Kulros, 6 Meilen von 
Stirling, angelegt, und die Bewohner der Orkaden, die 
vorher dem Gottesdienſte der Druiden ergeben geweſen 
waren, bekehrt haben ſoll o). Auf den Hebriden ging 
das Bekehrungswerk von Jona aus. Wir haben aber 


a) Samiefon, 179, 
b) Gbhendaf, 180, 

c) Torfaei Orcades p. 2. Suhm Historie af Danmark I. 244. Allein 
Jamieſon ſetzt p. 166 die Stiftung von Cullroß durch den König 
Brudi ums Jahr 700 an! Wie laſſen ſich beide Nachrichten 
zuſammen reimen? 
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keine umſtändlichere Nachricht davon, und als die Nore 
weger unter König Harald Schönhaar dieſe ſchon lange 
von nordiſchen Seeräubern beſuchten Inſeln der norwegi— 
ſchen Krone unterwarfen, lebten Chriſten und Heiden auf 
denſelben friedlich mit einander a). Aber die Liebe zur 
Einſamkeit trieb die Kuldeer bald an, ſich im fernen nörd⸗ 
lichen Ocean nach Wohnungen umzuſehen, die von allem 
Verkehr mit den Menſchen getrennt waren. Ein irländi⸗ 
ſcher Mönch, ohne Zweifel von derſelben Gemeinde, Di— 
cuil, hat uns in einem Büchlein de mensura orbis terra- 
rum b) die früheſte Nachricht von der Entdeckung von 
Island durch dieſe Geiſtlichen hinterlaſſen. Dieſer Ver— 
faſſer lebte im neunten Jahrhundert, und erzählt, daß 
Geiſtliche, mithin Irländer, von Anfang Februars bis 
Anfang Auguſts ſich auf einer der Färder aufgehalten, 
Die frets öde geweſen, nun auch aus Furcht vor den nor⸗ 
wegiſchen Seeräubern verlaſſen wären, und nur von un⸗ 
zählbaren Schaafen und Seevögeln bewohnt würden. 
Hundert Jahre vor ſeiner Zeit wären dieſe Inſeln aber 
von irländiſchen Einſiedlern bewohnt worden, die ſie nach— 
her verlaſſen hätten. Da nun Dicuil 825 ſchrieb, wäre 
das ungefähr 725 geſchehen, eben als die Norweger zum 
erſten Male Irland feindlich angriffen. Es läßt ſich dann 
auch begreifen, wie die Norweger irländiſche Bücher auf 
den Färdern (wie die norwegiſchen Jahrbücher berichten) 
haben finden können. Auch von Thule ſpricht Dicuil, 
und kann nach allen dem, was er von den Färdern geſagt 
hat, unter dieſem Namen nur Island verſtehen. Aus 


a) Meine Kirchengeſchichte von Dan, u. Norw. I, 554. 

b) Die editio princeps nach zwei Handſchriften der königl. Biz 
bliothek zu Paris, von Walkenaer erſchienen in Paris 1807. 
Anmerkungen zu dieſer Schrift hat Letronne gegeben: Recher- 
ches geographiques et critiques, sur le livre de mensura or- 
bis terrae composé en Irlande au commencement du IX 
Siécle, suivies du texte restitué. Paris 1814. 
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ſeiner Nachricht erhellt, daß Island den Irländern am 
Schluſſe des achten Jahrhunderts, 30 Jahre ehe er 
ſchrieb, mithin ungefähr 795 bekannt geweſen tft, wel- 
ches ungefähr 65 — 70 Jahre früher iſt, als norwegiſche 
Nachrichten uns berechtigen, die Entdeckung von Island 
durch einen norwegiſchen Seeräuber Nadodd anzuneh— 
men; und dieſes dürfte auch ziemlich genau mit den Nach⸗ 
richten übereinſtimmen, welche die norwegiſchen Entdecker 
von Island, als ſie zuerſt dort landeten, hinterlaſſen 
haben. Da finden wir denn bei Are Frode a), daß die 
Norweger Chriſten, die fle Papa's nannten (man erin— 
nere ſich der oben auf den Orkaden erwähnten Papa), vor⸗ 
gefunden, daß dieſe aber, weil ſie nicht unter den Heiden 
wohnen wollten, das Land verlaſſen hätten. Aehnliche 
Nachrichten enthält das Landnamabok b) (von der Bez 
ſitznahme von Island); dieſes fügt noch hinzu, dieſe Chri- 
ſten wären wahrſcheinlich Irländer geweſen, denn fle hate 
ten iriſche Bücher, Glocken und Biſchofsſtäbe hinterlaſ— 
ſen. Sie mußten alſo eilig die Flucht ergriffen haben. 
Dieſer Nachlaß ſoll aber nicht auf Island ſelbſt, ſon⸗ 
dern auf zweien an der öſtlichen Küſte gelegenen Inſeln 
gefunden ſeyn, welche Papey und Papili (Pfaffenin— 
ſeln) von den nordiſchen Isländern genannt wurden. 
Aber auch auf dem feſten Lande, ſogar im Innern hate 
ten fie eine Niederlaſſung Kirkiubay, von der ſie ſich 
wahrſcheinlich erſt aus Furcht vor uns unbekannten Ein- 
gebornen nach der Seeküſte und den Inſeln zurückgezo— 
gen haben. Späterhin nennt uns die isländiſche Kirchen— 
geſchichte zwei Irländer als die älteſten Einſiedler, die 
ſich nach Island zurückgezogen haben, Idrund, Ectils 
Sohn, ums Jahr 900, und deſſen Schweſterſohn Aſolf 


a) Schedae cap. 2. 


b) Landnamabok p. 23. S. auch meine Kirchengeſchichte von Dä— 
nemark und Norw. I, 519, 520. 
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Alſkill (optime moratus). Beider nordiſche Namen zeigen 
aber an, daß ſie, obgleich in Irland geboren, doch von 
nordiſchen Familien abſtammten a). Auch nachdem Nor— 
weger die ganze Inſel beſetzt hatten, hörte die Verbin— 
dung mit den iriſchen Geiſtlichen nicht ganz auf. Der 
Handel, den Isländer und Irländer mit einander trie— 
ben, führte auch iriſche Prieſter nach dieſer ihnen durch 
Ueberlieferung werth gewordenen Inſel. Die isländiſche 
Hungurvaka, welche das Leben der fünf erſten Biſchöfe 
von Island enthält, ſpricht von Biſchöfen, die aus anz 
deren Gegenden zur Zeit Isleifs, des erſten Biſchofs von 
Island, dorthin kamen, weit gelinder waren, als dieſer, 
und ſich dadurch Freunde erwarben, mit denen aber der 
Erzbiſchof Adalbert von Hamburg alle Gemeinſchaft ver— 
bot, da ſie ohne ſeine Erlaubniß gekommen wären b); 
zu dieſen gehörten wohl drei, welche Are Frode und 
das Landnamabok als Ermskir (Irländer) nennen, näm⸗ 
lich Petrus, Abraham und Stephanus c), und eines 
nach Island gekommenen Biſchofs Johannes erwähnt 
auch die Hungurvaka als eines Irländers d). Die Kir— 
che in Kirkiubay war von einem Norweger, Aurlig, den 
Patrik, Biſchof der Hebriden, erzogen hatte, erbaut, und 
dem heiligen Columella (Columba?) geweiht worden; die 
Nachkommen fielen aber vom Chriſtenthum ab, und be— 
hielten nur die Verehrung dieſes Heiligen bei. Dieſes 


a) Finni Iohannei Historia Ecclesiastica Islandiae IV. p. 19 
Ate 0): 

b) Hungurvaka s. historia primorum quinque Skalholtensium in 
Islandia Episcoporum etc. Hafn. 1775. p. 18 — 30. 

c) Are Frode c. 8. Landnamabok p. 395. Finni Iohann. H. E. 
Island. I. p. 89. — Die Ermskir des Landnamabok's dürften 
wohl Armenier, nicht Irländer, ſeyn. Vergl. Dahlmann For— 
ſchungen auf d. Geb. d. Geſch. S. 477. D. Corr. 

d) Hungurvaka p. 30. 
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mag die Veranlaſſung gegeben haben, daß diejenigen, die 
der Religion ihrer Väter treu blieben, ſich nach den In— 
ſeln Papey und Papili zurückzogen. Dieſe Nachrichten 
laſſen ſich nun leicht mit einem Briefe Alexanders II. an 
König Harald Schönhaar von Norwegen im J. 1038 ver⸗ 
binden, in welchem der Papſt dem Könige vorwirft, wie 
der Erzbiſchof Adalbert ſich bei ihm beklagt, daß die Bi— 
ſchöfe in Norwegen entweder gar nicht geweihet, oder 
für Geld in England und Frankreich geſetzwidrig ordinirt 
wären 3); ferner mit einer Nachricht von falſchen 
B iſchöfen in Irland, welche die Chriſtni-Sage enthält. 
Falſch wurden ſie aber genannt, weil den iriſchen Biſchö— 
fen die ſogenannte apoſtoliſche Succeſſion mangelte. Daß 
nun aber alles Widerſpruchs der römiſchen Curie unge- 
achtet Beſuche der iriſchen Biſchöfe in Island nach An— 
fang des 12. Jahrhunderts fortgedauert haben, zeigt ſelbſt 
das alte isländiſche Kirchenrecht, ob dieſes gleich einen 
weit milderen Geiſt athmet, als man es vermuthen ſollte. 
Es iſt durch daſſelbe den Isländern erlaubt, dem Got 
tesdienſte dieſer Fremden als Zeugen beizuwohnen, nur 
dürfen ſie nicht ſelbſt ihre Sacramente genießen b). Nur 
wenn ſie ihre Ordination beweiſen konnten, dürfe man 
bei ihnen die Sacramente genießen. Bei denen, die kein 
Latein verſtänden, und Kemsker c) oder Girzker (Armacha⸗ 
ner oder Griechen) wären, dürfte man wohl dem Got— 
tesdienſte beiwohnen, aber weder Meſſe noch Sacra— 
mente von ihnen verlangen, eben ſo wenig Kirchen von 
ihnen einweihen oder Kinder firmeln laſſen, welches ale 


a) Pontoppidan Annal. Eccles. Dan. I, 203, 

b) Ius eccles. vetus. Thorkelins Ausgabe 1775, de pastoribus et 
eorum domicilio legitimo p. 75. 

c) Ob dieſes Wort richtig geleſen iſt, läßt fic) nicht verbürgen, da 
die Handſchrift undeutlich iſt und keine Quelle benutzt werden 
konnte. Es könnte auch Krmſker oder Krinſker oder Ermskir 
heißen. Ullmann. 
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les ungültig und verpönt fey und von neuem geſchehen 
müſſe. Die Milde dieſer Kirchengeſetze, die unleugbar 
gegen die Irländer gegeben ſind, gibt übrigens ein Volk 
zu erkennen, das durch weite Reiſen gebildet, eben keinen 
Abſcheu vor Mitgliedern anderer chriſtlicher Communio— 
nen hatte, und ſelbſt den Bekennern von dieſen auf katho— 
liſchem Grund und Boden die Ausübung ihres von dem 
katholiſchen abweichenden Gottesdienſtes verſtattete, nur 
keine Proſelytenmacherei erlaubte. 1 

Auch mit Norwegen mögen die Kuldeer Verbindun- 
gen gehabt haben. Der Biſchof der Inſeln Sodor und 
Man ſtand Anfangs unter dem Erzbiſchofe von Pork, wel— 
ches auch nach der Lage dieſer Inſel ganz natürlich war, 
ward aber in der Folge vom Erzbiſchofe von Nidaros ge— 
weiht. In Jork aber war in alten Zeiten in der katholi⸗ 
ſchen Kirche ſelbſt ein Sitz der Kuldeer. Es läßt ſich alfo- 
hier auch eine Art von Verbindung zwiſchen dieſem und 
der norwegiſchen Kirche denken a). Es hat ſich auch die 
Nachricht erhalten, daß 1226 der Abt von Jona zugleich 
mit dem Biſchofe der Hebriden am norwegiſchen Hofe er— 
ſchienen fey b), welches doch wahrſcheinlich auf Veranz 
laſſung kirchlicher Ereigniſſe geſchehen iſt. Auch iſt in den 
flateyiſchen Annalen von einer Geſandtſchaft der Armenier 
an den König Hakon im J. 1315 die Rede. Dieſe dürf⸗ 
ten aber wohl eher wirkliche Armenier, als Irländer gewe— 
ſen ſeyn. Jene Nachrichten aber vom Beſuche des Biſchofs 
der Hebriden in Norwegen und der Suprematie des Erzbi— 
ſchofs von Nidaroͤs über den Biſchof von Sodor und Man, 
die bis zum 14. Jahrhunderte fortwährte, als der Bi— 
ſchof John Ruſſel ſich in Avignon vom Papſte weihen 
ließ, hängt gut mit der Nachricht bei Pennant zuſammen, 
daß viele Urkunden von den Hebriden in Drontheim aufe 


a) Jamieſon. 359. 
b) Pennant Voyage to the Hebrides p. 296. 
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bewahrt worden, die aber in einer Feuersbrunſt (de⸗ 
ren mehrere die Domkirche verwüſteten) untergegangen 
wären. f a 


Es bedarf für den aufmerkſamen Leſer kaum einer 
beſonderen Bemerkung, daß in dem vorſtehenden Auf⸗ 
ſatze des verewigten Biſchofes Münter nicht alles vollſtän⸗ 
dig ausgearbeitet und manches nur flüchtig und fragmen⸗ 
tariſch hingeworfen iſt. Es fanden ſich zwar noch man— 
cherlei Bemerkungen und Citate auf einzelnen Blättern 
vor a), die zum Theil auch gehörigen Orts eingeſchaltet 
ſind; aber dieſelben durchgängig und zu einer vollſtändi⸗ 
geren Ausarbeitung des Aufſatzes zu benutzen, hätte nur 
in der Macht des Verſtorbenen ſelbſt geſtanden. Wir ga— 
ben daher die Abhandlung, fo weit fie von Münters 
Hand ſelbſt ausgearbeitet war, unverändert, in der Ue— 
berzeugung, daß ſie auch ſo des Belehrenden und In— 
tereſſanten genug in ſich faſſe. Was von einem ſolchen 
Manne herrührt, iſt immer der Aufbewahrung werth. In 
dieſem Sinne fügen wir auch als Zugabe unter der Rubrik 
der Bemerkungen noch ein kleines Bruchſtück bei, welches 
ohne Zweifel bei Gelegenheit obigen Aufſatzes dadurch 
entſtand, daß Münter ſehr vielfach über die biſchöfliche 
Succeſſion und überhaupt über den urſprünglichen Chaz 
rakter der biſchöflichen Würde nachzudenken veranlaßt 
wurde. 

C. Ullmann. 


a) Sollte vielleicht ein Gelehrter dieſen Gegenſtand bearbeiten wol— 
len, ſo ſtehen ihm — dieß glaube ich auch im Sinne der Fa— 
milie des fel, Biſchofs Münter anbieten zu dürfen — dieſe Moz 
tizenblätter zu Dienſten. 


Gedanken und BemerFungen. 


Say i 
say Ph 
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Ueber die urſpruͤngliche Identitat der Biſchoͤfe 
und Presbyter und uͤber die biſchoͤfliche 
Ordination. 

Von 


Dr. Friedrich Münter, 
Biſchof von Seeland. 


Ein Fragment. 


DS cnn die Frage, in wiefern das biſchöfliche Amt in 
der älteſten Kirche als weſentlich verſchieden vom Amte 
eines Presbyters betrachtet worden ſey, mit hiſtoriſcher 
Genauigkeit, auf die hier Alles ankommt, beantwortet 
werden ſoll; fo muß fie in zwei Fragen getheilt werden.“ 
A. Läßt es ſich beweiſen, daß dieſes Amt in dem Sinz 
ne, in welchem die katholiſche, die griechiſche und 
auch die engliſche Episkopalkirche es nehmen, apo⸗ 
ſtoliſchen Urſprungs iſt? 
B. War eine eigene von Biſchöfen verrichtete Ordinaz 
tion dazu erforderlich? 
A. 

1. Wir finden früh in der chriſtlichen Kirche drei 
Claſſen von Beamten: Biſchöfe, Presbyter, Diakonen. 
Sie mögen, wo ſie Statt fanden, eine Nachahmung der 
Einrichtung der jüdiſchen Synagogen geweſen ſeyn, we— 
nigſtens iſt dieſes wahrſcheinlicher, als daß durch ſie der 
moſaiſche Hoheprieſter, die Prieſter und Leviten ſeyen 
nachgebildet worden. 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 44 
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2. Das neue Teſtament giebt den Lehrern und Die⸗ 
nern der Religion verſchiedene Namen. Unter dieſen ſind 
Episkopi, Presbyteri und Diakoni die gewöhnlichſten. 
Merkwürdig aber iſt es, daß Episkopi und Presbyteri 
nie zugleich genannt werden. Apoſtelgeſch. XX, 17 hei⸗ 
ßen die Presbyteri, welche V. 28 Biſchöfe ſind. Ebenſo 
Tit. 1,5 und 7. 1 Petri V. 1. 2 werden beide Benennun⸗ 
gen mit einander verbunden, indem die Presbytert erz 
mahnt werden, gewiſſenhafte Aufſicht (Episkopie) zu 
führen. Philipp. I. 1 richtet Paulus den Brief an die 
Biſchöfe und Diakonen der Gemeinde, ohne die Presby— 
ter zu nennen und ſie von den Biſchöfen abzuſondern. 
Petrus nennt ſich ſelbſt Mitälteſter CovureeoPvregos) 
1 Petri V, 1. 2 Joh. 1 Aelteſter, und Apoſtelg. I. 20 rez 
det Petrus von der Episkopie des Judas. Alles dieſes 
deutet darauf hin, daß Biſchof und Presbyter in der als 
teſten apoſtoliſchen Kirche Benennungen eines und deſſel⸗ 
ben Amtes waren. 

3. Indeſſen bezeugt die Kirchengeſchichte, daß die Apo⸗ 
ſtel in einigen Städten Biſchöfe eingeſetzt haben. Die Kir⸗ 
chenväter berichten, daß die Apoſtel die erſten Biſchöfe von 
Rom, Jeruſalem, Antiochia, Smyrna, Epheſus, Kreta 
u. a. eingeſetzt und ordinirt haben ), und daß Paulus 
den Timotheus und den Titus zu Vorgeſetzten der Kirche 
in Epheſus und in Kreta beſtallt habe, iſt ja aus dem 
neuen Teſtamente klar. Auch ſind die Engel der ſieben 
Gemeinden in der Offenbarung Johannis weit wahrſchein— 
licher die Vorſteher derſelben, als Perſonificationen der 
Gemeinden ſelbſt. 

4. Es iſt auch nicht ſchwer zu erklären, wie die Ver⸗ 
ſchiedenheit entſtehen konnte, daß z. B. in Epheſus Apo- 
ſtelg. XX, 17 und 28 von mehrern Presbytern und Bi⸗ 
ſchöfen, und nachher nur von Einem die Rede hat ſeyn 


a) Bingham Origg. Eccles. I. p. 60 sq. 
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können. Die Menge der Geſchäfte und die beſſere Ord— 
nung machte es nämlich nöthig, daß Einer an der Spitze 
ſtand, auf den alsdann der Name Episkopus vorzüglich 
überging; und das konnte bereits zur Zeit der Apoſtel 
der Fall ſeyn. Auch war es vielleicht nicht ganz unge— 
wöhnlich, daß in einer zahlreichen, aus Juden ſowohl, 
als aus Heiden beſtehenden Kirche jede Parthei ihren eig— 
nen Biſchof hatte. Auf dieſe Weiſe haben einige die Ver— 
ſchiedenheit der Nachrichten über die erſten römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe, in welcher Ordnung fle auf einander gefolgt find, 
erklären wollen. Die Sache iſt aber ſehr ungewiß. 
B. 


1. Daß Timotheus, den die alte Kirche für den er— 
ſten Biſchof von Epheſus hält, nicht vom Apoſtel Pau- 
lus, ſondern vom Presbyterio, ohne Zweifel zu Epheſus 
die Auflegung der Hände erhielt, bezeugt Paulus ſelbſt 
1 Timoth. IV, 14. Und der Apoſtel Paulus hatte nebſt 
Barnabas die Auflegung der Hände von einigen Prophe— 
ten und Lehrern der Kirche zu Antiochia erhalten. Apo- 
ſtelg. XIII, 1—3. 

2. Die gewöhnliche und geſetzmäßige Obſervanz 
war, daß zu der Einweihung eines Biſchofs drei erfor— 
dert wurden. Indeſſen waren auch Fälle, wo einer oder 
zwei die Ordination verrichteten; und wir haben ſogar 
das Beiſpiel, daß, als Pelagius J. im J. 555 zum Biſchofe 
von Rom geweiht werden ſollte, man in Ermangelung 
des dritten Biſchofs einen Presbyter zur Hülfe nahm a), 
welches ſehr merkwürdig iſt: denn wenn die Ordination im 
Sinne der katholiſchen Kirche außerordentliche Gaben er— 
theilt, wie konnte denn ein Presbyter, der dieſe nicht hatte, 
an der Einweihung eines Biſchofs Theil nehmen? 


a) Lib. Pontifical. in Vita Pelagii. 
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2. 
Rechtfertigung ſeiner Auslegung der Stelle 
Ji.uſtins Apolog. 1, 6. 
Von 
Dr. A. Neander. 


(Gegen die Bemerkungen Dr. Möhlers in der tüb. theol. Quar⸗ 
talſchrift. 1833. 1. Heft.) 


Je mehr ich dem Herrn Dr. Möhler wegen ſeines 
ernſten theologiſchen Geiſtes, ſeiner Gelehrſamkeit, ſeines 
Tief⸗ und Scharfſinnes hoch und werth halte a), deſto 
mehr fühle ich mich gedrungen, auf ſeine Bemerkungen 
gegen meine Auslegung der Stelle über den heiligen Geiſt 
bei dem Juſtinus Apolog. I. Cap. 6. oder ed. Colon. 
p. 56. C. Einiges zu antworten, da mich die von ihm vor— 
getragenen Gründe weder von der Richtigkeit ſeiner Auf— 
faſſungsweiſe, noch von der Unrichtigkeit der meinigen 
überzeugt haben. 

Ich hatte an jener Stelle überſetzt: „Wir verehren 
\ 


a) Ich bin weit entfernt, dem Urtheile meines verehrten Freundes 
Neander über Herrn Dr. Möhler widerſprechen zu wollen, 
vielmehr habe ich jederzeit eben fo vortheilhaft von dieſem geiſt—⸗ 
vollen Gelehrten gedacht; allein ich kann doch nicht unterlaſſen, 
mein aufrichtiges Bedauern auszudrücken, daß ein katholiſcher 

Theologe, der ſolche Eigenſchaften beſitzt, den Proteſtantismus 
nicht reiner aufzufaſſen, unbefangener zu würdigen und mit et- 
ner edleren, großartigeren Polemik zu beſtreiten gewußt hat, 
als es von Herrn Dr. Möh ler in ſeiner kürzlich erſchienenen 
Symbolik geſchieht. Ich enthalte mich indeß hier jeder wei— 
teren Bemerkung, da dieſe Schrift demnächſt in unſern Studien 
zum Gegenſtande tiefer eingehender Erörterungen gemacht wer— 
den wird. C. Ullmann. 
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insbeſondere den prophetiſchen Geiſt.“ Dagegen wen— 
det Herr Dr. Mohler ein, daß die Partikel re keine in⸗ 
tenſive Bedeutung haben könne. Aber ich war auch 
nicht durch die falſche Vorausſetzung von der intenſiven 
Bedeutung jener Partikel, ſondern durch das, was ſich 
mir aus der ganzen Idee des Satzes und dem bezeich— 
neten logiſchen Verhältniſſe der Glieder zu einander über 
die Anſicht Juſtins zu ergeben ſchien, veranlaßt worden, 
ſo zu überſetzen. Es ſchien mir Juſtin den heiligen Geiſt 
als gewiſſermaßen einen Goc yye⁸ vor allen übrigen 
Engeln, mit denen er ihn in Hinſicht auf das Gemeinſame 
einer gewiſſen Abhängigkeit von dem Logos in Eine Claſſe 
ſetzte, doch auszeichnen und als ein dem Logos mehr 
verwandtes Weſen ſetzen zu wollen. Der Zuſatz „AA 
war keineswegs überflüſſig, denn Juſtin hatte dabei ſchon 
die Beziehung auf den prophetiſchen Geiſt, den er in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht zu den Engeln rechnen, in anderer Hin⸗ 
ſicht von denſelben unterſcheiden wollte, im Sinne. 118 
2. Das, was ich hier den Juſtin ſagen laſſe, ſtrei⸗ 
tet keineswegs ſo ſehr mit der Analogie der Ideen des 
Juſtinus, wie es dem Herrn Dr. Möhler ſcheint. Juſtin 
betrachtet den Adyog als die vor der ganzen Schöpfung 
aus dem göttlichen Weſen emanirte, zum ſelbſtſtändigen 
Daſeyn hypoſtaſirte ſchaffende Vernunft, die perſönlich 
gewordene Offenbarung der ewig in dem Weſen Got⸗ 
tes verborgenen Vernunft (des do yog evoͤlclderos), als 
das Vermittelnde zwiſchen dem Urquell alles Daſeyns und 
der von ihm durch den Logos abgeleiteten übrigen Schö⸗ 
pfung. Der Logos allein iſt auf dieſe Weiſe von Gott 
erzeugt (aus dem Weſen Gottes ſelbſt hervorgegangen), 
und durch ihn iſt alles übrige erſchaffen worden. Das 
erſte unter den von ihm hervorgebrachten Weſen iſt der 
heilige Geiſt, daher dem Logos am nächſten verwandt 
und erhaben über die übrigen von dem Logos hervorge— 
brachten höheren Geiſter. Allerdings konnte er ihn daher 
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vorzugsweiſe den Engel Gottes, die Macht Gottes nen⸗ 
nen, welche der Logos den Gläubigen zur Hülfe im Kam⸗ 
pfe mit dem Satan ſendete. Dial. c. Tryph. Iud. Col. 344. A. 
Der heilige Geiſt erſcheint hier doch als eine dem Logos 
dienende Macht, wenn gleich die höchſte. Und wenn man 
ſich denkt, daß dieſe Kirchenlehrer ſolche Stellen, wo 
Chriſtus den Jüngern verheißt, daß er ihnen den heiligen 
Geiſt ſtatt Seiner ſenden werde, daß dieſer von dem Sei⸗ 
nen nehmen, ihnen, was er von ihm ſelbſt hätte, verkün⸗ 
digen werde, buchſtäblich verſtanden; ſo erklärt es ſich, 
wie es ihnen nahe liegen konnte, den heiligen Geiſt als 
einen dem Logos untergeordneten, von dem Unterricht 
und der Erleuchtung durch ihn abhängigen Geiſt ſich vor⸗ 
zuſtellen. Mögen wir doch bedenken, daß noch Origenes, 
der an dialektiſcher Ausbildung der dogmatiſchen Begriffe 
dem Juſtin weit überlegen war, den heiligen Geiſt in 
Hinſicht ſeines Urſprungs, wie ſeiner Erleuchtung und 
Heiligung von dem Logos abhängig ſich dachte. Die Lehre 
der Pneumatomachen des vierten Jahrhunderts findet ge— 
wiß viele Anſchließungspuncte in der Lehre des chriſtlichen 
Alterthums und ſie konnte deßhalb nur ſo ſchwer durch 
die dem chriſtlichen Bewußtſeyn mehr entſprechende und 
dialektiſch conſequentere Begriffsform überwunden wer⸗ 
den. Wie lange dauerte es, ehe man in der griechiſchen 
Kirche ſich gewöhnen konnte, dem heiligen Geiſte göttli⸗ 
ches Weſen und den Namen Gottes beizulegen, eben weil 
man ſich an den Buch ſtaben mancher Stelle des neuen 
Teſtaments hielt und durch ſo manche Zeugniſſe der äl⸗ 
teren Kirche in dieſer Anſicht beſtätigt wurde! 

3. Möhler ſagt, es ſey gegen alle Analogie des 
Glaubens und der Lehre der katholiſchen Schriftſteller der 
drei erſten Jahrhunderte, daß den Engeln eigentliche An⸗ 
betung hier zugeeignet werden ſolle. Aber man muß hier 
wohl den Zuſammenhang berückſichtigen. Juſtin will die 
Chriſten gegen den Vorwurf der adedtyg vertheidigen. 
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Daher kommt es ihm darauf an zu zeigen, daß ſie außer 
dem höchſten Gott noch viele andere höhere Weſen aner— 
kennen und verehren, und um das Gemeinſame dieſer 
Pietät gegen Gott und eine höhere Geiſterwelt zu bezeich⸗ 
nen, gebraucht er nun freilich Worte, welche in verſchie⸗ 
denem Grade der Anwendung auf die genannten Objecte 
bezogen werden mußten. Dialektiſche und dogmatiſche 
Genauigkeit oder Aengſtlichkeit in der Bezeichnung der 
Begriffe dürfen wir bei dem Juſtinus in einem ſolchen Zu⸗ 
ſammenhange nicht erwarten. So ſagt ja auch Athenago⸗ 
ras in ähnlicher Abſicht, das Deodoyrxoy megos der 
Chriſten beſchränke ſich nicht auf die Dreieinigkeit, ſon⸗ 
dern es beziehe ſich auch auf eine Menge von Engeln, wel⸗ 
che Ausdrucksweiſe ein ſpäterer Dogmatiker freilich auch 
ſehr anſtößig gefunden haben würde. 

4. Die genauere Unterſuchung des Zuſammen han⸗ 
ges der ganzen Stelle ſpricht für meine Auffaſſung und 
gegen die möhlerſche. Juſtin hatte ſich darüber beklagt, 
daß man ohne Urſache die Chriſten anklage und verfolge. 
Es rühre dieß von den böſen Geiſtern her, welche göttli⸗ 
che Verehrung ſich zugeeignet hätten und dieſer nicht bee 
raubt ſeyn wollten. Es ſeyen dieſelben, welche deßhalb 
auch einſt die Verfolgungen gegen einen Sokrates ange— 
regt hätten. Weil die Chriſten ſolche böſe Geiſter in ih⸗ 
rer Schlechtheit blos ſtellten, würden ſie Geo genannt. 
Sie gäben es zu, daß ſie in Beziehung auf die Verehrung 
ſolcher vermeinten Götter den Namen Geo verdienten; 
aber wohl verehrten ſie den höchſten Gott, den von ihm 
gekommenen Sohn, von dem fie ihre ganze Lehre a) em 
pfangen hätten, und die ganze Schaar der übrigen g uz 


a) Das ddcEarvtra Jug rovere kann fic) gewiß nur auf das, wo⸗ 
von überhaupt in dieſer Schrift vom Anfang die Rede iſt, die 
chriſtliche Lehre, beziehen, nicht auf das vorhin von den 
böſen Geiſtern Geſagte, was nur beiläufig erwähnt war. Wo 
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ten ihm nachfolgenden und ſich nach ihm bildenden En⸗ 
gel a) und den heiligen Geiſt. i 3 

Uebrigens kann ich es nicht ſo anſtößig finden, daß 
ein allerdings vom heiligen Geiſte erleuchteter Lehrer der 
alten Kirche eine ſo unpaſſende dogmatiſche Begriffsent⸗ 
wickelung ſich ſollte haben zu Schulden kommen laſſen. 
Ich kann aber nicht mit dem Eunomius das wvorhovov 
evosBelog mit der dxolpan tov d ou verwechſeln. 
Ich erkenne die göttliche Kraft des Chriſtenthums gerade 
darin, daß es von dem innerſten und tiefſten Kern des 
menſchlichen Weſens aus allmählich nach der Oberfläche 
durchdringend, in ſtufenmäßiger Entwickelung auch die 
Begriffsform des menſchlichen Geiſtes zu harmoniſcher 
Auffaſſung des Inhaltes ſeiner Lehren ſich aneignen konn⸗ 
te. Und doch bleibt dieſe Auffaſſung ſtets hinter dem 
göttlichen Inhalte zurück, denn das Leben des Glaubens 
iſt verborgen in Gott, das Erkennen aber iſt und bleibt 
Stückwerk. 5 

Den ferneren Belehrungen des Herrn Dr. Möhler 
über einzelne Mängel meiner Kirchengeſchichte, die er verz 
ſprochen hat, ſehe ich mit Freuden entgegen, und ich wer⸗ 
de ſie ſorgfältig zu berückſichtigen nicht unterlaſſen. 


hat auch Chriſtus von einem ſolchen Urſprunge der heidniſchen 
Götterlehre etwas gelehrt? 

a) Hier ſetzt allerdings Juſtin die guten Engel, welche die Chri— 
ſten verehrten, den böſen, deren Verehrung ſie bekämpften, ent⸗ 
gegen, was zur Beſtätigung meiner Auslegung dient; aber un⸗ 
möglich kann man mit Möhler den folgenden Accuſativ Gyys⸗ 
d orgardy von dem Worte ddcEavree abhängen laſſen. Was 
wäre das für eine griechiſche Ausdrucksweiſe: oro ckon sl rive 
Gtreatov cyyéhov, Jemandem Unterricht geben über die Schaar 
der Engel? Und wir fragen wieder: Wo hat Chriſtus einen 
ſolchen Unterricht ertheilt? 
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* 
3. 


Ueber die geſchichtliche Auffaſſung und Stel— 
lung des prophetiſchen Ausſpruches Selaia 
Cap. 15 und 16. | 


Von 
K. A. Credner. 


Der prophetiſche Ausſpruch, welcher in der Samm⸗ 
lung der jeſaianiſchen Ausſprüche Cap. 15 und 16 ei⸗ 
nen Platz gefunden hat, gehört bekanntlich in hiſtoriſcher 
Hinſicht eben ſo zu den ſchwierigern, als er wichtige Auf⸗ 
ſchlüſſe gibt über das moabitiſche Land und über die Art 
und das Weſen des hebräiſchen Prophetenthums. Eine dem 
Ausſpruche ſelbſt angehängte alte Nachſchrift (16, 13. 14) 
ſagt uns nämlich, daß dieſer alte Ausſpruch noch nicht in 
Erfüllung gegangen ſey, binnen drei Jahren jedoch werde 
er erfüllt werden. Die drei Jahre waren vorüber und 
noch drei mal drei Jahrzehnte hinzu, ohne daß des alten 
Sehers Ausſpruch in Erfüllung gegangen wäre; — da wie— 
derholte Jeremia denſelben (Cap. 48.), nachdem er ihn vor—⸗ 
her ſeinen Zeiten und Verhältniſſen angepaßt hat; ſonſt 
aber mit möglichſter Beibehaltung des alten. So zeigt 
ſich auch hier ein gegenſeitiges Ineinandergreifen der Pro— 
pheten verſchiedener Zeiten, ein Feſthalten und zeitgemä— 
ßes Fortbilden der Ausſprüche älterer Propheten durch die 
jüngern, wodurch die Wirkſamkeit der hebräiſchen Pro— 
pheten nur als ein gegliedertes Ganze erſcheint, beruhend 
auf einer einzigen, leitenden Grundidee. Aehnliche Erſchei— 
nungen bietet die prophetiſche Litteratur der Hebräer meh— 
rere dar a), ganz parallel aber läuft die Geſchichte der 


a) Vergl.: Der Prophet Joel von Credner, S. 52, ff. 
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prophetiſchen Ausſprüche über Moab der verwandten über 
Edom a). d 

Unverkennbar iſt in der aufgeführten Reihe von pro⸗ 
phetiſchen Ausſprüchen über Moab der vorliegende, bei 
Jeſaia aufbewahrte, der Zeit nach der älteſte. Auch iſt 
derſelbe mit Ausnahme von Sanctius, Koppe, Au⸗ 
gufti, Bauer und Bertholdt, fo viel mir bekannt, 
immer in die Zeiten des Sanherib oder des Salmanaſſar 
verlegt worden; während die genannten die Abfaſſung in 
die Zeit des Nebukadnezar herabrücken wollten. Hier o⸗ 
nymus, Oekolampadius u. A. waren für die Zeit 
des Sanherib, während Schmid, Grotius, Biz 
tringa und die meiſten andern Ausleger ſich für die Zeit 
Salmanaſſars erklärten. Mit der Annahme dieſer Aus⸗ 
leger zeigt ſich auch Aurivillius b) im Weſentlichen 
einverſtanden. Geſenius hat ſich damit begnügt, die 
Zeit der Abfaſſung in die Zeit der Einfälle der Aſſyrer zu 
ſetzen, ohne nähere Beſtimmung der Zeit ſelbſt c. 

In ganz anderer Weiſe hat neuerdings Herr Licentiat 
Hitzig in einer eignen Schrift, unter dem Titel: Des 
Propheten Jonas Orakel über Moab, kritiſch 
vin dicirt u. ſ. w. von Ferdinand Hitzig. Heidel⸗ 
berg 1831. das Zeitalter dieſes Ausſpruches zu beſtimmen 
geſucht. Herr Hitzig findet nämlich in unſeren beiden Ca⸗ 
piteln einen Ausſpruch des alten Propheten Jona und 
ſucht dieß auf folgende Weiſe zu begründen: 

Das zweite Buch der Könige gedenkt Cap. 14,25. eines 
Propheten Jona und einer Weiſſagung deſſelben, welche 
dadurch, daß Jerobeam II. ſeiner Herrſchaft Gebiet von 
Hamath bis zum Meer der Ebene ausgedehnt habe, erfüllt 


a) Ebend. S. 42. ff. S. 79 ff. 


b) Dissertationes ad sacras literas pertinentes c. praef. Michaelis. 


Gotting. 1790. p. 684. s. 
c) Commentar über den Sefaia I. 2. S. 508. f. 
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worden ſey. Auf Moabs Eroberung alſo hat ſich jenes 
Orakel des Jonas bezogen: Moabs bevorſtehende Beſie— 
gung bildete den Inhalt ſeiner Prophetie. Nun findet ſich 
in unſerer jeſaianiſchen Sammlung ein Orakel gegen Moab, 
welches von Sefaia ſelbſt, der daſſelbe unter ſeine Aus⸗ 
ſprüche aufgenommen hat, für ein Orakel aus alter Zeit 
in einer Nachſchrift erklärt wird. Der Verfaſſer dieſes 
Ausſpruches ſelbſt iſt unbekannt. Sprache und Inhalt paſ⸗ 
ſen ganz und gar auf die Zeit Jerobeams II. Wir ha⸗ 
ben folglich alles Recht, den Propheten Jonas als den 
Verfaſſer des herrenloſen Ausſpruches bei Jeſ. C. 15 u. 16 
zu betrachten. Oder, um den Verfaſſer ſelbſt reden zu laſ⸗ 
ſen, wie es S. 35 heißt: Es erhellte „daß Jonas Orakel 
ſich auf einen ſiegreichen Feldzug Jerobeams gegen die 
Moabiter bezogen haben muß. Ein ſolches Orakel zeigten 
wir in Sef, 15. 16, 1— 12. auf, indem daſſelbe kraft 
C. 16, 1. in die Zeit nach Amazias Feldzug gegen die 
Edomiter falle, auf einen Angriff der Iſraeliten ſich be⸗ 
ziehe, Verhältniſſe, wie ſie in Jerobeams Zeit beſtanden, 
vorausſetze u. fiw. Hierauf wurde Beweis geführt, daß 
weder Jeſaia, noch irgend ein anderer Prophet, von dem 
wir Schriftliches beſitzen, Verfaſſer von Sef. 15. 16, 112. 
ſeyn könne. So blieb von den namentlich bekannten Sehern 
Jonas allein noch übrig, von dem wir ohnehin ſchon wuß⸗ 
ten, daß er ein ſolches Orakel über Jerobeams Feldzug verz 
faßt habe, während zugleich nach 2 Könige 14, 25 nur Ein 
Orakel über jene Begebenheit und zwar durch Jonas er- 
ging. — Im Grunde läuft alſo die ganze Sache auf die 
einfache Operation hinaus, einen vacirenden Verfaſſer mit 
einem vacanten Aufſatze zuſammen zu ſtoßen“ ꝛc. — So 
einfach und überzeugend der Gang dieſer Beweisführung, 
ohne nähere Prüfung des Einzelnen, auch erſcheint, der 
ganze Beweis fällt doch nothwendig durch eine einfache vom 
Herrn Hitzig gänzlich überſehene Bemerkung. Der Aus 
ſpruch des Propheten Jona iſt nämlich, nach den klaren 


780 SEB ME kednern ape cg g di 


Worten des bibliſchen Textes 2 Könige 14, 25, durch die 
Siege des Königes Jerobeam in Erfüllung gegangen, und 
Herr Hitzig weiſt wiederholt S. 1. 14. 35. auf dieſen Um⸗ 
ſtand hin. Aber eben darum kann unſer Ausſpruch bei 
Jeſaia auf keine Weiſe einerlei mit jenem des Jona ſeyn, 
denn nach der Nachſchrift des Jeſaia C. 16, 13. 14. ſoll 
dieſer ältere Ausſpruch innerhalb dreier Jahre ſeiner Er⸗ 
füllung erſt entgegen ſehen. Folglich kann derſelbe nicht 
ſchon früher in Erfüllung gegangen ſeyn, wenn man nicht 
den Sefata einer großen Chorhett zeihen will. ; 
Indem wir daher von dieſer neueſten Beſtimmung 
ganz abſehen, ohne uns in eine weitläuftigere Prüfung des 
Einzelnen einzulaſſen, wenden wir uns nun zu unſerem 
Ausſpruche ſelbſt und verſuchen es, mit Vermeidung jeder 
polemiſchen Richtung, lediglich aus dem Inhalte des Ab⸗ 
ſchnittes ſelbſt, die Zeit ſeiner Abfaſſung zu ermitteln. 
Inhalt von Cap. 15. 16, 1— 12 
Um die Zeit der Weinleſe (16, 9.) fällt ein feindliches 
Heer von Norden her in die Länder jenſeits des Jordan 
ein, welche ehemals im Beſitz der Stämme Ruben und Gad, 
und als ſolche zum Reich Sfrael gehörig waren, zur Zeit 
der Abfaſſung unſeres Ausſpruches aber in den Händen 
der Moabiter find. Vor dem eingefallenen Feinde, wel⸗ 
cher Alles verwüſtet, flüchten die Bewohner der genaun⸗ 
ten Gegend über den Arnon (46, 2), welcher die eigentliche 
Grenze der Moabiter gegen Norden iſt, und betreten hier— 
mit den alten heimathlichen Boden. Im eigentlichen Moab 
verbreitet dieſer Vorfall allgemeine Beſtürzung. Viele ver⸗ 
laſſen aus Angſt vor den Feinden das Land und fliehen 
mit ihrer Habe über die Südgrenze des Landes nach Sela 
hin (15, 5. 7. — 16, I.). Die Größe der Gefahr und Noth 
heißt das Volk bei ſeinen Götzen Schutz und Hülfe ſuchen; 
doch vergebens (15, 2. 3.). Nur eine Auskunft bleibt 
übrig, ſich dem Könige des Reiches Juda durch Entrichtung 
des früher verweigerten Tributes in die Arme zu werfen, 
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ſein Mitleid anzuflehen und ihn um Schutz und Hülfe zu 
bitten (16, 160. Auch dieſe gehoffte Auskunft bleibt un⸗ 
erfüllt. Der König von Juda weiſt die Moabiter von ſich, 
weil ihnen, wie die Erfahrung gelehrt habe, nicht zu trauen 
fey (16, 6.). Beklagen nur allein kann Juda und der Proz 
phet das traurige, herzzerreißende Loos der Moabiter 
(16, IAL). Da ſucht Moab aufs Neue bei ſeinen Götzen 
Hülfe; doch umſonſt (46, 12.). Moabs Hauptſtadt und 
ſeine Feſte, und mit ihnen das ganze Land gehen rettungs⸗ 
los unter (15, 1. — 16, II.). 
Anlage des Ausſpruches. 

Der Prophet ſtellt mit Seherblick an die Spitze ſeines 
Ausſpruches den Satz: Mit Moab ſey es nun aus! Fallen 
würde ſeine Hauptſtadt, und ſeine Feſtung beim erſten 
Angriff (15, 1.). Darauf führt derſelbe ſogleich mitten in 
die Sache, indem er ein Gemälde von dem dermaligen 
troſtloſen und jammervollen Zuſtande im Lande der Moa⸗ 
biter entwirft. Im Aufzuge des Elendes, der Trauer und 
Verzweiflung ſucht das Volk vergebens Hülfe bei ſeinen 
Göttern (15, 2. 3). Weit hin durch das ganze Land ertönt 
das Jammer- und Klagegeſchrei der aus dem verwüſteten 
Lande vertriebenen Flüchtlinge. Den Kriegern entſinkt 
darüber der Muth und ſelbſt des Propheten Herz wird zu 
Mitleid und Jammer geſtimmt (15, 4. 5. 6.). Dort ziehen 
fie hin, die unglücklichen Flüchtlinge, mit dem letzten Reſt 
ihrer Habe! Ihrem Beiſpiele folgen bei der Schreckensbot⸗ 
ſchaft andere Bewohner des Landes, in eiliger Flucht die 
ſüdlichen Grenzen aufſuchend, denn neues noch ſchwereres 
Unglück ſteht dem Lande bevor (15, 7. 8. 9.). Das Gee 
mälde liegt nun fertig da, darum verweilt der Seher jetzt 
nicht weiter bei demſelben, ſondern macht mit den Anſtal⸗ 
ten bekannt, welche mitten in dieſem Jammer getroffen 
werden. Nur eine Ausſicht auf Rettung aber iſt vorhan⸗ 
den. Sie beſteht darin, daß die Moabiter ſich an das 
Reich Juda wenden, deſſen Beherrſcher durch Entrichtung 
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des alten Tributes, (welcher nur um das ſüdliche Ende des 
Meeres am paſſendſten von den in Sela angekommenen 
Flüchtlingen geſendet werden kann, da der Norden von 
Feinden geſperrt iſt 16, 1.) ſich wieder unterwerfen und 
ihn demuthsvoll um ſeinen Schutz anflehen, mit Angabe 
von einigen beſonderen Beweggründen (16, 18). Indeß 
der König zu Jeruſalem weiſt dieſen Antrag der Unter— 
werfung jetzt von ſich, angeblich weil den Moabitern, wie 
die Geſchichte beweiſe, nicht zu trauen ſey (16, 6.). Da 
bricht neuer Jammer in Moab aus, wobei ſie ſich ſelbſt 
wegen ihres früheren Benehmens als Stifter ihres Un— 
glückes anklagen (16, 7.). Der Prophet ſchildert mit neuen 
Fällen die mitleidsvolle Lage des Landes, indem er eine 
Parallele zwiſchen dem Sonſt und Jetzt zieht, und wird 
dabei ſelbſt zu Thränen des Mitleids gerührt (46, 811). 
Weiter bleibt jetzt kein Mittel übrig, als das, Hülfe bei 
ſeinen Göttern zu ſuchen. Dieſe aber vermögen nicht zu 
helfen. Moab muß untergehen (16, 12.). 
Hiſtoriſcher und prophetiſcher Standpunct 
des Verfaſſers. 
N Während die Zerſtörung der Hauptſtädte des moabi— 
tiſchen Landes als noch bevorſtehend angekündigt wird, 
ſind dagegen die Feinde überall im Beſitz der nördlich vom 
Arnon gelegenen Gegenden. Die vertriebenen Flüchtlinge 
ſammeln ſich an des Arnon Ufern, um ſich zu berathen, 
und nichts verräth, daß dieſer Fluß von den Feinden ſchon 
überſchritten ſey. Hiernach wird die Abfaſſung unſeres 
Ausſpruches in eine Zeit fallen, da die Kunde nach Jeru⸗ 
ſalem gekommen war: ein feindliches Heer ſey über die Ge— 
genden nördlich vom Arnon hereingebrochen, habe über 
die moabitiſchen Bewohner dieſes Landes unſäglichen Jam⸗ 
mer und Elend gebracht und dringe weiter nach Süden 
gegen das eigentliche Moab vor, wo allgemeine Beſtürzung 
und Wehklage herrſchten. Die Macht der Feinde wird paz 
bei als ſo groß vorausgeſetzt, daß gar kein weiterer Wider- 
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ſtand von Seiten der Moabiter möglich erſcheint. Hier iſt 
der hiſtoriſche Standpunct zu ſuchen, auf welchem der 
Verfaſſer unſeres Ausſpruches ſich befindet. Alles was von 
der Verwüſtung des Landes nördlich dem Arnon und von 
der Beſtürzung der Moabiter geſagt wird, iſt als hiſto— 
riſch gegeben zu betrachten; Alles hingegen was von den 
Planen der Moabiter und der nahen Eroberung ihrer 
Städte, von ihrer Geſandtſchaft nach Jeruſalem und der 
da erhaltenen Antwort geſagt wird, kommt mehr oder we— 
niger blos auf Rechnung der politiſchen Seherblicke des 
Propheten. Unbeſtreitbar war es dabei die Abſicht des 
Propheten, ſein Volk durch Anregung des alten Haſſes ge— 
gen die Moabiter vor der Annahme einer Verbindung 
mit den Moabitern zu warnen, und das Unglück der letz 
tern als wohlverdiente Strafe für ihr früheres Benehmen 
(16, 6. 7.) darzuſtellen. 


Geſchichtliche Anhaltspuncte. 

Bei einer in das Einzelne eingehenden Prüfung unfez 
res Ausſpruches, laſſen ſich in demſelben folgende geſchicht— 
liche Andeutungen auffinden. 

1. Eine Nachſchrift 16, 13. 14., welche die baldige 
Erfüllung des Ausſpruches verheißt, rührt nach Inhalt 
und Stellung von Jeſaia her. Das Letztere geht hervor 
aus der Aufnahme dieſes Ausſpruches in die jeſaianiſche 
Sammlung; das Andere aus der Beſchaffenheit der Spra— 
che in den zwei kurzen Verſen. Beſonders beweiſend iſt 
16, 14 der Ausdruck dern den, welcher dem Jeſaia eigen⸗ 
thümlich iſt, vergl. 10, 25; — 29, 17. und in Abſicht auf 
das Ganze Jeſ. 21, 16. 17. Hiernach iſt die Nachſchrift inz 
nerlich wie äußerlich als jeſaianiſch feſtgeſtellt und wir ſind 
dadurch zu dem Schluſſe berechtigt, daß die Abfaſſung unz 
ſeres Ausſpruches auf keine Weiſe nach Jeſaia geſetzt wer— 
den kann. 

2. Zur Zeit der Abfaſſung unſeres Ausſpruches, hat⸗ 
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ten die Moabiter aufgehört, den früher an die Hebräer be⸗ 
zahlten Tribut zu entrichten 16, 1. 

3. C. 16, 6 u. 7. deuten auf Verhandlungen hin, 
welche zwiſchen dem Reiche Juda und den Moabitern über 
einen zu entrichtenden Tribut Statt gefunden hatten. 

4. In den früher zum Reiche Iſrael gehörigen Ge— 
genden, welche die Stämme Gad und Ruben inne gehabt 
hatten, wohnen jetzt, zur Zeit der Abfaſſung, Moabiter. 

5. Nur noch dieſe Gegenden ſind bei der Abfaſſung 
des Ausſpruches von einem von Norden vorgedrungenen 
Feind überſchwemmt und verwüſtet. 

6. Dieſem Feinde zu widerſtehen fühlen ſich die Moa⸗ 
biter zu ſchwach, wohl aber waren die Verhältniſſe dama⸗ 
liger Zeit ſo geſtaltet, daß eine Unterwerfung unter das 
Reich Juda den Moabitern ſofort Sicherheit und Schutz 
verſchafft. 

7. So llockend eine ſolche freiwillige Unterwerfung der 
Moabiter unter Juda für den Beherrſcher dieſes Reiches 
ſeyn mußte, ſo bedenklich erſchien ſie doch dem Propheten, 
welcher vor ihr warnte 

8. Ohne daß ein Vertrag zwiſchen den Reichen Moab 
und Juda zu Stande kam, iſt doch die gefürchtete Unter— 
werfung und Vernichtung der Moabiter durch auswärtige 
Feinde nicht eingetroffen. 


Geſchichtliche Combination und Löſung. 


Es bleibt uns nun noch übrig, in der Geſchichte foz 
wohl der Hebräer, als der Moabiter einen Zeitpunct zu 
finden, in welchem dieſe ſämmtlichen hiſtoriſchen Andeu— 
tungen ihre einfache und befriedigende Löſung finden. 

Nach der Trennung des hebräiſchen Reiches unter Re— 
habeam waren, wie es die geographiſche Lage mit ſich 
brachte, die Ammoniter und Moabiter dem Reiche der 
zehn Stämme zinspflichtig geworden. Dieß Verhältniß 
blieb bis auf den König Ahab herab, nach deſſen Tode die 
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Moabiter den bisherigen Tribut verweigerten (2 Kön. 1, 1.). 
Nach fruchtloſen Verſuchen von Seiten Jorams ſtellte Je⸗ 
robeam II. die alten Verhältniſſe des Reiches wieder her. 
Er dehnte ſeine Herrſchaft wieder aus von Hamath im 
Norden bis hinab zur Südſpitze des todten Meeres, alſo, 
daß auch die Moabiter vor ſeinem Herrſcherſtabe ſich auf 
das Neue beugen mußten. Vergl. 2 Kön. 14, 25. — Amos 6, 
13. 14 und meinen Commentar über Joel S. 53. — Allein 
ſchon gegen das Ende der einund vierzigjährigen Regie⸗ 
rung Jerobeams II. ſcheinen ſich alle Anzeichen einer nahen 
Auflöſung des Reiches eingefunden zu haben. Daraus nur 
wird es erklärbar, wenn der Prophet Amos dem Könige 
ſeinen Untergang (7, 9. II. 12.), dem Reiche ſelbſt aber 
ſeine Vernichtung in ähnlicher Weiſe voraus ſagt 63, 11 ff. 
5, 13. 14.), wie ſie nach Jerobeams Tode wirklich eintrat. 

Um dieſelbe Zeit ſaß in dem Schweſterſtaate Juda auf 
dem Throne zu Jeruſalem Uſta, ein König weiſe und taz 
pfer. Uſia hätte vielleicht noch Größeres vollbracht, wohl 
gar der Trennung des hebräiſchen Reiches in zwei Staaz 
ten ein Ende gemacht, wenn nicht der Ausſatz, der ihn in 
ſpätern Jahren beftel, der weitern Ausführung ſeiner Pläne 
hinderlich geweſen wäre. Doch dem ſey wie ihm wolle. 
Gewiß iſt, Uſia war für das Wohl und Glück ſeines Rei— 
ches in hohem Grade beſorgt und befeſtigte deſſen Anſe— 
hen, nach außen durch glückliche Kriege, nach innen durch 
zweckmäßige Einrichtungen. Die von des Königs Vater 
Amazia begonnene Unterwerfung der Edomiter wurde von 
Uſta vollendet in folder Weiſe, daß Elath, die Hafenſtadt am 
rothen Meere, wieder zum Reiche Juda kam (2 Kön. 14, 22). 
Den übermüthigen Philiſtern wurden die Städte Gath, 
Jabne und Asdod weggenommen, ein wohlgerüſtetes 
Heer ſtand dem Könige jederzeit zur Seite. Zugleich 
wurde durch die Anlegung feſter Plätze für die Sicherheit 
des Landes geſorgt, in welchem Gewerbe, Ackerbau und 
Viehzucht blüheten. So geſchah es, daß der Name des 
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Königs Uſia weit und breit gehöret und mit 5 e ge⸗ 
‘rennet ward (2 Chr. 26, 1—16.). 

Dieſer glückliche Zuſtand des Reiches Juda konnte 
nicht ohne mächtigen Einfluß auf die Geſinnung in dem 
Nachbarreiche der zehn Stämme bleiben. Es konnte nicht 
fehlen, daß der Wunſch rege wurde, an dieſem Glücke 
Theil zu nehmen, wodurch denn weiter das, bei einem 
Theile wohl nie ganz unterdrückte, Verlangen nach einer 
Wiedervereinigung des abtrünnig gewordenen Reiches 
Ephraim mit dem Reiche Juda bei vielen Bürgern des erſte⸗ 
ren reger und lebhafter wurde als je. Unſere ärmlichen ge⸗ 
ſchichtlichen Nachrichten ſagen freilich darüber nichts Aus— 
drückliches, allein wichtig und wohl zu berückſichtigen iſt es, 
daß gerade die Propheten dieſer Zeit eine Wiedervereini⸗ 
gung der beiden getrennten Reiche unter einem Könige 
aus Davids Stamme als nahe bevorſtehend verkünden 
(Hoſ. 1, 6 f. 11. Amos 9, 11. — Micha 4, 1. 2. — Zachar. 
12, 4 ff. Sef. 9, 5. 6.), und daß ſie ausdrücklich verlan⸗ 
gen, dieſelbe ſolle nicht mit Waffengewalt herbei geführt 
werden (Hof. 1, 6. Micha 5, 9. — Zachar. 9, 10. — 10, 
5, — 12, 4. Sef. 2, 7. — 30, 16.). Sie mußten alſo doch 
hinreichende Gründe haben zu glauben, daß eine ſolche 
Vereinigung ohne Blutvergießen jetzt von innen heraus 
und gleichſam von ſelbſt zu Stande kommen könne und 
werde. 

Kaum hatte Jer obeam die Augen zugethan, ſo geſchah 

was die Propheten erwartet und vorausgeſagt hatten. 
Der Kampf der Partheien brach los und führte einen anar⸗ 
chiſchen Zuſtand der Dinge, eine gänzliche Auflöſung der 
Ordnung im Reiche der zehn Stämme herbei, welche eine 
ganze Reihe von Jahren anhielt, und eigentlich bis zum 
gänzlichen Untergange des Reiches unter Hoſea fort— 
dauerte. Gleichwohl enthielt ſich Uſia, dem ein wohlge— 
rüſtetes Heer zur Seite ſtand, jeglicher Einmiſchung und 
die Propheten warnen ſogar vor jeder Einſchreitung mit 
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Waffengewalt. Sicherlich herrſchte die Beſorgniß, daß in 
dieſem Falle von der ſchwächeren Parthei die mächtigen 
Aſſyrer herbeigerufen werden möchten, mit welchen ſchon 
ſeit Amos die Propheten gedroht hatten. Amos 1, 53 — 
5, 27. von Hoſea und den ſpätern Propheten iſt es be— 
kannt. Während aber die politiſche Klugheit dem Herr⸗ 
ſcher von Juda das Verhalten eines blos ruhigen Beob— 
achters zur Pflicht machte, läßt es ſich kaum anders den— 
ken, als daß jene kräftigen Stämme, welche erſt durch 
Jerobeam dem Reiche Sfrael wieder zinsbar gemacht wor⸗ 
den waren, dieſe Zerrüttung des Staates nach innen, und 
die damit verbundene Ohnmacht nach außen ſich zu Nutze 
machten, um das ihnen auferlegte Joch wieder abzu— 
ſchütteln. Namentlich wird dieß von den Ammonitern 
und Moabitern gelten. Sobald dieß geſchehen, läßt ſich 
aber von dem damaligen Könige des Reiches Juda mit 
Sicherheit erwarten, daß derſelbe ſofort Alles gethan ha⸗ 
ben werde, um dieſe beiden erledigten Staaten zu ſich und 
ſeinem Staate in daſſelbe Verhältniß der Hörigkeit zu 
bringen, in welchem fie früher zu Jerobeam geſtanden hat⸗ 
ten. Bei dem Anſehen, in welchem Uſta ſtand, bedurfte 
es dazu möglicher Weiſe nicht einmal einer kriegeriſchen 
Dazwiſchenkunft; ſondern freiwillig begaben ſich dieſelben 
in den Schutz des Reiches Juda, deſſen Uebermacht ſie 
fürchteten, nachdem ihnen Iſrael einen ſolchen Schutz nicht 
mehr gewähren konnte. Und ein ſolches Verhältniß muß 
in der That eingetreten ſeyn. Die hiſtoriſchen Bücher des 
A. T. berichten uns nämlich (2 Chron. 26, 8.), daß die Am⸗ 
moniter dem Uſta Tribut entrichtet haben. Schwerlich 
kann dieß in Folge eines Krieges geſchehen ſeyn, da das 
Gebiet der Ammoniter durch das Gebiet der Moabiter 
und das Reich der zehn Stämme von dem Reiche Juda 
getrennt war. Daß aber dieſe Unterwerfung nur aus 
Rückſichten auf die Perſönlichkeit des Königs Uſia Statt 
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gefunden hatte, zeigt der verſuchte Abfall unter Jotham 
(2 Chronik. 27, 5.). 

Der Moabiter geſchieht bei der Unterwerfung der 
Ammoniter unter Uſia keine Erwähnung. Gewiß indeß 
wünſchte der Beherrſcher von Juda dieſelbe. Es ſcheint 
aber, wie das Beiſpiel der Ammoniter zeigt, daß man mehr 
den Weg der Unterhandlung als der Waffenentſcheidung 
gewählt habe, und daß die ſtärkeren Moabiter durch al⸗ 
lerlei Ausreden und Ausflüchte die Unterwerfung erſt hin— 
zuhalten, dann wirklich zu vereiteln wußten. Eine Hin— 
deutung auf ein Benehmen ſolcher Art iſt Jeſ. 16, 6 be⸗ 
ſtimmt angedeutet, wo der König und das Volk zu Jeru— 
ſalem von dem Propheten gewarnt werden, ſich nicht ein 
zweites Mal durch die großklingenden Verheißungen der 
Moabiter täuſchen zu laſſen. 

Inzwiſchen hatte nach zwanzigjährigem Kampfe die 
ſchwächere Parthei die Aſſyrer zu Hülfe gerufen a). Phul, 
vielleicht nicht der eigentliche König der Aſſyrer, ſondern 
nur ein aſſyriſcher Befehlshaber oder Satrapa, welche ſich 
ja Könige nennen ließen (Geſenius zu Jeſaia 10, 8, 
erſchien mit ſeinen Kriegsſchaaren. Die Aſſyrer rück— 
ten vom Tigris und Euphrat über Kalne, Karkemiſch, Haz 
math, Arpad, Damaskus nach Samarien vor (Sef. 10, 9.) 5 
Kalne und Hamath waren ſchon zur Zeit des Amos in 
den Händen der Aſſyrer b). Phul mit ſeinen Aſſyrern wird 
alfo bei ſeinem Zuge gegen Sfrael denſelben Weg genom- 
men haben. Von Damaskus und deſſen Umgebung konnte 
man aber auf einem gedoppelten Wege nach Paläſtina ge— 
langen. Der eine führt von Damaskus ſüdweſtlich durch 
die Berge des Antilibanon, an den Quellen des Jordan 


a) Ausdrücklich wird dieß zwar nicht geſagt, aber die Lage der Dinge, 
das Benehmen der Aſſyrer und einzelne Aeußerungen bei Hoſea 
machen es ſo gut als gewiß. 

b) S. meinen Commentar zu Joel S. 54, 
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bei Laiſch und Paneas vorüber nach Galiläa und von da 
weiter ſüdwärts herab nach Samarien und Juda. Dieſen 
Weg ſchlugen zum Beiſpiel die verbündeten Fürſten ein, 
welche zu Abrahams Zeit einen Streifzug nach dem Thale 
Siddim unternommen hatten. Abraham verfolgte dieſel— 
ben über Dan oder Laiſch bis nach Choba bei Damaskus, 
und kehrte darauf über Salem zurück (1 Moſ. 14.). Die⸗ 
ſer Weg, welcher über hohe Gebirge und dann durch wilde, 
ſumpfige Gegenden führte, konnte jedem größeren Heere 
leicht ſehr gefährlich werden, weshalb er auch von Heeren 
nicht weiter viel betreten erſcheint. Derſelbe war mehr 
Handelsſtraße, wie er denn mit der Straße von Damas— 
kus nach Tyrus zum Theil zuſammenftiel. Ein zweiter Weg 
führte von Damaskus in mehr ſüdlicher Richtung um das 
todte Meer oder über Peträa hinab nach Arabien und 
weſtlich bis nach Aegypten; dergeſtalt daß dem von Daz 
maskus Kommenden das galiläiſche und todte Meer zur 
linken Hand blieben. Zwiſchen beiden Meeren führten dann 
an mehreren Puncten Seitenſtraßen über den Jordan in 
das eigentliche Paläſtina hinüber. Noch jetzt läuft die Pil⸗ 
gerſtraße von Damaskus nach Mekka in dieſer Richtung. 
Nach der hebräiſchen Sage hatte Jakob dieſen Weg einge— 
ſchlagen, als er aus Meſopotamien von ſeinem Schwieger— 
vater Laban zurückkehrte, welcher ihn auf dem Gebirge 
Gilead ereilte 1 Moſ. 31, 21. 47. vergl. 32, 3 ff. In ent⸗ 
gegengeſetzter Richtung von Aegypten her ſehen wir dieſe 
Straße eingeſchlagen von den Hebräern, welche die Leiche 
Jakobs nach Paläſtina bringen 1 Moſ. 50, 7. II. vergl. 
Voln ey Reiſen nach Syrien II. S. 257. Derſelben Straße 
verdankten auch die meiſten der Städte, welche ſpäter un— 
ter dem Namen der Dekapolis bekannt ſind, ihre Blüthe 
und ihren Wohlſtand. Selbſt die Syrer von Damaskus, 
obſchon ſie im Beſitze der Gebirge des Antilibanon bis zur 
paläſtinenſiſchen Grenze hin waren, ſchlugen bei ihren An— 
griffen auf das Reich Iſrael vorzüglich jenen öſtlicheren 
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der beiden Wege ein. Dieſer aber führte ſie zunächſt zu 
den Oſtjordansländern der Hebräer, und hier hatten ſie 
ſich auch lange feſtgeſetzt. Vergl. beſonders 2 Kön. 10, 32. 33. 
Außerdem 1 Kön. 22, 3 u. 29. 2 Kön. 8, 28.29, — 9, 14.— 
13, 3. 22. 25. 

Kaum kann nun 8 ein Zweifel 8 eee über 
die Wahl des Weges, welchen Phul mit ſeinen Aſſyrern 
einſchlug, um nach Iſrael zu gelangen. Sicherlich war es 
der öſtlichere Weg, auf welchem der Aſſyrer das Gebiet 
des iſraelitiſchen Reiches zuerſt in den Ländern auf der 
Oſtſeite des Jordan betrat, Länder, welche den Stäm⸗ 
men Ruben, Gad und Manaſſe angehörten. Folge da— 
von war, daß zunächſt eben dieſe Gegenden Gegenſtand 
der Verheerung von Seiten der Aſſyrer wurden, welche 

nach aſtatiſcher Weiſe das Land entvölkerten, indem ſie die 
Bewohner deſſelben in die Gefangenſchaft fortſchleppten, 
1 Chronik. 5,26. Als hierauf Phul auch dem übrigen Theile 
des Reiches Iſrael mit gleicher Verheerung drohte, ſah 
Menahem, der König des Reiches Iſrael, keine andere 
Auskunft, als durch die Erlegung einer großen Summe 
den übermächtigen und wilden Gegner zu entfernen. 2 Kön. 
15, 19, — Um wenige Jahre ſpäter ſtarb, nach zwei und 
funfzigjähriger Regierung, Uſia (759), der Beherrſcher von 
Juda, und hinterließ ſein blühendes Reich ſeinem Sohne 
Jotham. Alsbald verweigerten die Ammoniter den Tri⸗ 
but, welchen fie bisher dem Uſia bezahlt hatten. Jotham 
aber, ein kräftiger Fürſt und ſchon früher Mitregent ſeines 
Vaters, überzog die Widerſpenſtigen ſofort mit Krieg; denn 
durch die Entvölkerung der Oſtjordansländer war es ihm 
jetzt möglich gemacht, die Ammoniter auf nahem Wege an⸗ 
zugreifen. Sie mußten auf das Neue Tribut entrichten a) 


a) Es iſt unbegreiflich, wie man dieſe Angabe der Chronik darum 
geſchichtlich verdächtigen konnte, weil Phul und Tiglath-⸗Pileſar, 
alſo zwei aſſyriſche Könige, die Bewohner derſelben Gegend fort: 
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2 Chron. 27, 5.). — Im Anfange deſſelben Jahres, in 
welchem Uſia ſtarb (2 König. 15, 2. 27. 32.9, hatte Pekah 
den Sohn Menahems, Pekachja, nach kaum zweijähriger 
Regierung ermordet und ſich ſelbſt auf den erledigten 
Thron geſetzt. Dieſer Pekah erkannte die Gefahr wohl, 
welche ſeinem Reiche von außen von zwei Seiten drohte. 
Im Norden war dieß die immer näher rückende Macht der 
Aſſyrer, im Süden das Reich Juda, an ſeiner Spitze den 
König Jotham. Ueberdieß fehlte es gewiß nicht an un⸗ 
ruhigen Partheien im Innern des von Pekah beherrſchten 
Reiches. In dieſer mißlichen Lage ließ ſich von einem 
Bündniſſe mit den Syrern zu Damaskus am Meiſten hof⸗ 
fen, beſonders darum, weil ein ſolches Bündniß für das 
gegenſeitige Intereſſe der beiden Völker wünſchenswerth 
erſcheinen mußte. Den Syrern nämlich mußte es daran 
liegen, die alte Feindſchaft zu vergeſſen, und ſich durch 
ein Bündniß mit Iſrael gegen die drohende Macht der 
Aſſyrer zu ſtärken. Das Reich Iſrael aber betrachtete die 
Syrer als ſeine Vormauer gegen die Aſſyrer und zugleich 
als ſeinen Schutz gegen das jetzt fo mächtige Reich Juda. 
So kam das Bündniß zwiſchen Pekah und zwiſchen Rezin, 
dem Könige der Syrer, leicht zu Stande. 2 Kön. 15, 37. 
vergl. 16, 5. u. Jeſ. 7, 1 ff. Es war aber dieſes Bündniß 
der Lage der Sache nach bei ſeiner Entſtehung ein blo— 
ßes Schutzbündniß. sate 12 85 

Kaum indeß daß, nach ſechzehnjähriger Regierung, 
der kräftige Jotham geſtorben war und ſein ſchwacher 
Sohn Ahas den Thron beſtiegen hatte: ſo wurde aus dem 
Schutzbündniſſe ein Trutzbündniß. Mit vereinter Macht 
rückten die Verbündeten gegen das Reich Juda heran, und 


geſchleppt haben ſollen. Als ob dieß an und für ſich etwas un⸗ 
mögliches wäre? Der Lage des Landes und der Richtung des Zu— 
ges nach erweiſt ſich aber dieſe Angabe ſogar als höchſt natürlich 
und wahr. f f 1 


792 Hot 9 Credner i 
nachdem des Ahas Heer geſchlagen ijt, wird Jeruſalem von 
ihnen eingeſchloſſen und belagert. 2 Kön. 16, 5. Jeſ. 7, Iff. 

Der geängſtete und ſchwache König Ahas weiß keine 
andere Hülfe, als in einem Bündniſſe mit Aſſyrien. So 
wird denn der aſſyriſche König Tiglath-Pileſar zu Hülfe 
gerufen. Er erſcheint mit Heeresmacht. Sobald den Be— 
lagerern Kunde von dem Anrücken der Aſſyrer hinterbracht 
wird, brechen ſie eilig von Jeruſalem auf, um ihre eignen 
Länder vor dem nahen Feinde zu vertheidigen. 2 König. 16, 
5 — 7. 2 Chron. 28, 5. 6. 

Das aſſyriſche Heer ſtieß, wie es nach der Lage der 
Länder nicht anders möglich iſt, zuerſt mit den damaskeni⸗ 
ſchen Syrern zuſammen. Die Syrer wurden geſchlagen, 
und Damaskus wurde belagert. Während Tiglath-Pi⸗ 
leſar dieſe Belagerung ſelbſt leitete, ſandte er einen an⸗ 
deren Theil ſeines Heeres hinauf nach Paläſtina gegen 
Iſrael. Dieſer Theil des aſſyriſchen Heeres berührte das 
Gebiet des Reiches Iſrael zuerſt 'in den Ländern auf der 
Oſtſeite des Jordan, und verwüſtete dieſelben in ihrer 
ganzen Erſtreckung bis hinab zur moabitiſchen Grenze a), 


a) Daß dieß der wirkliche und in der That ganz natürliche Hergang 
der Sache war, ergiebt ſich aus der Combination folgender Stel- 
len. Nach 2 König. 16, 9 belagerte Tiglath-Pileſar Damaskus, 
eroberte die Stadt und tödtete den König der Syrer, Rezin. Nach 
2 König. 16, 10 machte der König von Juda Ahas ſeinem Ver⸗ 
bündeten, dem Aſſyrer Tiglath-Pileſar, einen Beſuch in Damas⸗ 
kus. Dieß berechtigt zu dem Schluſſe, daß der aſſyriſche König 
ſelbſt der Stadt Jeruſalem nicht näher, als bis zu dieſem Orte 
des Zuſammentreffens gekommen iſt. Während aber Damaskus 
von den Aſſyrern noch belagert wurde, hatte eine Abtheilung des 
aſſyriſchen Heeres bereits die Länder auf der Oſtſeite des Jordan, 
dem gewöhnlichen Wege folgend, eingenommen und gänzlich vere 
heert. S. Sef, 17, 1 — 11. und Geſenius zu dieſem Aus- 
ſpruche, beſonders zu V. 1 u. 3. Damit iſt zu vergleichen 2 Kön. 
15, 29. 1 Chronik. 5, 26. Nach Sef. 17, 2. hatten ſich aber die 
aſſyriſchen Verwüſtungen bis nach Aroer erſtreckt, welches am Ar⸗ 
non, alſo an der äußerſten Grenze gegen Moab hin, lag. (5 Moſ. 
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Nach der früheren Verwüſtung dieſer Länder unter 
Phul hatten ſich Moabiter in den ihnen zunächſt gelege⸗ 
nen, entvölkerten Gegenden nördlich vom Arnon niederge- 
laſſen. Dieſe ſpäteren moabitiſchen Ankömmlinge wurden 
jetzt als Bewohner iſraelitiſchen Gebietes von dem aſſyri— 
ſchen Heere überfallen. Was ſich retten konnte floh, ohne 
ſich zu bedenken, über den Arnon in ſeine urſprüngliche Hei⸗ 
math zurück. Der Vorgang ſelbſt verbreitete im Lande der 
Moabiter allgemeine Verwirrung und Beſtürzung. Man 
wußte nicht, wie weit die Aſſyrer ihren verheerenden Zug 
fortſetzen würden. Während daher der eine Theil, den 
weiteren Lauf der Dinge abwartend, ſich hinter den Arnon 
zurückgezogen hatte, (Sef. 16, 2) verließen Andere in ih⸗ 
rer Angſt das moabitiſche Gebiet und ſuchten Schutz in ei⸗ 
liger Flucht über die Südgrenzen des Landes hinaus. 
(Sef. 15, 5. 7. 8. 9.). Jetzt find wir nun auf der Stelle 
angekommen, auf welcher der hebräiſche Prophet bei Ab- 
faſſung des 15ten und 16ten Capitels der jeſaianiſchen 
Sammlung ſeinen Standpunct genommen hat. Was wer⸗ 
den die Moabiter nun thun? Wie hat ſich das Reich Juda 
in dieſem Falle zu benehmen? Dieß waren die beiden Fraz 
gen, auf deren Beantwortung es ankam. 

Groß war die Gefahr, in welcher das Land der Moa— 
biter jetzt ſchwebte; größer noch die Noth, in welche die— 
ſelbe zuletzt ſtürzte. Nichts weniger ſtand auf dem Spiele, 
als der gänzliche Untergang des Volkes. Vor dieſem Unz 
tergange zu bewahren, ſobald die Aſſyrer vorrückten, ver— 


2, 36; — 3, 12; — 8, 48. Sef, 12, 2.). Und dieß wird auch 
durch unſeren Ausſpruch Jeſ. 15 u. 16. beſtätigt. Alle die Schwie⸗ 
rigkeiten, welche die Ausleger des Jeſaia bei 17, 2 gefunden, oder 
vielmehr erſt hineingetragen haben, erledigen ſich ſo von ſelbſt. — 
Ebenſo gehört Zachar. 10, 10 hierher, da der Prophet, welcher 
dieſe Capitel ſchrieb, ſicherlich um dieſe Zeit lebte. Wenigſtens 
ſind Hengſtenbergs Beweiſe nicht ſolcher Art, daß ſie dieſe 
Anſicht zu erſchüttern vermöchten. g 
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mochte kein Widerſtand des kleinen Haufens von Moabi⸗ 
tern etwas, das Elend konnte durch Widerſtand nur ver⸗ 
mehrt werden. Selbſt die Flucht in die das Land um⸗ 
gebende Wüſte ließ kaum ein anderes Ende als den Tod 
vorausſehen. Nur ein einziges Auskunftsmittel blieb bei 
dem damaligen Stande der Dinge offen. Die Moabiter 
hatten früher unter der Hoheit des hebräiſchen Staates 
geſtanden; das Reich Juda aber war mit den Aſſyrern 
verbündet. Man durfte ſich alſo nur dem Reiche Juda in 
die Arme werfen, an den König von Juda den alten Tri⸗ 
but bezahlen (Jeſ. 16, 1.), worauf dieſer bei den Aſſyrern 
Schritte zu Gunſten der Moabiter that Sef. 16, 2 —5.)— 
und das Land war gerettet. 

Auf dieſe nahe gelegte Auskunft waren die Politiker 
in Jeruſalem vielleicht ganz von ſelbſt gekommenz vielleicht 
auch war die Kunde dahin gelangt, daß die Moabiter eine 
ſolche Auskunft im Sinne hätten. — Der Antrag war 
für das Reich Juda und für ſeinen König nicht ohne mehr⸗ 
fachen Reiz; allein derſelbe hatte auch ſeine mehrfachen 
gefährlichen Seiten; denn möglicher Weiſe konnte ſich das 
Reich Juda durch die Annahme deſſelben auch die Feind⸗ 
ſchaft der Aſſyrer zuziehen, welchen ja, hatten ſte es auf 
Moab abgeſehen, eine reiche Beute entriſſen worden wäre. 
Der politiſche Scharfblick unſeres Sehers erkannte dieſe 
Gefahr, und warnt mit prophetiſchem Ernſte vor der Anz 
nahme, indem er den alten Nationalhaß anregt und Mo— 
abs Untergang als nothwendig darſtellt. Den Götzendie— 
nern können ihre Götzen nicht helfen (Sef. 15, 2.3.— 16,12, 
und Jehova will nicht helfen (15, 7. Hiernach fällt die⸗ 
ſer Ausſpruch um das Jahr 741. ' 

Der Ausſpruch erregte Aufſehen, blieb aber unerfüllt. 
Die Aſſyrer überſchritten den Arnon nicht, und die Gez 
fahr ging an Moab vorüber. Wahrſcheinlich wieſen die 
Gegner den Propheten nachmals mehrfach auf dieſen Aus⸗ 
ſpruch hin. Da nahm ihn Jeſaia wieder vor, und beſtä⸗ 


uͤb. d. geſchichtl. Auffaſſ. u. Stell. v. Sef. C. 15 u. 16. 795 


tigte ſein Eintreffen auf das Neue. Binnen drei Jahren, 
ſo verheißt derſelbe, werde Moab untergehen 16, 13. 14. 
Möglicher Weiſe fällt dieſe Erneuerung des älteren Spruz 
ches in die Zeit der Züge der Aſſyrer gegen Aegypten, etz 
wa um das Jahr 716. Auch dieß Mal hatte fic der Pro— 
phet getäuſcht, und ſo nahm denn Jeremia die Weiſſagung 
abermals auf, — jedoch ohne glücklichern Erfolg. 

Ich muß es dem Urtheile unbefangener Bibelforſcher 
überlaſſen, zu entſcheiden, ob dieſe Darlegung der geſchicht— 
lichen Verhältniſſe, welche die Abfaſſung des prophetiſchen 
Ausſpruches Sef. 15. 16. veranlaßten, gegenüber den fritz 
hern Darſtellungen, haltbar befunden wird oder nicht. 
Einer Widerlegung dieſer letzteren bedarf es von meiner 
Seite nicht. Nur eine Auffaſſung kann die richtige ſeyn, 
und die von mir gegebene iſt hiſtoriſch begründet. 

Was aber die Auslegung des Abſchnittes im Einzel⸗ 
nen betrifft, ſo darf ich die Leſer in dieſer Hinſicht nur auf 
den bekannten trefflichen Commentar von Geſenius, ſo 
wie auf die dritte Ausgabe der roſenmüllerſchen 
Scholien verweiſen. Nur über ein paar Stellen, an wels 
chen ich mit den genannten Gelehrten nicht übereinſtimmen 
kann, ſey es mir vergönnt einige Bemerkungen hinzuzu⸗ 
fügen. 

15, 1. Dieſer Vers iſt unſtreitig mit Geſenius für 
ſich allein und recht eigentlich als prophetiſche Weiſſagung 
über Moab zu faſſen. Paſſend und mit Nachdruck ſteht 
der Beſchluß, welchen Jehova über Moab gefaßt hat, an 
der Spitze des Ganzen. ö 

15, 2 und 3. Dieſe beiden Verſe müſſen zuſammen 
genommen werden, da ſie nur verbunden den Gedanken, 
welchen der Prophet ausſprechen wollte, deutlich werden 
laſſen. Die Abſicht, welche den beiden Verſen zum Grunde 
liegt, iſt keine andere, als die troſtloſe Beſtürzung zu be⸗ 
zeichnen, in welcher die unglücklichen Moabiter bei ihren 
Götzen vergebens Rath und Hülfe ſuchen. Auf dem Ver⸗ 
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gebens liegt der Hauptnachdruck. Daher werden die 
Anſtalten der Moabiter, um den Schutz ihrer Götter zu 
erhalten, ausführlich und breit beſchrieben, während der 
Erfolg treffend nur mit zwei Worten ausgeſprochen iſt. 
Dieſe beiden Worte find aber die letzten des 3ten Verſes, 
nämlich: az 0. Bei der Erklärung dieſer Worte müſ— 
ſen wir durchaus zu der älteren, vor Schultens ge— 
wöhnlichen, zurückgehen. Seit dieſem Gelehrten iſt es 
nämlich üblich geworden, die Worte von einem Zer⸗ 
fließen in Thränen, zu erklären. Allein der Aus⸗ 
druck zs 327 in dieſer Bedeutung wäre dann im Hebräi— 
ſchen ganz einzig in ſeiner Art; denn der Hebräer fagt 
ſonſt nur dug n mist unſre Augen ſteigen herab in 
Thränen d. h. unſer Auge zerfließt in Thränen Jer. 9, 17; 
13, 17; — 14, 17. Pf. 119, 136. oder » Sam n ? 
Waſſerbache ſtrömt mein Auge herab. Klagel. 3, 48; oder 
dg MTP PP AIDS ON, mein Auge weint, mein Auge ſteigt 
in Thränen herab. Klagl. 1, 16. Alle dieſe einer ſpäteren 
Zeit angehörenden Ausdrücke, ſind doch noch ſehr verſchie— 
den von dem Ausdrucke an unſerer Stelle a3 . Dies 
fühlte auch Herr Hitzig (S. 43.); ſtatt aber dadurch auf 
das Richtige geführt zu werden, fand derſelbe darin, 
ſeiner Hypotheſe zu Liebe, blos einen harten Ausdruck, 
einen Archaismus. Bei dieſer ſeit Schultens üblichen Er— 
klärung iſt das Verhältniß des dritten zum zweiten Verſe 
ganz überſehen. Der zweite Vers beginnt: 88 mds, der 
dritte ſchließt: a . Offenbar findet doch in dieſen 
Worten ein Gegenſatz Statt. Der Prophet will ſagen: 
Um durch ſeine Thränen die Götter zu rühren und zur 
Hülfe zu bewegen, ſteigt das Volk hinauf zu den Anhöhen, 
auf welchen die Tempel gewöhnlich erbaut waren, und 
auf das Dach der Häuſer, den gewöhnlichen Orten der Pri— 
vat⸗Andacht. Allein unter Thränen ſteigt es wieder herab 
oder kehrt es zurück, ein Beweis, daß es keinen Troſt ge⸗ 
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funden, daß ſein Gebet vergeblich geweſen iſt. Sicherlich 
iſt dieß an unſerer Stelle die einzig richtige Erklärung. 
Im zweiten Verſe iſt Dibon, und gleich nachher Nebo 
und Medeba, als Theil für das Ganze, geſetzt d. h. von 
ſämmtlichen vertriebenen moabitiſchen Flüchtlingen aus 
den verwüſteten Gegenden nördlich vom Arnon. Eben 
darum heißt es auch zuerſt allgemein man der, wobei man 
unbedingt an die Privathäuſer der Moabiter denken kann, 
denn das flache Dach der Morgenländer, oder das Ober— 
gemach des Hauſes, waren ja die Orte, wo man zu beten 
pflegte. 1 Könige 17, 19 ff. — 2 Kön. 23, 12.— Daniel 6, 
10. 11. Jerem. 19, 13. Zeph. 1, 5. Die Flüchtlinge hingegen 
oder die Bewohner von Dibon, welche keine Häuſer mehr 
haben, ziehen zu den Tempeln oder Altären dz. — Das 
vy vor dz und vor xara liefe ſich eben fo wohl durch auf, 
als durch um überſetzen. Allein wie könnten die Moabiter 
noch auf Nebo und Medeba als betend dargeſtellt werden, 
da der Prophet das Land nördlich vom Arnon, in welchem 
dieſe beiden Orte lagen, als in der Gewalt der Feinde 
überall vorausſetzt, wobei es gleichviel iſt, ob dieſe Ver— 
wüſtung als zur Zeit des Ausſpruches ſchon erfolgt oder 
als erſt bevorſtehend betrachtet wird. Folglich kann d 
nur in der zweiten Bedeutung genommen werden, in wel⸗ 
cher daſſelbe nach Verben des Affectes ſehr häufig vor— 
kommt und den Grund oder Gegenſtand bezeichnet. — 
Bei Nebo denken die Ausleger, ſo viel mir bekannt, alle 
an den Berg Nebo, welcher 5 Moſ. 32, 48. 34, 1 als der 
Ort genannt wird, von welchem herab dem Moſes verz 
gönnt war, vor ſeinem Tode ſeinen ſehnſüchtigen Blick 
auf das Land der Verheißung zu werfen. An oder auf 
dieſem Berge ſoll eine Stadt gleiches Namens gelegen ha⸗ 
ben. Davon weiß indeß, wie Herr Hitzig richtig be— 
merkt, niemand etwas. Indem jedoch derſelbe aus Burck⸗ 
hardt das Daſeyn von Ruinen eines alten Tempels nach⸗ 
zuweiſen ſucht, deſſen Daſeyn zur Zeit unſeres Ausſpruches 
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kaum glaubhaft iſt, beweiſt Herr Hitzig indirect auch das 
Daſeyn eines Ortes; denn ein größerer Tempel ohne ei⸗ 
nen ſolchen iſt kaum denkbar. 

Das Richtige möchte Hieronymus haben, deſſen Worte, 
da ſie ganz überſehen ſcheinen, ich ganz herſetze. Oe situ 
et nominibus locorum Hebr. Opp. Venet. III. p. 251. Na- 
bau, quod Hebraice dicitur Nebo, mons supra Iordanem 
contra lerichum, in terra Moab, ubi Moses mortuus est. Et 
usque hodie ostenditur in sexto milliario urbis Hesbus, con- 
tra orientalem a) plagam. 

Nabo, civitas filiorum Ruben in regione Galaad, cuius 
meminit Isaias in visione contra Moab, et Ieremias, — — 
Sed et usque hodie ostenditur desertus locus Naba (NaBaB 
= 122), distans a civitate Esbus millibus octo contra meri- 
dianam plagam. 

15, 7. Der ose ge kann nur ein Bach ſeyn, wel⸗ 
cher die Südgränze des moabitiſchen Gebietes bildet, alz 
ſo in der Nähe von Zoar zu ſuchen iſt, wie ſchon Ge— 
ſenius zu dieſer Stelle gezeigt hat, womit zu verglei⸗ 
chen iſt deſſelben Gelehrten Anmerkung zu der Ueb erſetzung 
von Burckhardt's Reiſen in Syrien II, 1066. Derz 
ſelbe Bach wird Amos 6, 14 8 boa genannt, mit wel⸗ 
chem er auch von Herrn Hitzig identificirt worden iſt. Strei⸗ 
tig aber iſt die urſprüngliche Bedeutung des Wortes, und 
da auch das Neueſte, was ſich hierüber geſagt findet, nicht 
befriedigt: ſo iſt es hier am rechten Orte, den Gegenſtand 
näher zu erörtern. 

Wie man aus Sof. 3, 16, wo das Wort erklärt wird, 
und aus den alten Ueberſetzungen des A. T. ſieht, iſt die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ſchon frühe verloren 
gegangen, was, wie ſich bald zeigen wird, ſehr erklär— 
lich iſt. Die LXX. haben das Wort assy überſetzt durch 


a) Ein Schreibfehler, für welchen das Griechiſche richtig hat els 
Oveuce. 
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Smog Sef. 33, 93 — 35, 13 — 41, 19; — 51, 3. Jerem. 
17, 6. Zach. 14, 10; durch &Barog und dare og Jer em. 
2, 6; — 50, 12; — 51, 43; durch yñ didn Sef. 35, 63 
durch ouch in den hiſtoriſchen Büchern, als 4 Moſ. 
22, 13 33, 48. 49. 50 ꝛc., und einmal in den Pſalmen 
68, 4; durch éoxege, 1 Sam. 23, 24., endlich durch doaBla 
Heſek. 47, 83 denn andere Ueberſetzungen an Stellen, wo 
die Ueberſetzer den hebräiſchen Text anders geleſen haben, 
gehören nicht hierher. Man fieht übrigens, daß dieſe Ue— 
berſetzer nur gedeutet oder gerathen haben, ohne zu wiſ— 
ſen, was das Wort eigentlich bedeute. Darum hat Theo⸗ 
dotion das hebräiſche Wort ganz beibehalten, indem er 
geradezu aok ſetzt, Hiob 39, 6, wie von den LXX. ſchon 
Joſ. 3, 16, jedoch mit größerem Rechte, geſchehen war. 
Aquila hat dafür oucdy und oͤuas gebraucht 1 Sam. 
23, 24; Hiob 39, 6; Sef. 35, 1. Symmachus dage⸗ 
gen ſcheint meiſt eoͤrds oder wedi dafür geſetzt zu haben. 
4 Moſ. 22, 1; — 26, 3. 32. 38; 5 Moſ. 3, 173 Joſ. 11, 2; 
1 Sam. 23, 24; 2 Sam. 15, 28; Sef. 35, 15 Amos 6, 14. 
Doch hat er Hiob 39, 6 colxytos. In neuerer Zeit iſt es, 
ſeit Simonis, faſt allgemein üblich geworden, dem 
Worte d die Bedeutungen Ebene, Wüſte beizule— 
gen, und da ſich dazu im Hebräiſchen kein entſprechendes 
Stammwort mehr findet, fo hat man das äthiopiſche y, 
sterilis fuit, zu Hülfe genommen, und eine Verſetzung der 
Buchſtaben für wahrſcheinlich gehalten. Dieß voraufge— 
ſchickt, wollen wir verſuchen, auf einem andern Wege die 
eigentliche Bedeutung des Wortes herauszufinden. 
Durch die Beobachtungen neuerer Reiſenden a) iff es 
außer allen Zweifel geſetzt worden, daß in alter Zeit der 
Jordan ſein Gewäſſer mitten durch die arabiſche Wüſte 
dem Meerbuſen Akaba, einem öſtlichen Seitenarme des 


a) Vergl. Burckhardt's Reiſen in Syrien und Paläſtina S. 8 
und 731, 
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rothen Meeres, zuſandte. Die Thalniederung aber, wel⸗ 
che der Jordan, wo nicht von ſeinen Quellen an a), doch 
von ſeinem Austritte aus dem galiläiſchen Meere bis zu 
ſeiner Einmündung in den Meerbuſen von Akaba durch⸗ 
ſtrömte, führte den Namen dzdz. Von dem ſüdlichen 
Theile dieſes Thales kommt der Name noch vor 5 Moſ. 
1, 1; — 2, 8; Joſ. 12, 1; ja ſogar noch jetzt führt we⸗ 
nigſtens ein Theil dieſes Thales, ſüdlich von Beſſeyra bis 


ore 


zum rothen Meere hin, den Namen asc b). Im A. T. 


WS 

wird jedoch das Wort naw häufig von dem Paläſtina naz 
heren Theile des Thales, vom See Tiberias bis zum tod— 
ten Meere herab, gebraucht. Daher heißt zunächſt dieſes 
Meer maw de 5 Moſ. 4, 49; Gof. 3, 16; — 12, 3; 
2 König. 14, 24. Sodann führt das Jordansthal, nörd— 
lich vom todten Meere, den Namen mae; Sof. 12, 1 

2 Sam. 4, 7; und zwar heißt der weſtliche Theil mors 
amen Sof. 4, 13; — 5, 10 u. öft.; der öſtliche Theil mans 
ania 4 Moſ. 22, 1; 5 Moſ. 34, 1. 8. Daß aber auch der 
übrige Theil 8 Thales bis zum See Tiberias den Na— 
men dz geführt habe, geht hervor aus Sof. 12, 3. 8. 
Die Beſchaffenheit dieſes Thales, durch welches der Jor— 
dan ſeinen Weg nach dem rothen Meere nahm, war aber 
nach der wechſelnden Beſchaffenheit des Bodens ſehr ver— 
ſchieden. Gegenwärtig bildet das Jordansthal zwiſchen 
dem See Tiberias und dem rothen Meere eine von zwei 
Gebirgsreihen im Weſten und Oſten begrenzte Mulde, 


N genannt, und etwa zwei Stunden breit. Der Boz 


den deſſelben iſt da, wo ſich Waſſer findet, von einem 
üppigen Grün bedeckt, ſonſt aber dürr und öde. Doch 
werden im A. T. mehrere Orte in dieſem Thale genannt 


a) So Eusebius Onomastic, s. v. AU. 


b) Burckhardt a. a. O. S. 782. 
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Joſ. 15, 61. 62, und der Talmud erwähnt Viehes von 
kleinerem Wuchſe, Bäume und Getreide aus dieſer Ge— 
gend, ſ. Wetſtein zu Matth. 3, 1. Mitten in dieſer Mulde 
hat ſich der Jordan ein kleineres Thal, etwa vierzig Fuß tie⸗ 
fer und eine Viertelſtunde breit, ausgewühlt, und hier iſt ſein 
Bette von hohen Bäumen beſchattet und von einem immer 
friſchen Grün eingefaßt. Zahlreiche Beduinenſtämme ziehen 
mit ihren Herden theils das ganze Jahr, theils während 
des Winters in dieſem Thale umher a). Da wo jetzt der 
Jordan in das todte Meer einmündet, öffnete ſich in al- 
ter Zeit eine herrliche Aue, wie ein Garten des Herrn, 
das Thal Siddim, bekannt wegen ihrer Fruchtbarkeit und 
mit mehreren Städten bebaut, 1 Moſ. 13, 10. Steile 
Felswände umſchließen jetzt dieß Thal, an deſſen Stelle 
das todte Meer getreten iſt, deſſen Anblick die Seele mit 
Trauer und Schrecken erfüllt. Von da an weiter nach 
Süden, bis zum rothen Meere, zeigt ſich jetzt dem Auge, 
da wo ehemals der Jordan ſeine Waſſer wälzte, nichts als 
ein waſſerloſes, ſandiges Thal, in welches nur öde Fel— 
ſen, die daſſelbe an einigen Orten umſchließen, einige Ab⸗ 
wechſelung bringen. Wo aber dieſes Sandmeer, beſon⸗ 
ders im Winter, von Waſſer befeuchtet wird, da bricht 
alsbald an den alten Ufern einiges Grün hervor, gleich— 
ſam die Ueberreſte einer beſſeren Vergangenheit, oder je⸗ 
ner Zeit, da das Waſſer des Jordan noch reichliche Nah⸗ 
rung darbot. Einem Thal wie dieſem, mitten zwiſchen 


a) Dieſe Araber werden aufgezählt in Burckhardt's Bemerkun⸗ 
gen über die Beduinen und Wahaby. Weimar 1831. S 
Sie führen den gemeinſchaftlichen Namen Ghur-Araber von 

8. Nach Burckhardt a. a. O. heißt aller Marſchboden 


Ghur. Eigentlich bezeichnet rye überhaupt eine tiefliegende 
Gegend. — Die Schilderung des Jordansthales ſelbſt iſt ent⸗ 
lehnt aus Burckhardt's Reiſen in Syrien und Paläſtina 
S. 593 — 97. 

Theol. Studien. Jahrg. 1833. 46 


802 Credner 


Wüſten gelegen, kann in alter Zeit der Name der Wüſte 
nicht beigelegt worden ſeyn, und ſchon darum kann die 
Ableitung aus dem Aethiopiſchen von 722, sterilis fuit, 
die ſo ſchon gekünſtelt iſt, nicht zugelaſſen werden. Wir 
bedürfen aber auch nicht derſelben. 

Dasjenige, was am Jordan in alter Zeit, wie noch jetzt, 
am meiſten feſſelt und anzieht, iſt ſein grünes, von hohen 
Bäumen uberwolbtes Bette. „Dieſes niedrige Thal,“ ſagt 
Burckhardt a), „iſt mit hohen Bäumen und einem üppigen 
Grün bedeckt, welches einen auffallenden Kontraſt mit den 
ſandigen Abhängen bildet, die es von beiden Seiten begren— 
zen.“ Daſſelbe führt ſchon im A. T. den Namen: Pracht 
des Jordan, ien Psa, Zach. II, 3; Jer. 12,5; — 
49, 19; — 50, 44. Die hohen Bäume aber, welche die 
Ufer des Jordan zieren, ſind nach einer, ebenfalls von 
Burckhardt b) mitgetheilten, Bemerkung, Weiden, von 
den Arabern s genannt. Dieß iſt noch ganz einerlei 
Wort mit dem hebräiſchen zo, Weide. Das Femininum 
deſſelben Wortes m292, wie daß von mp, wird einen mit 
Weiden beſetzten Ort, wie wir ſagen, ein Weidicht, 
oder eine Weidenaue bezeichnen, ein Name, welcher 
ganz für das Jordansthal paßt. Und daß dieſe Ableitung 
die richtige ſey, wird auch beſtätigt dadurch, daß der kleine 
Winterbach, welcher die Grenze des Moabitiſchen gegen 
Süden macht, bei Amos 6, 14 n Sn, Bach des 
Weidichts, Jeſaia 15, 7 0 tna, Bach der Wei⸗ 
den heißt, welches letztere Wort doch deutlich auf ay 
hinweiſt. Beſtätigt wird ferner dieſe Ableitung durch die 
Analogie, in ſofern der Orientale gern Ortsnamen nach 
gewiſſen, an den zu benennenden Orten ſich findenden, 
Pflanzen wählt; ein Gebrauch, welcher demſelben noch 


a) Reiſen in Syrien S. 594. 
b) Gbendaf, 
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näher gelegt iſt als uns, da, wie mehrere Reiſende, und 
unter ihnen auch Burckhardt a), bemerkt haben, „in 
der Wüſte ſelten verſchiedene Arten der Kräuter bei einan⸗ 
der ſich finden, aber jeder Diſtrict ſeine eigenthümliche 
Pflanze zu haben ſcheint, die da wächſt, wo man keine 
andere findet.“ Analog find im A. T. die Benennungen 
NaN pay, das Thal des Bakkaſtrauches, Pf. 84, 7. moxn 5, 
das Terebinthenthal, 1 Sam. 17, 2 u. o. g bea, das 
Akazienthal, Joel 4, 18. map >, das Schilfthal, Name 
eines beſtimmten Thales, obſchon Schilf überall am Waſ— 
fer ſich findet, Sof. 16, 83 — 17, 9. de , das Trau⸗ 
benthal, 4 Moſ. 13, 23. 24. Wie mary allein von einer 
Gegend und dafür Jeſ. 15, 7 8 gebraucht wird; fo fine 
det ſich öfter de, eigentlich Akazien, von einer beſtimm⸗ 
ten Gegend gebraucht, 4 Moſ. 25, 1; Sof. 3, 1; Micha 
6, 5 U. ö. b). Der Einwand, daß der Name Weiden⸗ 
bach ſehr vielen Bächen zukommen könne, verdient folg⸗ 
lich weiter gar keine Berückſichtigung und Widerlegung; 
denn dann dürften auch wir in Deutſchland keinen Wei⸗ 
denbach, Erlbach, Mühlbach, keine Soole eigentlich Salz⸗ 
waſſer haltenden Fluß haben, da dieß auch auf ſehr viele 
paßte. Die Wirklichkeit widerlegt es allen grübelnden 
Theorien zum Trotz. f 
Paſſend und richtig alſo wäre die Benennung des 
Jordansthales durch 892; allein paſſend war dieſelbe 


4) Bemerkungen über die Beduinen S. 181. 
b) Eine ähnliche Bewandniß wie mit 7302, hat es mit dem ara⸗ 
biſchen Worte cf + Diefes bedeutet eigentlich das Ufer. 


S. Reiske ad Abulfedae annal. moslem. I. p. 228. Den 
Namen Irak, welcher bekanntlich in fo weiter Ausdehnung ges 
nommen wird, führt aber urſprünglich, wie aus einer Bemer— 
kung Burckhardt's (Reiſen in Syrien S. 1050) hervorgeht, das 
Uferland des Euphrates, oder das breite Thal, in welchem dere 
ſelbe fließt. 
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nur in alter Zeit, nur bis zu jener merkwürdigen Natur⸗ 
begebenheit, in deren Folge das herrliche Siddim in Feuer 
unterging und an ſeine Stelle ein finſterer See trat, wel⸗ 
cher die Waſſer des Jordan, die ehedem ihren Aus— 
fluß in das rothe Meer gehabt hatten, verſchlang und 
noch bis jetzt verſchlingt (1 Moſ. 19.). Dadurch wurde 
der beſte und größere Theil des ehemaligen Jordanstha— 
les zu einer dürren Oede, der größte Theil ſeines Wei— 
denſchmuckes verſchwand und kaum noch, daß die ſandi— 
gen Seitenwände des Thales den alten Lauf des Verfluſ— 
ſes bezeichnen. Indeß der Name blieb für das Thal. Eben 
dadurch mußte aber die urſprüngliche Bedeutung des Wor 
tes allmählich verloren gehen. Keine Weidenaue, ſon— 
dern vielmehr eine ſandige öde Wüſte führte der größte 
Theil der Gegend, von welchem dieſer Name galt, den 
Blicken vor. Kann es nun verwundern, wenn man fortan 
bei dem Worte 99d an eine Wüſte dachte, und daſſelbe zur 
Bezeichnung einer ſolchen geradezu brauchte? Und ſo zeigt 
es ſich in der That im A. T. 8 fteht an mehreren 
Stellen des A. T. geradezu für Wüſte. Vergl. Jeſ. 33, 9 — 
35, 1% 31% 3 U. a. 

Faſt aber ſcheint es, als ſey dieſe urſprüngliche Be— 
deutung des Wortes ſchon in früherer Zeit wieder erra— 
then geweſen. Denn Jeſ. 33,9 haben einige Handſchrif⸗ 
ten der LXX. das Wort naa, der Grundbedeutung nach 
richtig, aber dem Zuſammenhange nach falſch, überſetzt 
durch: EIn, wobei man ſofort erinnert wird an r Sog 
tov Jogòͤcvov, 1 Makk. 9, 42. Das Wort Log erklärt 
aber Heſychius durch ovupuros tom0g, 7 yeidog xora- 
uob, x o téduateddns comog: und Ely durch gor oevoͤgol 
conor. Aehnlich Suidas. 

Die Bedeutungen des Wortes dds werden hiernach 
auf folgende Weiſe zu ordnen ſeyn: 

MII, von =, bezeichnet eigentlich einen mit Weiden 
bewachſenen Ort. Den Namen zi führte vorzugsweiſe 


üb. d. geſchichtl. Auffaſſ. u. Stell. v. Jeſ. C. 15 u. 16. 805 


die nächſte Umgebung des Jordan, ſo weit ſeine Ueber— 
ſchwemmungen reichten, weil dieſe mit hohen Weidenbäu⸗ 
men bewachſen ſind. Im weiteren Sinne erhielt hierauf 
die ganze Thalniederung, in welcher der Jordan bis zur 
Einmündung in das rothe Meer fließt, den Namen ag. 
Da nach der Entſtehung des todten Meeres der größte 
Theil der = zu einer Wüſte wurde, ſo ging die Grund— 
bedeutung gänzlich verloren und das Wort wurde häufig 
gleichbedeutend mit Wüſte gebraucht. 5 

Es giebt vielleicht weiter kein einziges Wort, deſſen 
verſchiedene Bedeutungen ſich ſo geſchichtlich entwickeln 
und dabei in eine ſo frühe Zeit zurückführen laſſen, als 
das vorſtehende. N 

16,7. Darum jammert Moab über Moab. 
Dieſe Worte erklärt man gewöhnlich ſo, daß der Sinn 
ſeyn ſoll: Darum, ob dieſer abſchläglichen Antwort, bez 
jammert Moab ſein trauriges Loos. Da indeſſen im vor⸗ 
hergehenden Verſe die Moabiter von dem Könige von 
Juda abgewieſen werden, in Folge bereits gemachter Er⸗ 
fahrungen; ſo iſt es im Munde des Propheten viel nach⸗ 
drücklicher und auch wohl richtiger, bei den Klagen Moabs 
über Moab an die bittere Reue zu denken, welche die Moabi⸗ 
ter über ihr früher gegen Juda beobachtetes Benehmen em— 
pfinden. Sie machen ſich ſelbſt bittere Vorwürfe darüber. 

Bei den letzten Worten dieſes Verſes sz Is möchte 
die alte Erklärung, welche dieſelben auf des bezieht, 
wieder in ihre Rechte einzuſetzen ſeyn. Denn wenn Ge⸗ 
ſenius ſagt, daß das Adjectiv dz, N32 und der ſonſt 
immer tropiſch für: niedergeſchlagen ſtehe; ſo ſteht 
dem 2 Sam. 4, 4; — 9, 3 entgegen. Die eigentliche 
Quelle des Irrthumes iſt aber in dem Worte des zu ſu⸗ 
chen. Freilich wenn man dieſes Wort durch Trümmer 
überſetzt, ſo paßt es nicht, dieſelben als ganz zerſchlagene 
zu bezeichnen. Allein dieſe Bedeutung des Wortes iſt nur 
angenommen, nicht erwieſen, und die Grundbedeutung 
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von wey Grund, Grundfeſte, reicht vollkommen 
aus, ja giebt ſogar einen viel kräftigeren Sinn. Zur Zeit 
des Ausſpruches war nämlich die Hauptfeſte des Landes 
Kir⸗Chareſeth noch nicht zerſtört. Der Prophet ſieht diez 
ſelbe aber ſchon im Geiſte zerſtört, und verheißt: daß in 
Folge der abſchläglichen Antwort von Seiten Juda's die 
Moabiter klagen würden über die feſten Werke, s, 
oder über die Grundfeſten, ihrer Hauptfeſtung, wel⸗ 
che, was ja kaum glaublich ſchien, von den Feinden ſicher 
oder ganz zerſtört werden würden: DN) AIS. Man 
überſetze: f 

Darob ſeufzet Moab über Moab, — Alles ſeufzet, 
Ueber die Grundfeſten Rir-Charef eths jammert ihr, — 

(über) die ganz zerſtörten. 


4. 


Mit Zungen! lieben Bruͤder, mit Zungen reden! 
; Som 
Archidiakonus Harms in Kiel. 


Plin. epp. 1, 5. — nec sum contentus eloquentia 
seculi nostri. 


(Urſpruͤnglich fuͤr einen Predigerverein geſchrieben, deſſen Mitglied 
der Verfaſſer iſt.) 


Es will mir zu wenig ſcheinen, daß ich nur meine 
Predigtdispoſitionen in unſern Verein zum dießjährlichen 
Umlauf gebe, und ich glaube von Ihnen allen ſo viel ge⸗ 
kannt zu ſeyn, daß ich wohl ein Mehreres thun darf, ohne 
irgend den Argwohn zu erwecken, ich wollte mich nur da⸗ 
mit hervorthun. Nein, dieſe Furcht habe ich nicht, da⸗ 
gegen von der Furcht bin ich nicht frei, Sie möchten 
mein Darbringen für ein gar zu unbedeutendes halten, 
oder in einem Bilde geſprochen, Sie möchten verlangen: 
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da ich doch ausgehe und Sie beſuche, ſo müßte ich den 


Hausrock abgelegt haben und in einem Anzuge kommen, 
der einige Wahl und einigen Fleiß an den Tag legt zur 
Bezeugung einer ſchuldigen Aufmerkſamkeit. Aber, ich 
habe nicht die Zeit dazu, auch ſoll ich nach ärztlicher Vor⸗ 
ſchrift mich dieſen Sommer nicht ſchriftſtelleriſch kleiden, 
was thue ich denn, da ich's doch ſo gern mag? Ei, ich 
ſchreibe nachläſſig, wie mir die Einfälle kommen, oder im 
Bilde geblieben, ich laſſe Sie zu mir kommen, auf 
meine Stube, daſelbſt nehmen Sie mir auch den Hausrock 
nicht übel, wenn ich Sie darin empfange. 

Nach der Ueberſchrift werden Sie vermuthen, ich 
brächte etwas über das pauliniſche Zungenreden, mit 
neuen, mit andern Zungen reden. Oder hätten die beiden 
! oben und das: lieben Brüder dieſe Vermuthung 
nicht in Ihnen aufkommen laſſen? Nein, davon auch 
nichts. Davon hat man fo viel geleſen und fo viel zu lez 
fen, daß wenigſtens ich nichts hinzuzufügen habe. Thue 
das, wer ſich mehr mit der Exegeſe beſchäftigt, wer aus 
ſpäteren Quellen ſpäter geſchöpft hat, aus berliner, kö— 
nigsberger, bonner oder aus welchen. Von mir iſt dieſe 
Ueberſchrift aus dem Grunde gewählt, weil ich mit die— 
ſem Ausdruck am beſten zu bezeichnen glaubte, was ich 
eigentlich meine, wenn ich uns auffordern will, unſerer 
Amtsſprache eine andere Geſtalt zu geben. Der Ausdruck 
Sprache genügt mir nicht als einestheils zu weit, in— 
dem er ja auch an die grammatiſchen Formen denken läßt, 
die ich aber faſt gar nicht meine, und als anderntheils zu 
eng, indem er an Abweichungen von dem Gewöhnlichen 
und Ueblichen, an Herübernahmen aus dem Entlegenen 
und Fremden, an poetiſche Erhebungen, da das Wort 
ſchon als Wort und als Wort allein wirket, — daran 
nicht denken läßt, woran ich aber eben gedacht haben 
wollte und meine gerade dieß mit dem Ausdrucke Zunge, 
neue Zunge, unter der Hülfe freilich der Erinnerung 
an 1 Kor. 14 anzugeben. Nicht wahr, Sie verſtehen mich 
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jetzt? Nämlich ungefähr fo weit ich mich ſelbſt verſtehe. 
Wir kommen ja dem Begriffe dieſer Sache wohl noch etwas 

näher, indeß in ſolche Nähe, daß wir ihn anfaſſen und 

aufſtellen können, den Begriff aufſtellen, kommen wir mei⸗ 
nes Erachtens nicht, dieweil unſere Sache über den Be— 
griff erhaben iſt, wie alles, was nicht ein Product des 


Begriffs ſelber iſt, in ihn hinein ſich nimmer bringen läßt, 


Leben z. B., Geiſt, Kraft u. v. m. 

Noch einmal aber laſſen Sie mich auf 1 Kor. 14 hin⸗ 
weiſen. Sie wünſchen gewiß mit mir, daß ſich daſelbſt 
ein Exempel, eine Probe fände von einer Rede mit Zun⸗ 
gen, und wünſchen dieſes nicht allein aus dem Grunde, um 
die bezüglichen Schriftſteller beſſer zu verſtehen, ſondern 
gleichfalls, um nach Befund der Nützlichkeit dieſe Gabe 
wo möglich uns zu erwerben, indem ſie ja nach der Lehre 
des Apoſtels erwerblich iſt. Was vor eines Jahres Zeit 
in London in Irvings Kirche ſich davon gewieſen hat, das 
freilich läuft auf nichts hinaus, d. h. wenn die Mitthei⸗ 
lungen richtig ſind. Wir laſſen demnach dieſe Gabe als 
Gabe, als Wundergabe gänzlich dahingeſtellt ſeyn, uns 
lediglich auf unſere eignen Füße geſtellt anſehend. Und 
auf dieſen unſeren eignen Füßen gehend, laſſen Sie uns 
ungefähr dieſen Weg nehmen. Zuerſt auf das Feld 
der gegenwärtigen Vorkommenheit, zu bez 
trachten, was da wächſt, daß da nichts Schmackhaftes 
und Saftreiches wächſt, auch die große Einförmigkeit und 
Einfarbigkeit, die daraus entſprießende Langweiligkeit 
ſammt der Trägheit daſelbſt gefunden wird. Dann, — 
wir müſſen denn ſehen, wie hinauf zu kommen iſt, auf 
das Feld, da ſich finden, die wir ſuchen, die 
neuen Productionen der Rede, wie dieſe ſich aus⸗ 
nehmen und was wir von ihren Tugenden in Erfahrung 
bringen können. Zuletzt, und als wieder nach Hauſe gehend 
ſprechen wir über die Verpflanzbarkeit dieſer 
Gewächſe, ob und wo ſie ihren geeigneten Boden fin— 
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den, und ob Jedermann das Geſchick habe der Verpflan— 
zung. i ö 
Was man nicht weiß, das bekommt man nicht zu wife 


ſen und was man zu wiſſen bekommt, das weiß man oder 


es iſt auch nicht werth gewußt zu werden, — ſo möchte 


ich unſre Predigten bezeichnen ihrem Inhalte nach. 


Auf das Gebiet des Wiſſens ſind wir nun einmal mit un— 
ſern Vorträgen geſetzt, belehren, Kenntniſſe mittheilen in 
mehrfältiger Art, nämlich Kenntniſſe erweitern, Kenntniſſe 
berichtigen, an Kenntniſſe erinnern, das iſt in Folge der 
tollen, alle Religion auf den Kopf ſtellenden, Regel „durch 
den Verſtand zum Herzen” unſer Werk geworden. Was 
die Menſchen glauben und thun ſollen, worin etwas be— 
ſtehe und nicht beſtehe, wovor man ſich zu hüten, wonach 
man zu ſtreben habe, was uns dazu antreiben ſolle, da— 
bei bewahren, darin fördern, aus welchen Gründen, wel— 
che Urſachen wir haben, — hierauf läuft es allezeit hin⸗ 
aus, was wir predigen, alſo immer auf ein zu Beachten—⸗ 
des, zu Beherzigendes, immer auf Kenntniſſe. Nehmen 
wir, welchen Band Predigten wir auch aus unſern Repo⸗ 
ſitorien herausziehen, und ſehen die Inhaltsanzeige an, 
ſo finden wir das beſtätigt. Ob das denn nicht ſo ſeyn 
ſolle? Nein ſage ich, die Kirche iſt weder Schule noch 
Auditorium; hierhin oder dorthin gehört das Mittheilen 
der Kenntniſſe, in die Kirche aber gehört es nicht. Grund 
angegeben, einer: Wir predigen vor Confirmirten, d. h. 
vor Perſonen, denen wir ſelbſt das Zeugniß geſprochen 
haben, daß ſie den ganzen Rath Gottes zu ihrer Selig⸗ 
keit kenneten; ein zweiter Grund: Wir haben auch an 
Stellen zu predigen vor Perſonen, die eben ſo viel, wie 
wir ſelbſt, und noch mehr wiſſen; ein dritter: Unſere Zu⸗ 
hörer ſind ja mehrentheils unſer Leben lang dieſelbigen 
Perſonen und eine Claſſenabtheilung findet ja nicht Statt, 
ſollen denn die Vorgerückteren immer unter den Zurückge⸗ 
bliebenen und Nachkommenden bleiben? ein vierter Grund: 
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Bei der reichſten und klarſten Mittheilung der Kenntniſſe 
müſſen wir uns ſelbſt ſagen, an unſerm Herzen es uns ab⸗ 
fühlend, falls es unſere Zuhörer nicht auf eine oder an— 
dere Art uns ſagen: daß wir das Rechte doch nicht getrof— 
fen hätten. Und der fünfte Grund, welcher die andern 
in ſich aufnimmt: das Wenigſte an der Religion iſt Lehre, 
das Meiſte iſt, oder richtiger geſagt, ſie ſelbſt iſt Leben, — 
das zur Lehre kommen muß, wenn die nicht ganz todt 
bleiben ſoll. Wahrlich wir gehen Wege, die wir nicht 
gehen ſollten. Ich weiß, was Sie einreden, und haben es 
ſchon, ehe ich dieſe Wendung mache, bei Sich eingeredet: 
Was meint er doch? daß wir alle kalte Verſtandespredi⸗ 
ger ſeyen? Ich weiß aber in der That nicht, wie wir an⸗ 
ders uns anzuſehen haben, in ſofern wir Kenntniſſe mit⸗ 
theilen, als die ja doch eine Sache des Verſtandes ſind 
und — des Herzens nicht ſind. Sie anerkennen doch die 
große Kluft zwiſchen Verſtand und Herz? Ja nennen Sie 
es nicht mit mir ein ſchlechthin Unbegreifliches, wie jener 
zu dieſem komme? Mir iſt es völlig fo unbegreiflich, als 
wie der Geiſt auf die Materie wirkt. Aber der Geiſt, ſagen 
Sie, wirkt doch auf die Materie, ſo in unſern Predigten 
der Verſtand auf das Herz. Ich habe nur ein Gleichniß, 
kein Beiſpiel geben wollen. Den Geiſt laſſe ich auf die 
Materie wirken in der verborgenen Weiſe, die des Schö— 
pfers Einrichtung iſt, hingegen wenn ich die Abſicht habe, 
durch den Verſtand auf das Herz oder durch Kenntniſſe, 
die ich mittheile, durch Vorſtellungen, die ich mache, auf 
den Willen, auf das Gefühl, wohin es denn iſt, zu wir⸗ 
ken, da dürfen mir wahrlich die Wege nicht unbekannt 
ſeyn, die ich zu gehen habe, und ich kenne ſie nicht, da 
muß ich von den Wechſelbeziehungen zwiſchen beiden 
wiſſen, und ich weiß von ihnen nicht. Was ſoll ich denn 
thun, da ich einmal kein anderes Inſtrument, als Kennt⸗ 
niſſe, habe, die ſich blos der Verſtand anzueignen verz 
mag? Dieß Inſtrument brauchen, wie gut es denn geht, 
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fleißig es brauchen, in dieſer, in der, in jener Weiſe es 
brauchen, ſtets von Neuem es verſuchend und die Erfah— 
rung fragend, wie gebraucht es ſich wirkſam bewieſen ha— 
be, hier in unſerm Fall, auf welche Weiſe ſich die Auf— 
merkſamkeit in Andacht permutirt habe. Indeß, und jetzt 
komme ich auf das zurück, was ich Anfangs dieſes Abſa— 
tzes ſagte: Was wir nicht wiſſen, das bekommen wir 
nicht zu wiſſen u. ſ. w. Wir find nämlich diejenigen Leute 
nicht, die Sonntag für Sonntag ein Füllhorn von Kennt⸗ 
niſſen auszugießen haben und von Kenntniſſen, die in⸗ 
tereſſiren, allgemein intereſſiren, und weil wir diejenigen 
nicht ſind, ſo bringen unſere Predigten bald nichts Unbe— 
kanntes, bald nichts Intereſſantes. Ich that dieſen Au— 
genblick, wozu ich vorhin aufforderte, nahm einen Band 
Predigten aus meinem Repoſitorium, habe Reinhard 1807 
Band 2 gegriffen. Dieſe ganze Inhaltsanzeige abzuſchrei— 
ben, habe ich die Zeit nicht, gleichwie meine Leſer die Zeit 
und Geduld nicht zum Leſen; werden denn nur einige 
Themata herausgenommen, was ich auch für hinlänglich 
halte zu meiner Beweisführung. Am erſten und zweiten 
Pfingſttage: „Ueber die Erhebung zum Unſichtbaren, 
welche das chriſtliche Pfingſtfeſt gewährt“ (Aufſchwung 
zum Ewigen — iſt eine ganze Predigtſammlung eines An⸗ 
dern betitelt), wer begehrt das zu wiſſen? zum Unſicht⸗ 
baren, iſt es Neutrum oder Masculinum? das Neutrum 
iſt es, die unſichtbare Welt, viel zu weit und zu unbemeſ— 
ſen für einen pfingſtfeiernden Chriſten! 1. Trinit.: „Von 
den Mitteln, durch welche wir die Hoffnung eines künfti— 
gen Lebens in uns erhalten und ſtärken ſollen,“ das bie— 
ten wir Chriſten? Unſterblichkeits be weiſe? und Hof fs 
nungs gründe? — „Ueber das Antworten mit der That“ 
17. Trin., wie ſpeciell und herausgepreßt! und wie trocken: 
„vor allen Dingen genauer befchreiben”!— Am 3. Bußt.: 
„Wieviel bei dem gegenwärtigen Zuſtande des Vaterlan— 
des auf die Ueberzeugung ankomme, die Grundlage ei— 
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nes wahren Volksglückes fey wahre Frömmigkeit.“ Ob 
jemand das in Zweifel ſtelle? Ich meine, ob von Kirchgän⸗ 
gern jemand? Sogar von der Redaction eines politiſchen 
öffentlichen Blattes, weiß ich, iſt ein Aufſatz, ähnlichen In⸗ 
halts, mit den Worten zurückgewieſen: das verſteht ſich ja 
von ſelbſt. — Weihnachten: „Das Geburtsfeſt Jeſu, ein 
Heft der Ausſöhnung mit der menſchlichen Natur“ heraus- 
geholt aus dem Worte: und den Menſchen ein Wohlgefal⸗ 
len. Ein Ausſöhnungsfeſt, wenn es noch ein Feindſchaftsfeſt 
wäre in Gemäßheit Kol. 3,5: So tödtet nun eure Glieder, 
die auf Erden ſind! Und wo findet ſich „ein Unwille, ein 
Abſcheu, ein Widerwille” gegen die menſchliche Natur, 
der „zu heben“ iſt? häufig genug unter den Kirchgän⸗ 
gern und am Weihnachtsfeſte, daß darüber zu predigen 
iſt? — Seyen wir offen und aufrichtig, lieben Brüder: 
Wenn bei Durchleſung einer Thematenreihe bei Reinhard 
hier und da eine beſondere Luſt entſteht, dieſe Predigt 
vor andern zu leſen, ſo iſt es zehnmal die Curioſität, wie 
doch dieſes Thema möchte ausgeführt ſeyn, wenn es Ein⸗ 
mal die Vermuthung iſt, durch dieſe Predigt beſonders 
erbaut zu werden. Mißverſtehen Sie mich nicht! Ich 
will kein Tadler Reinhard's ſeyn, ſo wenig, daß ich gern 
bekenne, ich möchte wie Reinhard zu predigen im Stande 
ſeyn, um dieſe Geſchicklichkeit nach meiner Art anzuwen⸗ 
den. Aber ich tadle dieſe reinhardſche Predigtweiſe, bei 
wem ſie ſich findet, bei mir, bei Ihnen, bei Allen mehr 
und minder ſich findet, nämlich: ſo auf die Mittheilung 
der Kenntniſſe ausgehen, und das Wiſſen der Zuhörer zu 
vermehren ſuchen, — ſetze hinzu nach der Aehnlichkeit des 
Spruches vom grünen Holz: Wenn ſelbſt ein Reinhard 
es nicht gut macht auf dieſem Wege, was wollen wir ans 
dern uns dann vergeblich bemühen a)! 


a) Ich bin nicht der königsberger Hamann, ſondern nur der kie— 
ler Harms, aber ich bin fünf und zwanzig Jahr Prediger gewe— 
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Dieſes von dem Inhalt unſerer Predigten, jetzt, was 
ſie ſind, dem Vortrage, der Sprache, dem Ausdrucke 
nach. Wie das Gehirn den Schädel, ſo bildet der In— 
halt den Ausdruck, daher denn, wie jener, auch dieſer 
der rechte nicht iff. Groß iſt die Gleichförmigkeit der Kan⸗ 
zelſprache und iſt ſogar zu einem beſondern Namen ge— 
kommen: Kanzelſtyl, Kanzeldeutſch. Ein Document 
deſſen ſtellt die mühlhäuſer Predigtſammlung dar; zwei, 
drei abgerechnet, ſingen alle Prediger darin bis zur Un— 
unterſcheidbarkeit dieſelbige Melodie, wie die Lerchen und 
Nachtigallen. Das kommt daher, fie alle wollen belehs 
ren, Kenntniſſe mittheilen. Deutlichkeit, Behaltbarkeit 
ſchaffen daher das Sprachgeſetz. Unter den einzelnen 
Verboten ſteht oben an, 5 Moſ. 5, 8: Du ſollſt kein Bild⸗ 
niß machen einigerlei Gleichniß, weder oben im Himmel 
(etwa die Sonne magſt du brauchen, die ſo allmählich 
aufgehende und Licht mit Wärme verbunden gebende 
Sonne), noch unten auf Erden (Saat und Ernte ſind 
verſtattet), noch im Waſſer unter der Erde (Sturm auf 
dem Waſſer iſt gulaffig). Um bei Reinhard zu bleiben, er 


ſen, das iſt er nicht geweſen. Daher glaube ich eben ſowohl ein 
Urtheil über Reinhard nehmen zu dürfen, wie er ein Urtheil über 
Zollikofer genommen hat. Das iſt ſein Urtheil über Zollikofer, 
H. Schriften von Roth 7, 284: 3. verbindet mit dem Reichthum 
ſeiner Sprache eine ſehr glückliche Oekonomie der Worte für den 
Verſtand und das Herz. Die Schnur feiner Fragen, Ausrufun- 
gen und Redefiguren iſt voller Licht und Wärme für die Einbil⸗ 
dungskraft. Sein Mechanismus iſt voller Symmetrie. In ſei⸗ 
nen Gebeten, Abtheilungen und Anwendungen iſt Einheit und 
künſtliche Beziehung. Dieſe Schönheiten und Energien ſind ſo 
ſichtbar und fo ſinnlich, daß nur ein Blinder und ein Tauber ſel⸗ 
bige leugnen oder in Zweifel ziehen kann, — aber eben ſo wenig 
die Tavtologie und Einförmigkeit, und daß ich ſelbige mit einer 
ebenmäßigen Genauigkeit und Evidenz fühle und ein wenig aber⸗ 
gläubiſch die evangeliſche Armuth und Einfalt den Ethnicismis 
und ihrer Polylogie im Beten und Lehren unendlicher und inniger 
vorziehe. 
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iſt der lehrreichſte Prediger und daher auch der bildloſeſte. 
Ein zweites Verbot: Keine Anthropomorphismen, ge⸗ 
ſchweige Anthropopathien. Lieben laß Gott die Menſchen, 
aber die Sünder haſſen, einen Zorn haben über ſte, das 
bei Leibe nicht! Ein drittes: Affecte erregen darf der Pre— 
diger nur modice et caute. Ein viertes: Zum Würzen 
allenfalls, doch nimmer zum Beitzen das Salz gebrau— 
chen. Ob ſich bei Reinhard irgendwo finde, was man 
das Salz der Rede nennt? Ich frage Beleſenere. So 
könnte ich leicht zu einem homiletiſchen Dekalog kommen, 
der es auf's Klarſte an den Tag legte, wie man Deut— 
lichkeit und Behaltbarkeit zum Behuf einer glücklichen Be⸗ 
lehrung über Alles gehen laſſe. Behaltbarkeit! Die aber 
entwiſcht Euch dann gerade am erſten, wenn Ihr nach 
den genannten Geboten Euch richtet, und mit der Dente 
lichkeit hat es auch gute Wege auf dieſem Wege; es iſt 
des Verſtehens und Behaltens nicht werth, und 1 Kön. 
8, 12: Der Herr hat geredet, er wolle im Dunkeln woh- 
nen. Erwähne ich hier noch Eins, welches von dem 
Belehrenwollen gleichfalls ausgeht, die übermäßig ge— 
brauchte Redefigur der Frage. Reinhard hat kaum eine 
andere Figur, als die Frage. Um nach meiner Liebhabe⸗ 
rei auch ein wenig zu etymologiſiren: Wie kann das deute 
lich heißen, womit nichts gedeutet wird! Die Offenba⸗ 
rung Johannis, ſie ſelbſt, wie fle iſt, mit allen ihren Bil⸗ 
dern iſt eine Deutung, „und hat ſie gedeutet“ Cap. 1, 1. 
Noch einmal: der Apoſtel nennt es sboyuos Adyog, was 
Luther deutliche Rede überſetzt hat, ſo muß ſich denn 
ja ein ou, ein onuctoꝝy finden, wo aber das in unſern 
Predigten? Nirgends; was ein Loch iſt, heißen wir ein 
Auge, wie bei der Nadel und dem Mühlſtein a). Ferner 


a) Hat es ſchon mit dem Ueberſetzen ſeine Schwierigkeit ſo, daß jede 
Sprache den Ueberſetzer alle Augenblick an ihre Unüberſetzbarkeit 
erinnert, ſo, daß Poetiſches nimmer in Proſaiſches überſetzt wer⸗ 
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weiſe ich auf unſere Periodologie. Mir iſt ein warnendes 
Beiſpiel eben zur Hand. Eines ehrenhaften Predigers 
Cholerapredigt fängt ſo an: „Was könnten wir, da die 
verheerende Krankheit, gegen die wir euch vor mehreren 
Wochen, als wir fle, aus nicht großer Ferne, unter baz 
gen Beſorgniſſen, jedoch auch nicht ohne die Hoffnung, 
ſie werde noch von uns abgehalten werden, ſich uns nä— 
hern ſahen, Muth einzuſprechen ſuchten, nun zu uns her— 
eingebrochen iſt, uns wohl lebhafter wünſchen, als daß 
uns gegeben werden möchte, gegen ſie ſtark zu ſeyn?“ Iſt 
das nicht eine Proſa, eine oratio prorsa, wie eine Drill 
maſchine? Ein exorbitantes Beiſpiel, ſagen Sie, jedoch 
ein ſeltenes; ich antworte: Begehren Sie mehrere? ich 
kann damit dienen, indeß ſtimme ich allerdings Ihnen 
bei, ſelten wird ſo gepredigt, und auch dorten iſt ſo der 


den kann, wie umgekehrt nun gar nicht, wie ſollte das Bild kön— 
nen ohne Bild verdeutlicht werden? „Deute uns dieſes Gleichniß 
vom Unkraut auf dem Acker! Matth. 13, 6. Chriſtus thut es, 
aber wie bildervoll iſt wieder ſeine Deutung, daher wir Prediger 
wiederum ſeine Deutung den Zuhörern deuten, und wer da ſagte: 

Kinder des Reichs ſind „die echten Bürger des Meſſiasreichs, aT 
Funk's Bibelausg., und das Reich des Meſſias beſteht i in ſeiner 
Herrſchaft über die Menſchen durch Empfehlung der Wahrheit 
(wahrer Religion), Funk's Bibelausg. Joh. 18, 37, — ſchwer⸗ 
lich die „Kinder des Reichs“ richtig deutete; nein beides, die Kinz 
der und das Reich, will anders gedeutet, will nicht erklärt, ſon— 
dern gedeutet ſeyn. Wir ſollen nicht hindurchſehen, wie durch ein 
Loch, oder ob auch hindurch, ſo doch nicht blos hindurch in's große 
Weiß, ſondern ſollen etwas an- und in etwas hineinſehen. Wer 
aber durchſchauet in das vollkommene Geſetz der Freiheit, Jak. 1,25. 
Bedarf das Auge einer Hülfe, ſo nimmt man keine Brille ohne 
Gläſer darin; geſchweige Pappſcheiben anſtatt der Gläſer darin, 
ſondern ſolche Gläſer, die nach eben den Geſetzen, wie in die Au— 
gen das Licht fällt, geſchliffen ſind. Doch bekanntlich müſſen auch 
bei den beſten Augengläſern immer ro) © die Augen felbft das Mei⸗ 
ſte und Beſte thun. 


. 


— 
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Anfang nur. Aber dafür ſtimmen Sie mir auch wieder 
bei, wenn ich ſage: Die allermeiſten Predigten werden in 
der Bücherſprache gehalten. Bücherſprache? Vor zwei 
Jahren war die unſere Beſprechung auf Anlaß eines Auf⸗ 
ſatzes, den ein Mitglied unſeres Vereins „über Bücher— 
ſprache auf der Kanzel“ mitbrachte. Ich meine, wir er— 
hielten dieſen Begriff: Sie iſt diejenige in Schrift und 
Druck üblich gewordene Art des Vortrags, welche ſich in 
etwas durch die häufige Aufnahme abſtracter Wörter, 
größtentheils aber durch das Einreihen einzelner Sätze, 
die der mündliche Vortrag an einander reihet, in Einen 
Satz, von dieſem unterſcheidet. So ſtellten wir, meine 
ich, damals den Begriff, Manches, was wir beibrach— 
ten, aufgebend und verwerfend. Wenn nun aber dieſer 
Begriff von der Bücherſprache richtig iſt, wahrlich ſo müſ— 
ſen wir alle ſagen: Wir predigen in der Bücherſprache 
und in der des Lebens predigen wir nicht, ſondern wir 
ſprechen wie ein Buch. Es liegt auf der Hand, wie wir 
dazu kommen, allein nicht verborgener liegt der Grund, 
daß es ein ganz Verkehrtes iſt. Ich hebe nur die beiden 
angegebenen nähern Unterſchiede hervor; den einen, die 
häufigere Aufnahme abſtracter Wörter. Da iſt es wohl 
keine Frage, welches Thema nach ſeinem Ausdrucke deut— 
licher fey, dieß: Ueber die andere Stellung, in welcher 
ſich gegenwärtig Reiche und Arme gegen einander befin— 
den? oder dieß: Wie zu unſerer Zeit die Reichen anders, 
wie ehedem, zu den Armen, und die Armen anders, wie 
ehedem, zu den Reichen geſtellt ſind? Nehmen Sie die 
Wörter hinzu: Zweck, Beſtimmung, Verhältniß, Be— 
ziehung, Einfluß, Vermittelung. Ich hebe den andern 
gemachten Unterſchied hervor, den, das Einreihen meh— 
rerer einzelnen Sätze in Einen Satz, und hier laſſen Sie 
mich die in der Bücherſprache ſelbſt gegebene Definition 
der Bücherſprache in die Mundſprache übertragen und 
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dabei fragen, was man geſprochen beſſer verſtehe, ob 
man die Definition nicht beſſer ſo ausgedrückt verſtehe: 
Sie iſt diejenige Art des Vortrags, welche beſonders in 
Schrift und Druck üblich iſt, da man haufiger, als in der 
Mundſprache, abſtracte Wörter braucht, vornehmlich 
aber, da man einzelne Sätze zu Einem Satz in einander 
reiht, die in der Mundſprache ihre Stelle an einander 
gereiht bekommen? Ich gebe hier hinzu: die adjectiv gee 
brauchten Participia, — dieß in der Mundſprache: die 
adjective gebraucht ſind; ſo, die häufigere Weglaſſung 
des Subſtantivs gegen deſſen Vertretung durch die Pro— 
nomina, — dieß in der Mundſprache: das Subſtantiv 
läßt man weg und ein Pronomen vertritt die Stelle des 
Subſtantivs. Es bedarf wohl keiner Erinnerung, daß ich 
hiermit der Bücherſprache nichts zum Nachtheil wolle ge— 
ſprochen haben; meine Abſicht war, bloß zu zeigen, in 
welcher ſich die größere Verſtändlichkeit finde, d. h. wenn 
die Bücherſprache als Mundſprache gebraucht wird. Al- 
lerdings es kann jemand ſchreiben oder im Buche ſprechen 
ganz nach der Mundſprache, allein davon iſt hier ja die 
Rede nicht. Wenn ich nun hiermit, ich meine mit der 
Aufweiſung, die größere Verſtändlichkeit ſey bei der Mund— 
ſprache, den Gebrauch der Bücherſprache auf der Kanzel 
als etwas Verkehrtes dargeſtellt habe, ſo möchte mir wohl 
keine andere Einrede begegnen, als dieſe: Steht denn die 
Verſtändlichkeit oben an? Ich meine doch, wenigſtens ge— 
bührt ihr der Vorzug vor der Unverſtändlichkeit, es wäre 
denn, daß jemand Talleyrands Meinung beipflichtete: 
die Sprache fey dazu da, daß wir unſere Gedanken mit— 
telſt ihrer verbergen. Was niemand von uns meint. 
Unſere Sachen, die wir vorzutragen haben, ſind dunkel 
genug, um nicht Alles zu vermeiden, was von Seiten 
der Sprache her ſie noch dunkler macht. Indeß ich habe 
meinen Vortrag von hier weg und anders wohin zu len— 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 47 
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ken, hier ſey noch bloß geſagt: Sprache, Sprache, das 
Wort ſelber erinnere uns, daß wir auf der Kanzel ſpre⸗ 
chen ſollen und nicht ſchreiben, nicht ableſen, d. h. wie 
ein Buch ſprechen. Oder wär's noch nöthig, jetzt darzu⸗ 
thun, wie aus dem Gebrauche der Bücherſprache auf der 
Kanzel die Einförmigkeit und Einfarbigkeit, hieraus wie⸗ 
der, wie aus der Unverſtändlichkeit gleichfalls, die Lang— 
weiligkeit bei den Zuhörern und bei ihnen, wie bei den 
Predigern, die Trägheit entſprieße, was Auslaufs ges 
ſagt iſt? Nein das iſt nicht erſt nöthig, ich darf zu dem 
zweiten Theil ſchreiten. 

Kürzer wird er ausfallen, das erwarte ich ſelbſt, diez 
fer zweite Theil: was und wie denn zu predigen fey, wor— 
in die neuen nöthigen Productionen der Rede beſtehen, 
oder wie ichs genannt habe das Reden mit Zungen, 
was das ſey. Wenn ich unter Ihnen wäre, dann könn⸗ 
ten wir uns einander helfen, könnte der eine Stahl und 
der andere Stein und die Wechſelrede das Schlagen ſeyn, 
davon Funken fliegen groß und klein, nun aber bin ich al⸗ 
lein und muß beides der Stein und der Stahl ſeyn. Ich 
habe vor einigen Tagen die Makamen Hariris von Rückert 
geleſen). Zwei Pforten ſcheinen ſich mir hier zu öffnen, 
ob es die rechten ſeyen und ob ich durch beide gehe? — Die 
eine Pforte iſt: Neue, fremde Sachen vortragen. Erklärt 
auch Olshauſen, meine ich, die Adjectiva Sreo e, xe 
bei yAdoou für wenig Beſonderes ſagende Wdjectiva, dem⸗ 
nach es in dem Worte „mit Zungen reden“ ſelbſt ſchon 
läge, daß neue fremde Sachen vorgebracht würden. Ad- 
hibe — nova, ſagt Plinius, nova, magna, quae audierim nun- 
quam, legerim nunquam. Die geiſtliche Beredtſamkeit, hat 
Profeſſor Rummel geſagt, kann nur durch einen neuen 
Stoff belebt werden. (Von den Alten ſagt man: ſie ſa⸗ 
gen; von den Neuern: ſie haben geſagt; iſts nicht ſo? 
und wenn, woher?) Aber beſteht das Reden mit Zungen 
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darin, daß wir Neues darbringen ſollen, ſo muß wohl 
darauf verzichtet werden. Einmal und zuvörderſt, da der 
Inhalt unſerer Predigten doch ja ein geiſtlicher bleiben ſoll, 
das Chriſtenthum aber ſeine Verkündigung gehabt hat ſeit 
fo vielen Jahrhunderten und von den begabteſten, gelehr⸗ 
teſten, frömmſten Männern, deren Vorträge auch zum 
Theil auf uns gekommen ſind, wie wäre da etwas übrig 
geblieben für uns noch zu finden und von uns auszuſpre— 
chen! Zum Andern: Aller Stoff liegt ja auch offen da in 
der Bibel und in den die Bibellehre ausſprechenden Kate— 
chismen, Geſangbüchern, Agenden und Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, wage da einer es zu predigen, was in dieſen Büchern 
nicht ſteht, fo ijt er ein krega daddy aber kein Y 
lc, wie wir es meinen. Nein, der Prediger muß den 
Glauben der Kirche predigen und darf ihn nicht einmal 
färben; die magapyedian widtems cvunoxgitov. Wo ſoll 
das Neue denn herkommen? Ich antworte, daher ſoll es 
kommen, und darf es kommen, und wird es herkommen, 
wo das Symbol und die Agende und das Geſangbuch und 
der Katechismus und wo die Bibel ſelbſt hergekommen iſt. 
Denn, man wehre und ſträube ſich noch ſo ſehr davor, 
man kreuzige und ſegne ſich, ſo ſoll man es doch hören und 
wohl ſtehen laſſen, was Novalis von der Predigt geſagt 
hat: Sie iſt ein Bruchſtück der Bibel und zwar des kano— 
niſchen Theils der Bibel, iſt eine Inſpirationswirkung. 
Gebe man nichts darauf, daß fie im Volke wirklich fo an- 
geſehen werde, aber wie ſtänden wir Prediger zu, wann 
das Volk die Predigt nicht ſo anſähe! man wird doch et— 
was auf unſere Kirchenlehre geben, welcher zufolge im 
dritten Gebot es heißt: daß wir die Predigt und ſein Wort 
nicht verachten. Wer iſt ein ehrlicher Ausleger und ſagt 
nicht, hier werden Predigt und Bibel identificirt? Unſerer 
Kirchenlehre zufolge ſingen wir in Liebſter Jeſu, wir ſind 
hier: Dich und dein Wort anzuhören. Will jemand das 
47 * 
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auf den zu verleſenden Tert nebſt den etwa vorkommenden 
Bibelſprüchen allein beziehen? Unſerer Kirchenlehre zu— 
folge iſt es von jeher nicht auf die Apoſtel allein, ſondern 
auf alle wahre Lehrer bezogen, was Chriſtus Luk. 10 ſagt: 
wer euch höret, der höret mich. Kirchenlehre? Ja, Kir⸗ 
chenlehre, auf daß ich zuvörderſt Novalis Wort von der 
Predigt in Gemäßheit mit der Kirchenlehre bringe, dar⸗ 
nach die Frage: Wie können wir Prediger unſern Mund 
mit nur einiger Sicherheit, daß wir wahr reden, aufthun, 
wenn wir von der Kirchenlehre abweichen? Es müßte 
denn jemand ſeyn, wer aber will es ſeyn? der einen 
Privatgeiſt zu haben behauptete und eine Inſpiration, 
welche ihm inſonderheit geworden fey wider den Geiſt, er— 
leuchtet von welchem die ganze Kirche die Bibel lieſt und 
verſtehet. Und wozu ſage ich dieß Alles? wohin ſoll das 
führen? dazu, dahin: das Feld iſt hiermit gewieſen, auf 
welches wir uns zu begeben haben, der Baum genannt, von 
welchem wir zu pflücken, die Quelle, aus welcher wir zu 
trinken haben, Feld, Baum, Quelle iſt der Geiſt, der 
heilige Geiſt, und wer durch ihn predigt, der 
predigt, wie ichs meine, predigt, wie ichs 
nenne, mit Zungen. Jetzt ſollte ich allerdings eine 
formgerechte und verſtand- (hand-) feſte Deftnition geben 
von dem, was der influxus Spiritus sancti ſey. Aber auch 
der Verſuch es zu thun würde darthun, daß ich ſelber 
keinen Verſtand davon hätte, denn es iſt dieſer influxus ein 
factum, eine Erlebung, kenntlich und verſtändlich allein, 
wann er als ein factum erſcheint und von jemandem ſelbſt 
erlebet wird. Deſſen wir Mehreres kennen, z. B. die Liebe. 
Indeß näher trete ich gleichwohl und zu einer Deſcrip— 
tion, wie ich zu geben vermag aus meinen ſeltneren, ſchwä— 
cheren Erlebungen dieſer Art. Ich ſetze dies als das Erſte: 
Ein heiliger Ernſt muß mich begleiten an mein Werk, zum 
wenigſten die Unzufriedenheit, der Kummer, der Schmerz, 
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daß dieſer heilige Ernſt mir dermalen fehlt, mit dem Fle⸗ 
hen zu Gott verbunden: Gieb ihn mir! Das Zweite: Ein 
Kommen der Gedanken, da ſie mehr gefunden als geſucht 
erſcheinen unter der Freude, daß ſie nicht ausbleiben, und 
einer Freude um meiner Zuhörer willen, um meinetwillen 
nicht, daß die werden davon erbaut werden. Das Dritte: 
Die Erbauung meiner ſelbſt zuvor, wenn ich in ſolcher 
Stunde die reinigende, ſtärkende, tröſtende Kraft dieſer 
Gedanken erfahre. Das Vierte: Wenn meine Hervor— 
bringung, nachdem die Gedanken bei mir zum Ausdrucke 
gekommen ſind, mir erſcheinet als zum geringſten Theil 
meine eigene, weiſer wie ich bin, höher wie mein derma⸗ 
liger Stand noch iſt, und mehr Göttliches enthaltend, als 
zur Zeit in meiner eigenen Seele liegt. Das Fünfte: 
Wenn ſich ſolches auf dem chriſtlichen Gebiete zuträgt, 
ich meine, wenn es Hervorbringungen ſind, die zu ihrem 
Woher oder Wohin die chriſtliche im Neuen Teſtament ent⸗ 
haltene Heilsordnung haben, gleichwie Chriſtus ſogar von 
dem heiligen Geiſt ſagt: Er wird es von dem Meinen 
nehmen. Das Sechſte: Mein Wort muß bei den Hörern 
einen Anklang finden; wofern keinen, gar keinen, ſo würd' 
ich fürchten, im Irrthum über mich und meine Rede zu 
ſeyn — und das Siebente: Eine größre Zahl von Hö— 
rern, die Menge, wo eine iſt, muß ſich ſpalten, theils 
das Wort für ein unverſtändliches und unannehmliches 
erklären unter Hohn und Spott, theils Freude daran ha— 
ben und äußern, ihren eignen Ausdruck darin findend, als 
ihnen aus dem Herzen geſprochen, wohl bekannt und doch 
nicht ohne Fremdheit, oft gehört und doch nicht ohne Neu— 
heit, jeden Einzelnen treffend, obwohl an Alle gerichtet, 
gleichwie am erſten Pfingſtfeſte mit eines Jeden Zunge ge— 
redet. — Wollte einer das lieber Weiſſagen nennen, auch 
ſo, meinethalben, nur iſt mir die gewählte Benennung als 
paſſender vorgekommen. Weiſſagen oder mit Zungen re— 
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den, einerlei, ſagen Sie, wir müſſen heller ſehen: Ich erz 
widre mit einem Worte, das bei mir ſehr viel gilt: „Man⸗ 
gelhafte Erkenntniß iſt der vollſtändigen Ruwiſſen keit vor⸗ 
zuziehen? und rede weiter alſo: 

Ich habe es verſucht, ununterſtützt dabei von Allem, 
was über den Kanzelvortrag geſchrieben iſt, d. h. wie viel 
deſſen von mir geleſen und behalten iſt. Werden Sie aus 
dieſen ſieben angegebenen Charakteren es nicht einigerma⸗ 
ßen verſtehn, was ich mit dem Zungenreden meine? Trüge 
mich meine Hoffnung nicht! Wenn nicht, ſo folge mir aus 
unſerm Verein ein Zweiter, ein Dritter, und wo er her— 
kommt, der meine Idee in ſeiner Weiſe, nach ſeiner Auf— 
faſſung reiner, richtiger und deutlicher darſtelle. Kein 
Menſch auf Erden kann uns etwas ſagen, das ſo nützlich 
und nöthig wie dieß wäre. Wer uns aber bloß mit Gez 
müthlichkeit, Herzlichkeit käme, oder mit Anſchaulichkeit, 
Lebhaftigkeit, Feuer oder mit Originalität, Genialität, und 
wenn er käme ſelbſt mit Salbung, darin beſtünd' es, was 
wir das Reden mit Zungen nenneten, — zu dem würden 
wir ſagen müſſen: Freund, wir bedauern, daß für dich 
unſere Beſchreibung unklar geblieben iſt, denn was du 
uns ſagſt, das kann allerdings haften an unſerer Idee, 
allein ſie ſelbſt iſt es nicht, du ſprichſt von Farben, wir aber 
von Licht. 

Nachdem ich dieſe Beſchreibung hinter mir habe wohl— 
oder wenig- oder mißlungen, athme ich freier und wie ein 
eigentlich ſchon Fertiger füge ich nur hinzu, wie ſich dieſe 
Idee darſtelle ihrer Natur nach, welche Sprache 
die Rede mit Zungen führen werde. Das ſage ich nicht, 
um, wer ſie redet, den die Rhetorik zu lehren, der wird 
ſchon ſelber ſie ſich lehren und nicht lehren erſt, ſondern 
ich deute ihre Sprache an in der Abſicht, in der einen, daß 
ich damit etwas zur Verdeutlichung meiner Idee noch bei— 
trage, in der andern Abſicht, ob wir vielleicht durch die 
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Aneignung einer ſolchen Sprache möchten der Sache ſelbſt 
theilhaftig werden. Es werde dieſer Weg nicht von Ih—⸗ 
nen verachtet, der Gang durch dieſe Pforte nicht ver— 
ſchmäht. Sind wir denn nicht alle durch Worte, durch noch 
nicht verſtandne Worte zu Gedanken und Begriffen, zu 
den erſten wenigſtens, gekommen? Was es hier denn gebe? 
dieſes: 1. Keine Bücherſprache, denn es ſollte ein Spre— 
chen ſeyn, und die Bücherſprache ijt keine Sprache. Ver⸗ 
neinen genug an dieſem Einen; 2. die Sprache wird eine 
ſtarke Aehnlichkeit mit der Bibelſprache haben. Denn es 
ſind ja dieſelbigen Sachen, die ihren Ausdruck erhalten, 
es iſt ja derſelbige Geiſt, der auch die heiligen Männer 
Gottes getrieben hat, daß ſie redeten; unter dieſen 
Männern, in Umgang mit ihnen, lernt der Prediger re- 
den; 3. die Sprache wird eine bilderreiche ſeyn. Für den 
alltäglichen Gedanken iſt das alltägliche Wort zur Hand, 
welches dem neuen Gedanken aber nicht genüget, es iſt 
ein Schuh nicht nach ſeinem Fuße gemacht und darin ſchon 
ſo mancher Fuß geſteckt hat, darum ſucht er ſich ein ande⸗ 
res Fußzeug und zwar, wo allein ſich eine große Wahl 
findet, in dem Bilde a). Wird freilich das Bild auch, wel⸗ 
ches er wählt, mit der Zeit ſeine Bildlichkeit verlieren und 


a) Creuzers Symbolik, — aus welcher viel auch für unſern Gebrauch 
herauszuholen iſt, — Bd. 1. S. 54: „Es iſt vorerſt die einfache 
Bemerkung, daß die, wie geſagt, überall und beſonders im Alter⸗ 
thum herrſchende Anſchaulichkeit und Bildlichkeit der Schrift und 
Rede des Denkens und Dichtens nicht als eine willkührliche und 
figürliche, ſondern als eine an ſich und ſchlechthin noth— 
wendige Ausdrucksart zu betrachten iſt.“ — Wahr⸗ 
lich es iſt eine Einſeitigkeit, welche ſich ſelbſt beſtraft, wie's alle 
Einſeitigkeit thut, wenn man fortwährend unſre Jugend allein 
nach Latium und Attika führt, aber den Orient ihr verſchloſſen hält! 
Sage: Gottes iſt der Orient, und Gottes iſt der Occident, — 
dieß Wort aus der zweiten Sure hat v. Hammer zum Motto ſei⸗ 
ner Fundgruben des Orients genommen. 
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ſich in diejenige Rede verlieren, welche man die eigentliche 
heißt, ſo hat es damit doch Zeit. 4. Eckig, ſcharf, ſpitz 
wird die Sprache ſeyn, Spießen und Nägeln gleich, wie 
ſo die Meiſter in den Verſammlungen ſchrieben Pred. Sal. 
a. E. Denn die glatten Steine liegen am Bach, da ſie 
auch David auflas, wo fie durch langes Geröͤlle über ein⸗ 
ander hin ſich abgeglättet haben, die urſprünglich eckigen, 
ſcharfen, ſpitzen. 5. Kurz, gnomiſch, oxymoriſch, ſenten— 
tiös, ſprüchwörtlich. Je feſter geladen, je ſtärker der Knall. 
Man bringe z. B. die Erfahrung, daß ſo oft gegen des 
Lebens Ablauf die Leiden, die Kämpfe, die Prüfungen 
des Lebens zahlreicher werden und ſchwerer, ſammt allem, 
was man ſolchen Geprüften Beruhigendes und Ermun⸗ 
terndes ſagen kann, in den Spruch hinein: „Je näher der 
Himmel, je ſteiler die Berge“ — von welcher Wirkung 
wird dieſer Spruch ſeyn! 6. Nachläſſig, incorrect, wie 
man es auch den Verfaſſern der Bibel Schuld gibt. Sehr 
begreiflich, denn wer „die großen Thaten Gottes“ aus— 
ſpricht, wird ſich nicht um die kleinen Regeln der Gram⸗ 
matiker und Styliſten bekümmern. 7. Gleichwohl rhyth— 
miſch, metriſch, ja in Verſen. Es iſt, wer mit Zungen 
redet, in einem gehobenen Zuſtand, darin iſt aber eine 
ſolche Sprache die geforderte, die natürliche, wie ſo oft 
an Trunknen und Wahnſinnigen geſehn wird. 8. Was 
ſogar manchmalen zum Reim und zum Choral wird. Beide 
ſind eine Ausdrucksweiſe, welche der im Geiſt Seyende 
vorfindet, wie ſollt' er von dieſem Gefäß keinen Gebrauch 
machen! 9. Oder welche andere Weiſe der Geiſt findet, 
findet oder neuſchafft. Iſt ja der Choral zu ſeiner Zeit 
auch neu und ganz unerhört geweſen. Ich hore mit diez 
ſen neun Beſtimmungen auf. Bis wir des Redens mit 
Zungen zu reden mächtig ſind, laſſen Sie uns mit gu⸗ 
tem Fleiß uns üben, daß wir in angegebener Weiſe, was 
wir dann haben gegenwärtig, ausdrücken lernen. Ohne 
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Quälerei freilich, doch, wie geſagt, mit gutem Fleiß. Der 
Beduine, einförmigen Lebens, und neuer Anſchauungen eve 
mangelnd in ſeiner Wüſte, hat unter ſeinem Zelt an ſei⸗ 
ner Sprache gearbeitet, gekünſtelt, und zu welchen herr— 
lichen Gedanken er gekommen ſey unterdeß, wird uns in 
den vorhingenannten haririſchen Makamen vor Augen gez 
führt. Ueberhaupt der Orient, der uns jetzt immer wei⸗ 
ter aufgeſchloſſen wird mit ſeinen reichen Fundgruben, 
wird uns noch viel Licht geben darüber, was mit der 
Sprache, allein mit ihr, auch mit unfrer Sprache zu maz 
chen ſey, bisher ungekannte, nie geahnete Dinge. 

Das würde denn auch, ſagen Sie, bisher ungekannte, 
nie geahnete Predigten geben. Erſchrecken Sie denn da- 
vor? Es muß ja ſeyn, oder wir predigen uns bald von 
den Kanzeln hinunter, die letzten Leute aus den Kirchen 
und dem Chriſtenthum aus der Welt hinaus. Sind ja alle 
unſere Predigten Reden (und wenn ſie noch Reden wirklich 
wären!) über die Religion und keine Religionsreden, ich 
meine, darin die Religion ſelber ihr Ausſprechen hat; ana⸗ 
tomirt, analyſirt, paralyſirt wird fie. Indeſſen, anſtatt 
auf den erſten Theil wieder zurückzugehen, wollen wir 
uns, hinangebracht, wie wir ſchon ſind, durch das eben 
vorhin Geſprochene, zum dritten Theil wenden. 

Unſer keiner laſſe ſich abhalten, ein Neues zu pflegen, 
durch die Vorſtellung, daß doch auch fo nicht, wie wir ſie 
treiben, unſere Arbeit ganz vergeblich ſey. Es iſt wahr, 
bei Gelegenheit unſerer Predigten kommt die Religion, 
wirklich fie ſelber, mit zum Vorſchein und beweiſt ihre fez 
ligmachende Kraft an den Gemüthern. Wer hielte, wenn 
auch das nicht einmal der Fall wäre, in ſeinem Amt es 
aus! und wie hielten ſonſt die Zuhörer, die wir noch haz 
ben, es bei uns aus! Allein, meine lieben Brüder, müſ— 
ſen wir doch auch nicht in Anſchlag bringen, einmal, 
was die fromme Gewohnheit noch thut, beſonders in mele 
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rern Landgemeinden? dann, was der fromme Unver— 
ſtand thut, der einem Jeden dasjenige zu hören giebt, 
nicht was er hört, ſondern was er ſich ſelber ſagt? dann, 
was nicht uns, ſondern dem Ort und dem Geſang und 
der Liturgie überhaupt zuzuſchreiben iſt? und ebenfalls 
was in unſern Predigten nicht ſie thun, ſondern was die 
in ihnen vorkommenden Bibelſprüche und Geſangverſe 
thun? Gewiß wir haben das mit anzuſchlagen und von 
den Wirkungen unſerer Predigten abzuziehen, und was als⸗ 
dann als reine Wirkung unſerer Predigten übrig bleibt, 
iſt wahrlich ein Geringes. Daher müſſen wir, müſſen, 
auf neue Wege bedacht ſeyn. Ich habe auf einen neuen 
Weg Sie und mich gewieſen, auf das Reden mit Zun⸗ 
gen. Ob ihn ſchon einer gehe in unſern Tagen? Ich 
werde mich hüten zu ſagen: der, der, — auf daß Sie nicht 
über mich herfahren und ſagen: Bewahre, wie magſt du 
den nennen, als wider welchen Jedermannes Hand iſt 
gleichwie wider Ismael! Denn die ich am eheſten nennen 
möchte, als bei welchen wir in die Schule gehen könnten, 
ſind eben die Beſchrieenſten und Verſchrieenſten in Iſrael. 
Muß ich indeſſen auch ſelber ſagen, der beſſeren Exempel 
harre ich und, Cicero de orat. I., Ego non despero, fore 
aliquem aliquando, qui existat talis orator, qualem quaeri- 
mus. Bis er kommt, wollen wir uns auf das Reden mit 
Zungen legen ganz auf eigne Hand. 

Wollen uns, dieß zuerſt, zu beſſern Chriſten machen, 
unſern Beruf und Erwählung feſter machen. Wir müſſen 
mehr unſer Herz als unſern Kopf, wie man ſich ausdrückt, 
in die Weiche legen. Als einſt von Francke in Halle junge 
Prediger, ich meine, nach Amerika begehrt wurden, klagte 
der, daß ſo wenige gebrochenes Herzen wären. Den 
Demüthigen gibt Gott Gnade, gibt er auch das Cha— 
risma, von dem wir ſprechen. „Wie ich gewandelt im 
Kämmerlein, Werd' ich im offenen Tempel ſeyn“ Knapp. 


mit Zungen reden. 827 


Aber, als Chriſtus die wunderthätige Speiſung geſchehen 
laſſen wollte, fragte er: Wie viel habt ihr Brodts? So 
auch ſollen wir, das Zweite, etwas darbieten, welches er 
vermehre. Auf die innerliche Bereitung folge die augers 
liche oder fie werden verbunden mit einander, mit der Uez 
bung an der Gottſeligkeit 1 Tim. 4, 6, die Uebung an der 
Wiſſenſchaft, zunächſt der theologiſchen, der Dogmatik vor⸗ 
nehmlich, dann aber auch, wie weit dazu Zeit und Gele— 
genheit iſt, der Naturwiſſenſchaft, als welche inſonderheit 
uns die Bilderſprache liefern wird. Und ſelbſt den Hand⸗ 
werkern und Ackersleuten werde bei ihren Arbeiten zuge— 
ſehen. — Hätte ein namhafter berliner Prediger das 
Sichten angeſehen, ſo würde er über die Stelle: „daß er 
euch möchte ſichten wie den Wathen” ſich richtiger ausge— 
drückt haben. — Napoleon ſetzte einen Preis von einer 
Million Fr. auf die Erfindung einer Spinnmaſchine, der 
Preis iſt unverdient geblieben, ſehen wir die himmliſche 
Krone ausgeſetzt, die unverwelkliche Krone 1 Petr. 5, 4, 
von dem Erzhirten ausgeſetzt denen, die ſeine Heerde recht 
weiden. In der That ſie muß beſſer geweidet werden. 
Sie verläuft ſich, ſie kommt um, wenn wir nicht auf eine 
andere, nährendere, zuſammenhaltendere Redeweiſe aus— 
gehen, die zu erfinden oder zu entdecken. Sehen wir dem— 
nach die ganze Predigtenlitteratur und die aſcetiſche über— 
haupt als eine Preisbewerbung an, darin wir muſtern, 
welche Arbeit unſerer Idee näher komme, bis einmal eine 
ſolche Arbeit erſcheint, von welcher wir ſagen: Ja das iſt 
mit Zungen geredet, — dieſe dann vor uns hinſtellen und 
uns nicht ſchämen, wie ein Schüler imitationes zu machen, 
die geiſtlichen Sprüche lernend, Sir. 39, und in ſolchen 
tiefen Reden uns übend, anfangend als Ameiſe und auf— 
hörend als Spinne oder noch beſſer als Biene. Und wo 
immer eine ſolche Redeweiſe ſich vernehmen läßt, dahin hö— 
ren, fleißig dem Volk, da iſt ſie häufiger als bei den Ge— 
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lehrten, auf den Mund ſehen. Sage niemand, daß ihm 
das Talent dazu fehle. Denn wie ein Reinhard, Ammon, 
Dräſeke predigen, das iſt nicht Jedermannes Sache und 
erfordert ein Talent, das Wenige haben, eine Gelehrſam⸗ 
keit, die wir uns nicht zu erwerben im Stande find, hin⸗ 
gegen das Reden mit Zungen erfordert ſo wenig ein na⸗ 
türliches Rednertalent und weltliche Gelehrſamkeit, daß 
dieſe wie jenes eher ein Hemmſchuh als ein Pferd mehr 
am Wagen ſind, und wohl glaube ich hier das Wort des 
Apoſtels anwenden zu können: Nicht viel Weiſe nach dem 
Fleiſch, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle ſind berufen, 
ſondern was vor der Welt thöricht, ſchwach, unedel und 
verachtet iſt, das hat Gott erwählet. 


Recenſionen. 


; 1. 


1, Die Authentie des Daniel und die Integrität des 
Sacharjah. Erwieſen von E. W. Hengſtenberg, 
Dr. der Phil. und der Theologie, der letzteren ordentl. 
Prof. zu Berlin — als erſter Band von Beiträgen zur 
Einleitung in's Alte Teſtament. Berlin, b. L. Oeh⸗ 
migke, 1831. 394 S. in 8. 


2. Daniel latine vertit et annotatione perpetua illustravit 
Ern. Frid. Car. Rosenmüller, Th. Dr. et litt. 
00. in acad. Lips. P. P. O. s. Scholia in vetus testamen- 
tum, pars decima. Lipsiae, sumtibus I. Ambr. Bar- 
thii 1832. 445 p. in 8. 
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Das faſt gleichzeitige Erſcheinen dieſer Werke über das 
Buch Daniel, die Ankündigung eines ausführlichen Com⸗ 
mentars über daſſelbe von einem jüngeren Geiſtesver— 
wandten des erſtgenannten Verfaſſers in deſſen Vorrede zur 
angeführten Schrift, die verſchiedenen neueren Abhand⸗ 
lungen und gelegentlichen Erörterungen über einzelne da— 
nieliſche Weiſſagungen, und dazu die Angelegentlichkeit, 
nicht ſelten auch Leidenſchaftlichkeit, mit welcher dieſe Un⸗ 
terſuchungen angeſtellt und aufgenommen werden, zeigt 
hinlänglich, wie ſehr gegenwärtig die theologiſche For— 
ſchung gerade auf die betreffende Streitfrage der Kritik 
und die damit zuſammenhängenden dogmatiſchen Begriffe 
von Weiſſagung und Kanon gerichtet ſey. Nehmen wir 
dazu, daß demjenigen neuteſtamentlichen Buche, welches 
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der Stellung in der Reihe der übrigen, dem Zwecke und 
ſeiner ganzen Art nach dem Daniel im Alten Teſtamente 
entſpricht, neuerlich ähnliche Bemühungen zu Theil wer— 
den, und halten wir dieß nicht für zufällig, ſo ergibt ſich, 
Machdem die Hauptdifferenzen unſerer Theologie, die über 
Schrift und Schriftwahrheit, ihr normatives Anſehen 
und ihre Göttlichkeit überhaupt hinlänglich von beiden 
Seiten zur Sprache gebracht worden, man nunmehr ab— 
ſichtlich oder unbewußt zu ſolchen Erörterungen vorſchrei⸗ 
te, wo mehr im Einzelnen von dem Unterſchiede der Schrift 
von Schrift, und des Wortes Gottes in der Schrift von 
dieſer ſelbſt, wo von ihrer vollkommen menſchlichen Na⸗ 
tur insbeſondere die Rede ſeyn muß. Es hat mit dieſen 


Unterſuchungen auch eine ſolche Wichtigkeit, daß wir erft- 


von ihren Ergebniſſen ein eigenthümliches Reſultat jener 
voraufgehenden, größeren Differenzen, die Beſeitigung 
der Zerwürfniſſe zwiſchen Schriftglauben und Denkgläu⸗ 
bigkeit, oder wie man ſonſt die vorhandenen Gegenſätze 
benennen mag, erwarten dürfen. Denn erſt wenn die eiz 
nen die vollkommene Menſchlichkeit und Geſchichtlichkeit, 
in der das göttliche Wort den Menſchen ſich mittheilt, die— 
jenige Eigenſchaft, nach welcher es der jedesmaligen Zeit 
im Reiche Gottes gemäß ſich darſtellt, und das Geſetz 
der Allmählichkeit bei ſeinen Aufſchlüſſen befolgend, dem 
Laufe der Geſchichte ſich anſchließt, hinreichend erkannt 
und nachgewieſen haben werden, wird den andern die 
vollkommene Göttlichkeit und Unwandelbarkeit eben die— 
ſes als bloß menſchlich und gewöhnlich menſchlich verkann— 


ten Wortes, die ewige Gültigkeit ſeines ganzen Inhalts, 


und die innere Einheit deſſelben bei der Mannichfal⸗ 
tigkeit und ſteten Vermittelungsbedürftigkeit der Form 


von Seiten der Wiſſenſchaft wahrnehmbar und annehm⸗ 


bar ſeyn; und es wird ſich die lebendige Einheit des 
Göttlichen und des Menſchlichen in und an dem Schrift⸗ 
worte, die ſeines Inhalts und ſeiner Form, alsdann eben 
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ſo deutlich herausſtellen, als der Unterſchied von beiden 
im Verhältniß zu einander beſtimmt umſchrieben ſeyn wird. 
So lange es aber noch in der Inſpirationslehre und in 
der Exegeſe einen Apollinarismus gibt, der, wie er den 
Apokryphen nicht die gebührende Stellung zu den kano— 
niſchen Büchern einzuräumen weiß, ſo auch und noch un⸗ 
ziemlicher gegen jedes Buch von dem Anſehen eines Pfeus 
depigraphons im Kanon proteſtirt, wird auch das ebioni— 
tiſche Extrem in der Anſicht von der Schrift ſich fortwäh— 
rend geltend machen. Denen, welche dieſer Ueberzeugung 
ſind, iſt es daher nur erfreulich, jetzt beſondere Theilnah⸗ 
me wahrzunehmen für diejenigen Schriftbücher, welche, 
gleichſam die Vorhöfe und Grenzgebiete bildend um das 
Allerheiligſte der Schrift, die außerbibliſche Litteratur und 
Weiſe am nächſten berührend, und doch ſtreng geſchieden 
von ihr durch den Geiſt, welcher, der Schrift allein eigen, 
auch in ihnen einheimiſch iſt, inſonderheit dazu dienen, 
von Seiten der wiſſenſchaftlichen Betrachtung, hinüber 
und hinein zu leiten in die heilige Mitte. Daß nun hier 
in die kritiſchen Forſchungen neuerlich mehrfach auch die 
Dogmatik mit eingeführt worden, halten wir gleichfalls 
für einen Gewinn. Denn nachdem eine Kritik, die ganz 
rückſichtslos ihr Geſchäft verſehen, zur Genüge im Gange 
der Wiſſenſchaft und von dem einzelnen Forſcher für ſich 
geübt worden, thut es noth, daß von dem Geſammtge⸗ 
biete der Theologie aus und in Einklange mit dieſem die 
gewonnenen Ergebniſſe vervollſtändigt, abgeſchloſſen und 
verarbeitet werden. Wenn aber irgend ein Forſcher von 
vorn herein thut, was ſeine Dogmatik ihn heißt, und 
danach nur ex praescripto mit ſeinen Gegnern verhandeln 
kann, ſo iſt das freilich eine völlige Umkehrung des rech⸗ 
ten Verfahrens, und er geräth fo unausbleiblich in gro— 
ßen Nachtheil gegen die Männer, welche unbeſorgt um 
den Ausgang ihrer Unterſuchungen, allein die Wahrheit 
ohne alle Nebenrückſichten wollten, in dem großartigen 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 48 
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In dieſem Nachtheile finden wir Herrn Dr. Heng⸗ 
ſtenberg ſogleich zu Anfange ſeines Buches, wo er ſich 
jenen andern Forſchern gegenüber ſtellt. „Es iſt merk 
würdig,“ ſagt er S. 1, „daß die Angriffe gegen die Aecht⸗ 
heit des Daniel ſämmtlich von ſolchen ausgegangen ſind, 
welche überhaupt Gegner der geoffenbarten Religion waz 
ren, fey es nun innerhalb oder außerhalb der äußern Geez 
meinſchaft ihrer Bekenner, oder doch unter ſichtbarem Ein⸗ 
fluſſe des durch fle beherrſchten Zeitgeiſtes ſtanden,“ und 
ſo zählt er die verdienteſten Männer mindeſtens als Un⸗ 
chriſten namentlich auf. Er ſelbſt nämlich hatte, nach S. 
IX. der Vorrede, die feſte Ueberzeugung, daß das göttliche 
Anſehen, und ſomit die Aechtheit des Daniel von dem 
Herrn und ſeinen Apoſteln entſchieden behauptet werde; 
es war ihm eine geoffenbarte Wahrheit, daß das Buch 
Daniel in ſeinem Sinne ächt ſey, und ſo mußte es ihm 
etwa gleich gelten, dieß leugnen, und Gegner der geof— 
fenbarten Religion ſeyn. Ja er ſagt es S. 4 ausdrücklich, 
daß die Anerkennung der Aechtheit des Daniel und die Wns 
erkennung der geoffenbarten Religion unzertrennlich verz 
bunden ſind. Wenn nun aber der Verf. ferner geſteht, er 
habe nach ſeinen Grundſätzen die Unterſuchung über unſer 
bibliſches Buch nicht“ alſo anſtellen gekonnt und gedurft, 
als ob ihr Reſultat ihm ſelbſt noch zweifelhaft geweſen 
wäre, oder als ob es für ihn nur irgend von ihrem Er— 
folge abgehangen habe, und wenn er dann fordert, daß 
man ihm das Recht, einen ſolchen Standpunet einzuneh⸗ 
men, nicht ſtreitig mache, ſo wie er dagegen die Löſung 
keiner Schwierigkeit durch die Berufung auf ſeine Auctori⸗ 
tät beſeitigt habe: ſo hat dieß letztere allerdings ſeine 
Richtigkeit, ſofern der Verf. überall Gründe anzugeben 
ſucht; aber ſeine Beweisführungen ſind doch nun ganz 
und gar nicht aus einer ſelbſtſtändigen, e dared 
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den, lebendigen Auffaſſung unſeres bibliſchen Buches, aus 
einer Geſammtanſchauung deſſelben hervorgegangen. Er 
führt vielmehr ein Plänkergefecht gegen lauter vereinzelte 
Behauptungen, und trifft ſie auch ſo nur an der Außen⸗ 
ſeite; die Hauptſache aber wird im Grunde nie berührt, 
oder nur zum Schein, und daran iſt denn doch allein der 
Umſtand ſchuld, daß der Verf. jenen Standpunct nahm und 
damit eigentlicher Unterſuchung den Rücken wandte. Nun 
iſt ſein Buch nur denen, welche gleichen Sinnes mit ihm 
ſind, eine anſprechende Erſcheinung, die beabſichtigte 
Wirkung auf die übrigen muß es verfehlen. Denn Scharf⸗ 
ſinn ohne alle Tiefe läßt ſich ſehr leicht überbieten, und die 
nicht recht bekämpfte Hydra ſtreckt ſtatt der abgehauenen 
Köpfe je ſieben andere hervor, die gute Sache aber 
vollends nimmt auch im ungleichen Kampfe zu. So iſt uns 
keinenfalls bange, das Verlangen des Verfs. nach einer 
Widerlegung mit Gründen, wie er mit Gründen geſtrit⸗ 
ten, an unſerm Theile zu erfüllen, wenn wir auch ſchon 
ſeinem Verſprechen, jede gegründete Zurechtweiſung ge— 
wiſſenhaft zu benutzen, nicht trauen dürfen. Auch von 
einer ſolchen kann und darf ihm ja nicht das geringſte ab— 
hängen, ſie wird doch immer keine höhere als menſchliche 
Auctorität haben, und durch die iſt ihm ſeine Sache gewiß 
geworden (S. IX). Ihm iſt die Authentie des Daniel 
einmal erwieſen, wenn auch nicht von ihm — wie der Ti⸗ 
tel beſagt, und nur der Leſer wegen ſind wir verpflichtet, 
den von ihm aufgeſtellten Gründen von neuem zu begeg— 
nen. Indem wir uns dazu anſchicken, bemerken wir im 
voraus, daß der Verf., da er mit ungemeiner Ausführ— 
lichkeit und Sorgfalt alle Gründe gegen ſeine Sache ge⸗ 
ſammelt, unter dieſen in der That auch manche unhalt⸗ 
bare aufgezählt und bloß geſtellt, daß er aber von den 
probehaltigern, welche die bleek'ſche Revifton (berlin. 
theol. Zeitſchrift, Heft 3) darſtellt, nach unſerem beß⸗ 
ten Wiſſen kaum einen auch nur wankend gemacht. Und 
48 * 
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doch ſind wir es dem Herrn Verf. ſchuldig zu erklären, ; 
daß die vorliegende Arbeit von ihm an in der That feltes 
ner Conſequenz im Verfahren, an vorzüglichem Scharf— 
blick, an ausgebreiteter Beleſenheit ihres Gleichen ſuche in 
der neueſten Litteratur dieſer Art. Klarheit der Anord— 
nung, Fluß der Darſtellung, Leichtigkeit im Ausdruck bis 
auf wenige Einzelheiten, die mehr ſteif als ſchwerfällig zu 
nennen, ſind wir gleichfalls an dem Verf. gewohnt; möchte 
nur die Zuverſichtlichkeit, mit welcher er auftritt, nicht ſo 
oft in Oſtentation, und leider nicht ſelten auch in völlige 
Ungebühr ausgeartet ſeyn. 

Das Buch, welches wir nun im Einzelnen in's Auge 
faſſen, zerfällt in zwei Haupttheile — die Integrität des 
Sacharja iſt nur ein Anhang, den wir auch hier unberück— 
ſichtigt laſſen — eine Widerlegung der Gründe gegen, und 
eine poſitive Beweisführung für die Aechtheit des Daniel, 
die letztere meiſt eine Wiederaufnahme und Steigerung 
des früher vorgebrachten, z. B. S. 23 u. ff. und S. 237 ff. 
die Stellung im Kanon, S. 41 keine hiſtoriſche Unrichtig⸗ 
keiten, S. 311 genaue Kenntniß der Geſchichte bei Daniel, 
S. 64 gegen aufgewieſene Widerſprüche, verdächtige An— 
gaben, ſpätere Ideen und Gebräuche, S. 333 Beweiſe 
vertrauter Bekanntſchaft des Verfaſſers mit den Einrich⸗ 
tungen, Sitten und Gebräuchen zur Zeit Daniels, u. ſ. w., 
eine Anordnung, die ihre Unbequemlichkeit hat, aber mit 
der ganzen Beſchaffenheit der Monographie eng zuſam— 
men hängt, und mit ihrem eben gerügten Grundfehler, 
ohne Auffaſſung und Darlegung unſeres bibliſchen Buches 
von innen heraus zu ſeyn, zugleich verziehen werden muß. 
Es konnte nun auch nicht fehlen, daß der erſte negative 
Theil der umfaſſendere und hauptſächliche wurde. 

Vorauf geht eine Geſchichte der Angriffe gegen die 
Aechtheit des Daniel. Wie man neuerlich gegen die Be⸗ 
nennung Pſeudo-Jeſajas Einſpruch erhoben und die an⸗ 
gemeſſenere Deutero-Jeſajas an ihre Stelle empfohlen 
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hat, ſo möchten wir zunächſt den Gebrauch des Wortes 
Aechtheit bei Unterſuchungen über Bücher, welche in den 
Kanon gehören, zu Gunſten des entſprechenderen Aus— 
druckes, Authentie, in Anſpruch nehmen. Die Vorſtel⸗ 
lungen, welche wir mit Unächtheit verbinden, und die dez 
nen von Falſchheit am nächſten kommen, ſind doch auf 
ein Buch, deſſen rechtmäßige Stelle im Kanon man zu be⸗ 
ſtreiten keinesweges berechtigt iſt, nicht wohl anwendbar. 
Wir machen das bibliſche Buch nicht unbibliſch und nicht 
unächt, wir zeihen es nicht der Falſchheit, wenn wir deſ— 
ſen Abfaſſung nicht auf den Namen, den die Ueberſchrift 
nennt, oder der ſelbſt im Texte erſcheint, zurückführen. 
Herr Dr. H. kann ſich freilich die Sache nur ſo denken; ihm 
iſt der Verfaſſer unſeres Buches entweder ein Daniel zur 
Zeit des Exils, oder ſogleich der boshafteſte, unverſchäm⸗ 
teſte Betrüger, weil er ja für jenen Daniel gelten will. 
Aber ſoll man denn bei der Beurtheilung der Erſcheinun— 
gen, welche die heilige Litteratur darbietet, ſo gar nicht 
Rückſicht nehmen auf den Charakter, den im allgemeinen 
die Schriftſtellerei der jedesmaligen Zeit an ſich trägt; ſoll 
man nicht vielmehr eben daſſelbe Gepräge, nur nach Whe 
zug deſſen, was daran profan und widergöttlich iſt, bei 
den gleichzeitigen heiligen Schriftſtellern vorausſetzen und 
erwarten? Iſt nicht das göttliche Wort vielfach und auf 
vielerlei Weiſe Gebr. 1, H an die Menſchen ergangen, 
und zwar immer in der ihnen angemeſſenſten Weiſe, ſich 
anſchließend an Perſönlichkeit, Oertlichkeit, Zeit? Führt 
doch Hr. H. dieſen Gedanken ſelbſt aus, S. 352 ff. ſeiner 
Schrift, um daraus mancherlei in Anſchauungs- und Dar—⸗ 
ſtellungsweiſe im Daniel zu erklären: warum ſollen wir 
nicht auf den Grundgedanken dieſes Buches von vorn 
herein dieß anwenden? Wir leugnen nun zwar nicht, daß 
ſeit der Zeit der erſten Ptolemäer, und noch mehr im 
zweiten Jahrhundert vor Chriſto, als unter Eumen es II. 
und Attalus II. die Bibliothek zu Pergamus mit der 
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alexandriniſchen wetteiferte, Gewinnſucht die Urſache fo 
vieler Pſeudepigraphen in der griechiſchen Litteratur ges 
weſen, da man ſo die abgeſchriebenen oder ſelbſtverfaß— 
ten Werke beſſer bezahlt erhielt, oder das Vergnügen 
hatte, weit und breit geleſen zu werden, und den eignen 
Meinungen ein großes Gewicht zu verleihen; aber es iſt 
ja auch unſtreitig, daß ſchon ſehr viel früher alte und bez 
rühmte Namen neueren Werken von den Verfaſſern ſelbſt 
vorgeſetzt, zum Theil ſicher ohne die Abſicht zu täuſchen 
vorgeſetzt wurden, wie Pythagoras ſchon Gedichte 
unter dem Namen des Orpheus verfaßte, doch wohl 
nicht als ein böswilliger, unverſchämter Betrüger, ſon⸗ 
dern weil er in Art und Weiſe des Orpheus gedichtet has 
ben wollte, und fo viele andere, die Suidas s. v. O- 
pes aufzählt. Heraklides Pontikus ſchrieb Tra⸗ 
gödien unter dem Namen des Theſpis, Dionyſius 
Metathemenus täuſchte ihn dagegen durch eine Nach— 
ahmung des Sophokles, und Heraklides wurde ge⸗ 
täuſcht; doch aber wieder nicht auf boshafte, unverſchämte 
Weiſe. Uebler gemeint war ſchon das Unternehmen des 
Geſchichtſchreibers Anaximenes, ſeinem Feinde The o⸗ 
pompus eine Schmähſchrift gegen gewiſſe griechiſche 
Staaten unterzuſchieben a): kurz es gab ſehr verſchiedene 
Abſichten, aus welchen man unter fremdem Namen und 
Gewande auftrat, und die urſprünglichſte und erſte war 
vollkommen unbeſcholten und rein. Aenderte ſich hierin 
nun allerdings unter den Ptolemäern aus den angegebe- 
nen Gründen die Sache im allgemeinen zum Schlimmeren, 
ſo hatte dieſelbe Zeit auch das Verdienſt, zu einer mehr 
inneren Rückkehr der Schriftſtellerei zu den alten Muſtern 
aufzufordern, und beizutragen, ſo weit es damit gelin⸗ 
gen konnte. Seit nämlich die Grammatiker Ar iſtarch 


a) S. Ruhnke n. hist. crit. orator. Graec. p. XCIV sqq. vor deſ⸗ 
fen Ausgabe des Rutilius Lupus. 
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und Ariſtophanes Byzantius den Kanon der Kafe 
ſiker angefertigt hatten ) — eine Erſcheinung, die bei 
den Erörterungen über den bibliſchen Kanon noch mit in 
Betracht zu ziehen — begann damit bekanntlich eine neue 
Epoche der Litteratur, und man ſtrebte wenigſtens ſeitdem, 
den Alten es gleich zu thun. Freilich fehlte es dazu den 
meiſten Nachahmern völlig an dem erforderlichen Talente, 
aber in der Form und Sprache nähern ſie ſich ihren Mu⸗ 
ſtern häufig nicht ohne Geſchick; und was würden ſie ohne 
dieſe geworden ſeyn? Lauter Bemerkungen, die auch auf 
das Buch Daniel und ſeinen Verfaſſer Anwendung leiden, 
bei welchem die Anlehnung an den Pentateuch in der Nach⸗ 
bildung der Geſchichte Joſephs und ſeiner Traumdeutun⸗ 
gen, an die Propheten, in einzelnen Bildern und Anklän⸗ 
gen (abgeſehen von den Viſionen Cap. 5 verglichen mit 
Jeſ. 21) eben ſo zu Tage liegt, als auch bei ihm der my⸗ 
thologiſchen Gelehrſamkeit und Ueberladung jener Littera⸗ 
toren ein Entſprechendes zur Seite geht in ſeiner Fort⸗ 
bildung inſonderheit der Angelologie, und in ſeiner Vor⸗ 
liebe für das Groteske und Uebertriebene in Geſchichte 
und Symbol. Was er ohne ſich gewaltſam zurückzunöthi⸗ 
gen zu Geiſt und Weiſe ſeines Daniel vermocht und ge— 
leiſtet haben würde, wollen wir nicht fragen; genug, daß 
er ſelbſt dieſe Form für ſeine Mittheilungen ſich wählte, 
und daß er ſie wahrlich nicht ſchlecht gehalten, wenn man 
nur eben ſich bewußt bleibt, daß er ſie als Einkleidung 
brauche, und frei in ſie hineintrage, was er darzuſtellen 
hat, weit entfernt von kleinlicher Berechnung, wie ange— 
meſſen gerade ſeine Schilderung erſcheinen werde zu Daz 
niels Weiſe und Zeit. Dieß war ihm ja nicht die Haupt⸗ 


a) S. Bentleii opuse. philol. Lipsiae 1781. p. 156 und zu⸗ 
gleich daſelbſt Beweiſe, wie leicht ein ſpäteres Werk von dem Ur⸗ 
theile der Zeitgenoſſen höher hinaufgerückt wurde, wie die Cypria 
und die Oechalia capta bald für homeriſch galtenz jene ſelbſt 
bei Pindar. 
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ſache, ſondern daß er den Geiſt des geprieſenen Daniel 
wieder einführe unter die verzagenden, zum größeren 
Theile auch abtrünnigen Zeitgenoſſen. Bringen wir fer 
ner hiermit in Zuſammenhang, theils die Eigenthümlich⸗ 
keit des geſammten Alterthums, ohne geſchichtlichen Sinn 
nach unſerer Weiſe, ja in vieler Hinſicht ohne die Fähigkeit 
zu ſeyn, wahrhaft einzugehen auf frühere Zuſtände, dieſe 
nach ihrem eignen Maßſtabe und nicht nach dem der Ge⸗ 
genwart zu meſſen — ein Fehler, an welchem inſonderheit 
die klaſſiſche Geſchichtſchreibung krankt, der aber auch vor 
der modernen Beweglichkeit und Charakterloſigkeit be⸗ 
wahrte —; theils daß die orientaliſche Welt in ihrer Sta— 
bilität hierzu auch bis zu einem gewiſſen Grade berechtigt 
war, endlich, daß es in der That die Pflicht der in dem 
theokratiſchen Volke dazu Berufenen war, neuere, falſche 
Fortbildungen und Verdrehungen der alten, einigen Wahr⸗ 
heit, Verleugnung des Geiſtes, der in den Glaubenshel— 
den und Propheten der Vorzeit geweſen, ungläubige Zwei⸗ 
fel an ihren Verheißungen (vgl. Dan. C. 9 mit Jerem. 
25, 12 u. ff.) als ſolche bloß zu ſtellen, und dagegen zu 
bezeugen, was Glaube und Ueberzeugung der Väter ge— 
weſen: ſo werden wir, wenn dieß in der Weiſe, wie in 
unſerem Buche, geſchah, nun weiter das nicht ſo anſtößig 
finden, und wenigſtens die Läſterung unverſchämten Be⸗ 
truges unſerer unwürdig finden. Und wenn Hr. H. dieß 
nicht ſogleich kann, mag er dann, um einen Uebergang 
zu finden, ſich erinnern, wie die erleuchtetſten Väter der 
Kirche entweder die alten heiligen Urkunden ſo deuten, 
daß ſie in die neue Zeit und Weiſe hineingepreßt erſchei— 
nen, oder im andern Falle die neueſten Dogmen unbe— 
denklich in die älteſte Zeit zurückdatiren, und fie dem S ez 
noch, Joſeph u. ſ. w. in den Mund legen, oder gern 
ihm beigelegt wiſſen, um ſo Gegenwart und Vergangen- 
heit mit einander auszugleichen, unkundig, daß die ge⸗ 
ſchichtliche Fortbildung das unumgängliche Mittelglied 


die Authentie des Daniel. 841 


bilde. Es war ja auch ein ſolches Verfahren keinesweges 
unnatürlicher, als das des Herrn Verfs., Propheten ſich 
Jahrhunderte vorwärts in völlig veränderte Situationen 
begeben zu laſſen, und was in unſerem Buche Daniel ge⸗ 
ſchieht, iſt doch mindeſtens ungleich zweckmäßiger und 
Gottes würdiger. Gott weiß wohl zu jeder Zeit ſeine 
Diener und Werkzeuge ſich zu wählen und zu bilden, ohne 
daß er denen früherer Jahrhunderte einen ihnen ganz 
fremden Geſichtskreis eröffnen, und in dieſe magiſchen 
Gebilde fie hinein ſtellen müßte, ohne daß er ſeine Pro— 
pheten zu Manten und die Weiſſagung zur Wahrſagung 
herabzuziehen genöthigt wäre; aber das iſt ſeiner nicht 
unwürdig, auch in minder gediegene und vollkommene 
Form ſeine unverletzliche Wahrheit zu bergen, wenn ſie 
nur aus dieſer einem Geſchlechte entgegen leuchten, und 
nur ſo, oder am beſten ſo von demſelben gefaßt werden 
kann. Und wenn dann noch daſſelbe Geſchlecht, und noch 
mehr die nächſt folgenden, gewonnen durch den heiligen 
Inhalt, auch die Form und Hülle nun irrthümlich ehren 
möchten, und fle mißverſtehen, bis durch neue wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntniſſe die urſprüngliche Bedeutung da— 
von wiedergefunden wird: iſt dieß ein größeres Wunder 
und ein größerer Nachtheil, als wenn allegoriſche Inter— 
pretation, dieß Wort im weiteſten Sinne genommen, 
Jahrhunderte, Jahrtauſende hindurch herrſcht und immer 
wieder ſich geltend macht, ſo oft durch die Unkunde der 
Zeit die beſſere Erklärungsweiſe verloren geht, bis dieſe 
aus dem nun doch überlieferten Lebenselemente von neuem 
ſich herſtellt? Iſt nicht vielmehr jene mangelhafte Weiſe 
das unſcheinbare Werkzeug, den theuern Schatz göttli— 
cher Wahrheit eben doch zu überliefern an beſſere Zeiten, 
da er einmal ohne dieſe Hülle ſonſt nicht zu handhaben 
und zu bewahren war? Dieſe beiden Dinge, allegoriſche 
Erklärung und allegoriſche Einkleidung, entſprechen ſich 
gegenſeitig und ſchließen ſich an einander an, ſo daß ſie 
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mit einander entſtehen und zunehmen; in dem Puncte 
aber, wo ſie ſich gleichmäßig berühren und in einander 
aufgehen, ſtellt ſich das reine und richtige Ergebniß, die 
nackte Wahrheit ſelbſt heraus, und da iſt der Mittel- und 
Lichtpunct, um welchen der Kreislauf ſich vollendet, und 
von welchem er allerdings auch bis in große Trübe und 
Dunkelheit ſich verliert. Aber es fällt nun doch ſo in die 
Nacht dieſer Erde und in ihren Dunſtkreis der himmliſche 
Strahl, und die göttliche Offenbarung, die ja überhaupt 
nur in dem Worte, das ſelbſt Gott iſt, in aller Fülle und 
in vollkommener Klarheit erſchienen, gehet ſo ihren Gang 
unter den Menſchen nach ewigem Geſetze der Weisheit 
und der Liebe, durch Höhepuncte und Abſenkungen, je 
nachdem ſie ſogleich zu ſich zu erheben, oder zuvor ſich 
herabzulaſſen gedrungen iſt zu dem niedrigeren Stand— 
puncte, auf den man herabgeſunken. Alsdann fehlt es 
auch nicht an den ſchärferen Schatten, wie ſie die Sonne 
wirft während der kürzeren und kälteren Tage, aber das 
geübte Auge ſondert dann um ſo beſtimmter Licht von 
Schatten, und nimmt jenes in um ſo reinerer und erfreu— 
licherer Helle wahr. Wie ſollten wir alſo unrein heißen, 
was Gott ſelbſt geheiligt hat, und dabei noch nicht inne 
haltend, Wiſſenſchaft und Forſchung verdächtigen, die, 
wenn ſie auch immerhin nicht überall im Dienſte lebendi⸗ 
ger Religioſität und Chriſtlichkeit ſtehen, doch allein ſchon 
durch ſich, ſofern ſie, vorläufig in niederem Kreiſe, die 
Wahrheit ermitteln, bewußt oder unbewußt hinanführen 
zu dem Höhepuncte aller Wahrheit und Weisheit. Hätte 
Herr H. hiervon einen Begriff gehabt, es würde dann 
ſeine Geſchichte der Angriffe gegen die Authentie des Da— 
niel durchweg weniger gehäſſig ausgefallen ſeyn, und er 
würde, um nur dieß eine zu rügen, nicht Semler und 
ſeine Nachfolger als Geiſtesverwandte von Collins 
(S. 6) aufgeführt haben. Wenn übrigens der Verf. hier 
im voraus für ſich etwas gewonnen zu haben glaubt, da 
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er ſich in Uebereinſtimmung mit dem jüdiſchen und chrifts 
lichen Alterthume findet, ſo iſt unſere Meinung darüber 
bereits im Bisherigen ausgeſprochen. 

Von dieſer geſchichtlichen Darlegung geht oe Verf. 
zunächſt zu der Widerlegung der Behauptung über, daß 
ſich griechiſche Wörter im Daniel finden. Hier 
hatte ſchon Bleek in ſeiner Reviſion S. 216 ff. den Ab⸗ 
zug der fälſchlich oder nicht mit Sicherheit hieher gerechne— 
ten vorgenommen, und zunächſt nur das Wort mba, 
um deſſen willen dann aber auch dp, de, N22O für 
griechiſchen Urſprungs erklärt; und die griechiſchen Stäm⸗ 
me Gvugaveiyv, peddav, Alddagis find ja auch unverkenn⸗ 
bar. Wenn nun Herr Dr. H. gegen das erſtere Wort eit 
wendet, daß es ſich bei griechiſchen und lateiniſchen Klaſ— 
ſikern in der Bedeutung eines einzelnen muſtkaliſchen Suz 
ſtrumentes nie finde, ſo hat er dies S. VIII. der Vorr. 
ſelbſt zurückgenommen, da es bei Polybius vorkommt, 
und wenn er dagegen eben da erklärt, daß es bei Ser— 
vius zu Virg. Aen. XI. 737. nicht erwähnt werde, 
wie auch der flüchtigſte Blick auf die angezogene Stelle 
lehre, ſo hat es damit folgende Bewandtniß. Die alte 
venetianer Ausgabe des Servius von 1558, welche die 
von H. getadelten Gewährsmänner vor ſich hatten, Geier 
wenigſtens und C. B. Michaelis konnten keine beſſere ha— 
ben, lieſ't das curva tibia im Texte erklärend: symphonia, 
chorum Bacchi autem ideo, während allerdings mit Recht 
z. B. ſchon Masvicius herſtellt: symphoniacorum. Bacchi 
autem etc. Das choros nämlich im Texte veranlaßte die 
falſche Leſart im Scholium. So iſt alſo das Citat doch 
als ſolches bei den Gewährsmännern gerechtfertigt. Wenn 
aber Roſenmüller ad loc. und Geſenius s. v. auf Vers 27 
ib. verweiſen, ſo iſt dieß ein Irrthum. Uebrigens kann 
die Stelle des Servius uns nun freilich nicht weiter die— 
nen und die Worte daſelbſt tibia zAapiavdog oder vasca 
erklären nicht das Inſtrument symphonia, ſondern das 
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tibia curva im Texte. Dagegen können wir aus Forcellini 
die Stelle Cels. 3, 18 beibringen, wo symphoniae neben 
cymbala, gerade wie in unſerem bibliſchen Texte hin und 
wieder, ſich findet. Auch führt F. das Wort in der Be— 
deutung des classicum militare auf. Ein Blasinſtrument 
alſo bezeichnet es immer hin, vgl. Gesen. s. v., und fo 
könnten wir die unzuverläſſigere Angabe des Iſidorus 
übergehend, oder ſie durch Annahme einer urſprünglichen, 
allgemeineren Bedeutung des Wortes, Begleitungsinſtru— 
ment, die auch ſehr angemeſſen iſt, rechtfertigend, allenz 
falls hiemit die Erklärung, welche Hiller in dem arcano 
Keri et Chetibh p. 324 von “725° gegeben, daß es von 
Guparvie, und dieſes von shu, tibia, fistula komme, in 
Verbindung bringen, um ſo auch des Verf. Bedenken über 
jene zweite Form unſeres Wortes, welche das Chetib ent— 
hält, als ſey ſie dem Griechiſchen weit ferner liegend, ge— 
rade aus dem Griechiſchen zu heben. Aber es iſt ja klar, 
daß, da keine von beiden Formen genau die griechiſche 
ausdrückt, die eine der andern nachhelfen, und fo die Ue⸗ 
bereinſtimmung mit cuumavia gerade außer Zweifel ſetzen 
ſoll. Und ſollte es mit comp und dem dazu gehörigen Keri 
Done nicht derſelbe Fall ſeyn, da theils auch im Syriſchen 
die griechiſche Endung is in os verwandelt wird (ſ. Gesen. 
s. v.), theils aus der Kürze der erſten Sylbe in xidagug 
jene andere, in den Targg. gewöhnliche Form ſich hinläng⸗ 
lich erklärt? da ferner der des Arabiſchen und Syriſchen 
Kundige auch an Verſtümmelungen ſolcher herübergenom— 
menen Worte bis zur Unkenntlichkeit nicht einmal Anſtoß 
nehmen darf. Herr H. meint freilich, warum ſollte dieß 
Wort gerade griechiſch ſeyn, da die andern es nicht ſind? 
Wenn dieſe es aber find? — ds a) ferner, oder viel— 
mehr odds, wie es im Texte immer heißt (Cap. 3, V. 5. 


a) Daß ſich C. 3 V. 7. in dieſem Worte v ſtatt n findet, gibt, 
verglichen mit dem griechiſchen Par ig, einen bemerkenswerthen 
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7. 10. 15 und zwar unter lauter Singularformen), iſt ja 
eben wadriguoy nicht podrje, welches letztere allerdings 
nicht das Inſtrument ſondern den Spieler bedeutet, wenn 
Stephanus im Thesaur. s. v. vollſtändig iſt. Endlich Nad 
iſt nach ſicheren Zeugniſſen zwar barbariſchen, vielleicht 
phöniziſchen Urſprungs, wie auch Bleek weiß, und aus— 
drücklich behauptet — aber warum findet ſich das Inſtru— 
ment in der Muſik der alten Hebräer nicht, und erſt, 
und allein im Daniel? Beweiſ't dieß nicht, daß es erſt 
jetzt wieder den Hebräern zugekommen? 

Dieſe Anmerkungen betreffen meiſt auch Roſenmül⸗ 
ler, welcher in Betreff der beſprochenen Worte gleich— 
falls für den orientaliſchen Urſprung ſtimmt. Ja er ſcheint 
ſelbſt Michaelis (Chr. B.) Ableitung des m2bO von 3d 
contabulare zu billigen, da er ſie zum Schluſſe ohne Miß⸗ 
billigung anführt. Doch paßt fie, abgeſehen von der Wort⸗ 
form, auch nicht zu der Erklärung, welche Servius von 

dem Inſtrumente gibt, und ſelbſt mit der Angabe des 
Iſidorus, daß eine Art Pauke gemeint ſey, iſt ſie nicht 
wohl vereinbar. 

Herr H. läßt auf dieſe Erörterungen unter Num. II. 
einiges Allgemeine über die Sprache des Da⸗ 
niel folgen, während S. 297. das Genauere nachgetragen 
wird. Bleek, den wir wieder als Repräſentanten der 
von H. bekämpften Anſicht nennen, hatte ſich hier zu nach⸗ 
giebig benommen, indem er überhaupt aus der Beſchaf— 
fenheit der Sprache bei unſerm Mangel an zureichender 
Kenntniß nicht folgern will. In Bezug auf ſolche Cingel- 
heiten, welche nicht nach allgemeinen Sprachgeſetzen eine 
mehr oder minder fortgeſchrittene Abſchleifung der For— 


Beitrag zu Ewalds Aufklärungen über die allmähliche Um⸗ 
wandlung des n urſprünglich Ser in 8, und des v urſprüng⸗ 
lich @ in 7, die bei den LXX. ſchon faſt durchaus vollzogen ers 
ſcheint. S. Ew. Grammatik S. 26. 
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men zu erkennen geben, hat er vollkommen Recht, und es 
hilft nicht, noch ſo viele Beſonderheiten aufzählen, da 
dieſe immerhin bei einem größeren Reſte von Werken aus 
jener Zeit ſich als das Gewöhnliche erwieſen haben könn— 
ten; ſie können ſo nimmermehr einen Beweis, höchſtens 
einige Probabilität hergeben: aber das ganze Gepräge 
des Daniel iſt doch ein anderes in Sprache und Haltung 
als das der letzten Hälfte des Jeſajas, oder für wen dieſe 
hier nicht gilt, als das ſo vieler der ſchönſten Pſalmen, 
welche unbeſtritten dem Exile und der nächſtfolgenden 
Zeit angehören. Dies beſtändige Alldieweil, d ay, 
dieſe Art von Breite, dieſe Anordnung und Darſtellung 
iſt doch wahrlich nicht einmal der des Ezechiel, der des 
Sacharja, ſoweit er hieher gehört, vergleichbar. Und 
wenn nun auch zwiſchen dem Chaldäiſch des Eſra und des 
Daniel gar kein Unterſchied wäre, eine Behauptung, die 
noch der näheren Unterſuchung bedarf, wenn entſchieden 
beide näher zuſammentreffen, als Daniel und die Targumim, 
ſo erklärt ſich dieß hinreichend aus dem Umſchwunge, wel— 
chen die Einführung der griechiſchen Sprache im weitern 
Umfange und das Zurücktreten des alten Hebräiſch je mehr 
und mehr herbeiführen mußte, und es fällt dieſelbe gerade 
in dieſe Zwiſchenzeit. 

Zum dritten ſoll das Schweigen des Jeſus Siz 
rach von Daniel als Einwand gegen das derzeitige Vor— 
handenſeyn deſſelben dadurch entkräftet werden, daß auch 
der hochgefeierte Eſra übergangen fey, während die vers 
hältnißmäßig unbedeutenderen, Serubabel, Joſua, Nes 
hemia mit großem Lobe erwähnt werden. Hätte nur der 
H. Verf nicht weiter unten, S. 249 ſelbſt angegeben, daß 
Eſra nur Prieſter und Schriftgelehrter geweſen, Nehemia 
dagegen ſich mit den bürgerlichen Angelegenheiten beſchäf— 
tigt, und S. 242 ausdrücklich angeführt, wie das zweite 
Buch der Makkabäer Nehemia vor Eſra auszeichne und 
dieſen kaum zu kennen ſcheine. Und in der That war je⸗ 
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ner als Statthalter eine wichtigere Perſon als der Levit 
in ſeinem Gefolge, wie viel dieſer auch für Kultus und 
Tempel that. Je näher dem Zeitalter dieſer Männer, 
deſto mehr mußte Nehemia hervorragen, nachmals erſt 

konnte die Wirkſamkeit Eſra's die verdiente Anerkennung 
finden. Daß ihn alſo Jeſus Sirach überging, iſt durch— 
aus nicht befremdend, während er hingegen einen fo eins 
zigen Propheten, wie Daniel inſonderheit nach H's. Bore 
ausſetzungen geweſen, unmöglich auslaſſen konnte. Wir 
behaupten zuverſichtlich, eine Anführung Daniels im Si⸗ 
rach würde nichts beweiſen für die Authentie des Buches, 
da hier, wie H. ſelbſt zur Sprache bringt, nicht ein Ver⸗ 
zeichniß der berühmten Schriftſteller der Nation, ſondern 
ihrer berühmteſten Männer überhaupt gegeben werden 
ſollte; und jedenfalls war der Name Daniel von beſonde— 
rem Rufe: eine Auslaſſung dieſes Namens iſt und bleibt 
ein bedeutender Anſtoß. Will Herr H. ihn dadurch heben, 
daß Daniel nicht unter ſeinem Volke gelebt und gewirkt 
habe, — wie iſt es denn mit Ezechiel, den H. zwar aus⸗ 
nimmt, aber ohne allen Grund, da er erſt vom fünften 
Jahre ſeines Aufenthalts im Exil ſeine prophetiſche Wirk⸗ 
ſamkeit beginnt, und ohne alle Conſequenz, da er S. 3 von 
Ezechiel, Daniel und dem Verfaſſer des Buches Eſther ſagt, 
daß fie außerhalb Paläſtina lebten. S. 29 hilft er damit 
nach, daß Ezechiel, obgleich im Exil, doch unter ſeinem 
Volke als Prophet gewirkt habe, Daniel nicht; aber er 
neunt es auch S. 2 mit Jarchi eine jüdiſche Einbildung, 
daß kein heiliges Buch außerhalb des heiligen Landes ver— 
faßt ſeyn dürfe, und wie verwandt iſt dem die Spielerei, 
darauf Nachdruck zu legen, daß Daniel gerade unter ſei— 
nem Volke nicht gelebt und gewirkt habe, ſondern etwa 
am Hofe, da doch ſeine Anweſenheit daſelbſt nach S. 121 
unten ſehr unterbrochen geweſen ſeyn ſoll, und obenein 
die ganze Sache eine leere Spitzfindigkeit iſt. So dürfen 
wir in dieſer ganzen Sache den Verf. nur auf ſeine eignen 
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Worte verweiſen, ob er ſo etwa inne werde, daß ſeine 
ungebeugte Conſequenz im Verfolgen ſeines Zieles am 
Ende durch lauter einzelne Inconſequenzen und um den 
Preis, jede Ausſage nur ſo viel gelten zu laſſen, als eben 
gewünſcht wird, erkauft ſey. Hätte er ſich doch die Gei⸗ 
ſtesfreiheit bewahrt, jedesmal in die Mitte der Sache ge— 
hen zu können, ſtatt daß er nun, froh von irgend einer 
Seite ſie brauchbar zu finden, bald ſo und bald anders 
ſie wendet. Wir werden ihn hierauf im Folgenden noch 
weiter aufmerkſam machen, eine ähnliche Aeußerlichkeit im 
Verfahren deckt er in der vierten Numer auf. 

Seine ganze Lehre vom Kanon beruht auf der ſchon 
längſt einmal vorgebrachten und längſt aufgegebenen Un- 
terſcheidung von Propheten dem Amte und Propheten der 
Gabe nach. Der gemeinſame Charakter der Hagiogra— 
phen ſoll ſeyn ihre Abfaſſung von Nichtpropheten 

dem Amte nach (S. 29), der der Nebiim die Abfaſſung 
von Propheten dem Amte nach, und zwar als ſol⸗ 
chen. Um nun hier auch die hiſtoriſchen Bücher unterzu⸗ 
bringen, merke man, daß die Geſchichte der Theokratie 
zugleich eine indirecte Weiſſagung der Zukunft enthalte, 
und ihre Aufzeichnung einen weſentlichen Beſtandtheil des 
prophetiſchen Berufes gebildet habe. Solche Hohlheit 
-ift unerträglich! Wie kann man nur von einem Amte der 
Propheten reden, wie darauf ſolche Unterſcheidungen 
bauen. Mag man unterſcheiden Propheten der Kraft und 
der That, die wie Elias allein handelnd und bloß von 
Mund zu Munde auf ihre Zeitgenoſſen wirkten, und ſolche, 
die vorzugsweiſe durch Wort und Schrift von Einfluß 
waren: aber wo iſt da ein Amt, und nicht vielmehr in 
beiden Fällen das gerade Gegentheil davon? Eliſa wird 
noch etwa mit dem Prophetenmantel belehnt, aber wie iſt 
es mit den Inauguralviſionen der ſpäteren Männer Got⸗ 
tes, ſind dieſe in der That jedesmal die erſten, ſind ſie 
irgend wo eine Beſtellung oder eine Berufung, und je 
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ſpäter, je mehr nur dieß? Der Prieſter hatte ein Amt, der 
Prophet einen Beruf, und ſeine Begeiſterung war ſeine 
Vollmacht. Wo aber dieſe war, die prophetiſche Gabe, 
da war auch prophetiſcher Beruf, beides iſt in der göͤttli⸗ 
chen Haushaltung ſtets bei einander. Dennoch beruht ale 
lein auf jener Diſtinction nach Herrn H. die ganze Anord⸗ 
nung des Kanons, die er übrigens im Zeitalter des Eſra 
und Nehemia planmäßig begonnen und vollendet werden 
läßt, und die er dadurch erleichtert, daß er die ganze An⸗ 
zahl der heiligen Bücher da ſogleich als längſt fertig den 
Ordnern vorlegt. Nun haben dieſe nur die Mühe zu 
überlegen, ob der Verf. jedesmal ein Prophet oder ein 
Nichtprophet dem Amte nach geweſen, und dazu war frets 
lich ſo lange Zeit nicht erforderlich. So hängt alles wohl 
zuſammen, und der Verf. feiert ſeinen Sieg, indem er die 
Widerlegung der Anſicht von fucceffiver Entſtehung des 
Kanons, und der bleek'ſchen Modification derſelben bis 
S. 238 u. ff. verſpart. 

Was in Num. V. über herabſetzende Urtheile 
der Juden in Betreff Daniels beigebracht wird, iſt ſo 
unbedeutend als dieſe ſelbſt, und läuft am Ende auf die 
Diſtinction verſchiedener Grade von Inſpiration, welche 


namentlich auch die Alexandriner machen, hinaus. Dieſe 


hätte Herr H. nicht übergehen ſollen, da er von den übri⸗ 
gen jüdiſchen Theologen in dieſem Stücke ſo ausführlich 
handelt. 

In Num. VI. will der Herr Verf. aus Ewald's 
Grammatik beweiſen, daß dd Cap. 9, 2 eine Pri⸗ 
vatſammlung gewiſſer heiliger Schriften be— 
deute. Der Artikel ſtehe nämlich häufig bei ſolchen Ge— 
genſtänden „die als beſtimmte in der Gattung aus den 
Umſtänden der Rede und Wortverbindung dem Zuhörer 
deutlich find.” Ew. S. 567. Wie lautet denn nun aber 
unſere Stelle wörtlich, und auf welchen Zuſammenhang 
führt fle? „Ich, Daniel, betrachtete in den did die 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 49 
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Zahl der Jahre, jenes Gotteswortes an Jeremias, den 
Propheten (Vs ede e en des). Werden 
nicht ausdrücklich hier die Sepharim als eine heilige Ein⸗ 
heit, die Zahl der Jahre als ein Gotteswort ſchlechthin, 
nur gerade an Jeremia gerichtet, betrachtet, und was iſt 
da wohl der Gattungsbegriff, den der Artikel andeutet? 
Bekannte heilige Schriften, Worte Gottes — und daß 
‘fie von Jeremias aufgezeichnet worden, iſt das Beſon— 
dere daran. Allein omen ſoll nie als terminus technicus 
für das Ganze des altteſtamentlichen Kanon vorkommen, 
ſondern vielmehr Hakketubim. S. 29 weiß H. H. ſelbſt 
wohl, daß dieſem das griechiſche youpal, youpal , 
entſpricht, und iſt da nicht rc 818 J¹e eine eben fo genaue 
Ueberſetzung des anderen Wortes? 

Der Verf. fährt damit fort, (in Num. VII), die An⸗ 
klage zweckloſer Verſchwendung von Wundern 
im Daniel zu widerlegen. Zuerſt beweiſ't er, daß im 
Exile Wunder geſchehen konnten, aber mehr auch nicht; 
er fühlt nicht einmal, in welchem Contraſt damals gerade 
überhaupt nur durch Wunder, geſchweige die danieliſchen, 
die göttliche Oekonomie mit ſich ſelbſt erſcheinen würde. 
Gott hatte eben das abtrünnige Volk preis gegeben, die 
göttliche Herrlichkeit war von ihm gewichen, erſt mit der 
Befreiung aus dem Exil wendet er ſich wieder ſichtlich, 
aber auch nicht mehr wunderbar, demſelben zu; und er 
ſollte es durch alles Frühere überbietende Wunderbege— 
benheiten gerade während des Exils verherrlicht haben? 
Dieß iſt nicht wahrſcheinlicher als, was H. anderweitig 
meint, daß Gott kurz zuvor ehe alle Weiſſagung von fei 
nem Volke wich, dieſe noch einmal auf recht enorme Weiſe 
in einem Propheten concentrirt. Wie nämlich ſo das Volk 
für die nächſtfolgenden dunkeln Zeiten nach H. denn doch 
mit Weiſſagung reichlich im voraus verſehen war, ſo hier 
mit Wunderbegebenheiten; und für die Gegenwart hatten 
ſie den Hauptzweck, die Anerkennung der Allmacht des 
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Herrn und der Auctorität des Daniel zu bewirken, und 
fo die Befreiung der Iſraeliten vorzubereiten (S. 38). 
Wie es damit fey, was z. B. die vor Cap. 5 berichteten 
Wunder für Eindrücke hinterlaſſen hatten, zeigt V. 11 die⸗ 
ſes Cap., wo erſt durch die Königin Wittwe, die Gemah⸗ 
lin Nebukadnezars (denn das iſt ſie, nicht Evilmerodachs 
Wittwe), Belſchazar auf die Perſon Daniels aufmerkſam 
gemacht wird. Auch läßt H. ſelbſt S. 121 den König ſo 
eben friſche Kunde von Daniel, und einen perſönlichen 
Eindruck von dem hochbejahrten Greiſe empfangen. Es 
iſt aber zudem der Charakter unſeres Buches, daß es 
gleichſam immer von vorn anfängt, und ſchon die LXX, 
oder die Urheber der Recenſion, welcher ſie folgen, haz 
ben durch ihre Uebergänge hier nachzuhelfen geſucht. Alſo 
dazu wirkten dieſe Wunder gerade nicht, wozu ſie H. auf⸗ 
bietet, und wir geſtehen auch, daß ſie nur als Einkleidung 
gefaßt den vollen Eindruck machen, den ſie beabſichtigen. 
Wie was im Epos oder im Gedichte überhaupt ſchön iſt, 
darum noch keinesweges im Gemälde dargeſtellt ſich aus— 
nimmt, da die Phantafie für das Nach- und Nebeneinan⸗ 
der ihrer Bilder verſchiedene Geſetze hat, ſo unterliegt 
auch ein Wunder als Thatſache anderen Bedingungen, als 
wenn es als Symbol erſcheint, und in der Dichtung iff 
hier großartig und ſchön, was als Factum beleidigend 
wäre. Fügt doch der Verf. ſchließlich auch ſelbſt hinzu, 
daß die Wirkſamkeit (Wirkung) dieſer Wunder nicht bloß 
auf Daniels Zeitgenoſſen berechnet war, ſondern daß ſie 
auch ſpäter — namentlich unter den Verfolgungen des An— 
tiochus Epiphanes — zur Stärkung des Glaubens dienen 
ſollten. Das gerade meinen wir auch, zumal ſie ſich da 
nicht wiederholten, ſondern eine Zeit des Leidens des 
Knechtes Gottes eintrat, eben wie im Exil, und darin 
eine höhere Herrlichkeit des Herrn kund ward, als in ale 
len Wundern ſo viel ihrer ſind. Wir werden durch den 
Verf. genöthigt, hierauf zu Num. X zurückzukommen, und 
49 * 
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wir werden da den Fehler ſeines Wunderbegriffes bei fei- 
ner Quelle kennen lernen. Wie ſehr übrigens dieſe danieli⸗ 
ſchen Geſchichten gerade auf die makkabäiſche Zeit berech⸗ 
net ſind, hat Bleek trefflich und zureichend nachgewieſen. 

In Num. VIII. lernen wir den Herrn Verf. von ſei⸗ 
ner ſtreitbarſten Seite kennen, indem er gegen die Nach⸗ 
weiſung hiſtoriſcher Unrichtigkeiten im Daniel 
zu Felde zieht. 

1. Er wendet ſich zuerſt zu Cap. 8, 1 u. 2. und be⸗ 
merkt ganz recht, daß Daniel ſich nur nach Suſa verſetzt 
denke. Doch bleibt noch ſo die Schwierigkeit, daß ſich zu 
dieſer Verlegung der Viſion dorthin zu den Zeiten des 
Exils kein Grund angeben läßt; erſt unter den perſiſchen 
Königen wurde Suſa Reſidenz, und nun erſt erklärt ſich, 
warum dort die Viſton Statt findet; oder man müßte mit 
Theodoret und H. ſich daran genügen laſſen, daß Suſa 
als die zukünftige Hauptſtadt des Reiches fo ausgezeich— 
net worden. 

2. Hierauf wird von der Löwengrube Cap. 6 gehanz 
delt. H. erklärt das für die weſentlichſten Züge der Be— 
ſchreibung derſelben, daß ſie unterirdiſch geweſen, und 
daß die zum Tode Verurtheilten dahinabgeworfen wor— 
den, und damit ſtimme die von Höſt gegebene Beſchrei— 
bung der nordafrikaniſchen Gruben. So umgeht er die 
eigentliche Schwierigkeit. Daniel beweiſ't nämlich ſeinen 
Mangel an Anſchauung hier darin, daß er die Grube 
als mit einem oben darauf gelegten Steine verſchloſſen 
vorſtellt. Mag man dieſen noch ſo groß und platt denken, 
wo erhielten denn die Löwen Luft und Licht, um auch nur 
einen Tag zu exiſtiren? Gerade die Berufung des Herrn 
Verf. auf die Gräber der alten Hebräer, bei welchen der 
Stein die Stelle der Thür verſehen habe, macht in Ver 
bindung mit dem Umſtande, daß die beſchriebenen Ge— 
mächer unterirdiſch waren, ſeine Sache noch ſchlimmer. 

3. Im Stet Cap. wird Belſchazar (Nabonedus) als 
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Sohn Nebukadnezars aufgeführt, da er doch erſt der 
vierte Nachfolger deſſelben iſt. — Dagegen H., =» fey 
Vorfahr, Großvater, Belſchazar der Enkel. So ver— 
hält es ſich allerdings wahrſcheinlich; aber daß der Con⸗ 
cipient es ſo meinte, wird doch durch den Zuſammenhang 
des ganzen Cap., da überall nur Nebukadnezar und der ge— 
genwärtige Regent als Vater und Sohn zuſammen und ge— 
genübergeſtellt werden, im höchſten Grade unwahrſcheinlich. 

4. Erörterungen über Darius Medus, den Xenoz 
phon Cyaxares II. nennt, die übrigen griechiſchen Schrift⸗ 
ſteller, die eigentlichen Hiſtoriker, übergehen. Hier ruft 
H. den Abydenus zu Hülfe, führt ihn mit der Bemer⸗ 
kung ein, daß man bei ihm oft gar nicht recht wiſſe, was 
er eigentlich ſagen wolle, gibt der entſcheidenden Stelle 
namentlich die Empfehlung mit, daß fie ganz den höchſt 
eigenthümlichen, verworrenen Charakter ihres Urhebers 
trage, deutet ſie unbedenklich auf Darius den Meder, und 
hat ſo gewonnene Sache. Freilich S. 103, wo Abyden 
im Wege iſt, wird er als ein „ſehr ſchlechter“ Schriftſtel— 
ler bei Seite geſchafft, ähnlich wie S. 57 die Unzuverläſ⸗ 
ſigkeit des Joſephus gerügt, S. 277 ihm das unverſtän⸗ 
digſte Mährchen wörtlich nacherzählt wird. Doch noch 
mehr. Die Dariken ſollen gerade für dieſen Darius be⸗ 
weiſen, obgleich der Name kurz zuvor für ein bloßes Ap⸗ 
pellativum erklärt worden. So ſchreitet der Verf. fort zu 
dem bemerkenswertheſten ſeiner Auskunftsmittel. Geſtützt 
auf eine Vermuthung von Niebuhr, daß das Axar in dem 
Namen, den Xenophon anführt, gleich Asd ahag, und 
dieſes Aſtyages ſey, identificirt er Cyaxares und dieſen, 
und bringt dann, nachdem er noch, nunmehr unnöthiger 
Weiſe, Kenophon eine Verwechſelung der Namen des Va- 
ters und des Sohnes Schuld gegeben, wenn wir S. 49 
hinzunehmen, folgende Gleichung heraus: Aſtyages = a) 


a) D. h. auch gebraucht für — 
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Cyaxares Achasveroſch SKerxes Cambyſes = Artaxa⸗ 
res = Artachſchaſta Darius Medus. : 

So werden wir uns nun wohl hindurch finden durch 
die Dunkelheiten dieſes Zeitraums in der Geſchichte, oder 
doch ohne Mühe aus ihr machen können, was uns eben 
recht iſt. i 

5. Bei der Erklärung von C. 1, 1 iff der Verf. bee 
ſonders ausführlich und kühn. Hiedurch berechtigt er uns 
zu der Vermuthung, daß die Schwierigkeit dieſer Stelle 
aus einer unrichtigen Auffaſſung der ds did 2 Kön. 24. 1, 
vielleicht urſprünglich abbrevirt geſchrieben, hergefloſſen 
fey. Der Verf. des Daniel nahm ſie für das dritte Rez 
gierungsjahr Jojakims, und fest alſo wad da. Für 
dieſe Erklärung ſpricht der Mangel an Klarheit in den er⸗ 
ſten Verſen des Cap. überhaupt, wo man nicht ſieht, ob 
die Perſon Jojakims mit weggeführt gedacht werde oder 
nicht, und darüber ſchweigt auch genauer betrachtet die 
Chronik. Sie berichtet nur, daß man die Abſicht hatte, 
ihn wegzuführen, und nur etwa Ezech. 19, 9 ſpricht für 
die Ausführung. Auch die Unterſcheidung von Gefäßen, 
welche in den Götzentempel, und welche in deſſen Schatz⸗ 
kammer kommen, iſt ſehr ſchwankend, und ſo anderes mehr. 
Aber Herr H. bemerkt davon nichts, und ſieht lieber in dem 
allen die genaueſte Geſchichtskenntniß ſeines Daniel. Um ihn 
mit Jeremias in Einklang zu bringen, läßt er Nebukad⸗ 
nezars erſtes Regierungsjahr, dem vierten Jojakims ent⸗ 
ſprechend, wenigſtens beginnen im dritten dieſes jüdiſchen 
Königs. Aber was iſt damit gewonnen, wenn in dieſem 
Jahre, ja noch im darauf folgenden (dem fünften Joja⸗ 
kims, ſ. Jerem. 25 u. 36; 9, 29.), die Gefangenſchaft erſt 
geweiſſagt wird? Endlich, daß xis in unſerm Texte 
nicht heißen könne, ſich auf den Weg machen, den Zug 
beginnen, zeigt das unmittelbar folgende e aufs deut⸗ 
lichſte. Und fo fallen auch die übrigen Nebencombinatio— 
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nen, ſo ſcharfſinnig ſie ſind, und gewähren nur den Vor⸗ 
theil, die Streitfragen ihrem Ende näher zu bringen. 

Unter Num. IX werden die Wider ſprüche, welche 
ſich im Daniel befinden oder befinden ſollen, aufgelöſ't, 
die letztern mit leichter Mühe und gutem Erfolge. Daß 
es übrigens eine „grenzenloſe Dummheit“ des Urhebers 
unſeres Buches beweiſen würde, wenn ſich Widerſprüche 
in demſelben fänden, daß wir dem angeblichen Pſeudo— 
Daniel die „höchſte Klugheit? nothwendig zuerkennen 
müſſen, dieſe Behauptungen überlaſſen wir mit Recht den 
Freunden von aufs äußerſte getriebenen Gegenſätzen. 

Cap. 1, 21 verglichen mit Cap. 10, 1. erklärt H.: 
Daniel erreichte oder erlebte das erſte Jahr des Cyrus, 
und folgt alſo denen, welche vor ihm dieſe Auskunft ga— 
ben. Aber warum macht er denn Bleek über die ergän— 
zende Erklärung: er blieb in dieſen Verhältniſſen, fo harte 
Vorwürfe, wenn er ſelbſt dem don die Bedeutung von der 
abſpricht, und danach jene doppelte Kühnheit begeht, 
es in unmittelbarer Verbindung mit erleben, (super- 
stitem esse) zu überſetzen? god 200% 1153, 

In dem neuen Abſchnitt (Rum. ) geht es an den 
Vorwurf unwahrſcheinlicher und verdächtiger 
Angaben im Daniel, und der Verf. geht hier die hiſto⸗ 
riſchen Capitel der Reihe nach durch. 

Zu C. 1. läßt er ſich über die hiſtoriſche Exiſtenz Da⸗ 
niels im Exile weitläuftig aus. Wir ſtellen dieſe gleich— 
falls nicht in Abrede, weil gerade die Erwähnung des Na⸗ 
mens bei Ezechiel nicht leicht veranlaſſen konnte, an einen 
Zeitgenoſſen zu denken, wenn man dazu nicht noch andere 
Gründe hatte. Daß indeß Daniel gerade als Knabe, und 
genau unter den Verhältniſſen, welche in unſerm Buche 
geſchildert werden, an den babyloniſchen Hof gekommen, 
und da ſich befunden habe, ſtimmt doch immer nicht mit 
der nur 13 bis 14 Jahre nach der etwanigen Wegführung 
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des Knaben abgefaßten Weiſſagung Ezechiels Cap. 14. 
(Vgl. Cap. 28, 3... 1122 
In Cap. 2 findet H. die Forderung Nebukadnezars, 
daß man ihm nicht nur die Deutung ſeines Traumes, ſon⸗ 
dern auch dieſen ſelbſt berichten ſolle, ſehr glaublich, und 
ſie würde auch uns als Factum ſogar erſcheinen, wenn 
nicht die ganze Art der Darſtellung dagegen ſpräche. Was 
hilft es denn da in die einzelnen Worte dieß und jenes 
hineintragen, da man auf die Weiſe aus allem alles 
machen kann. Solche Exegeſe rügt Origenes an ſeinen 
gnoſtiſchen Gegnern, ſolche läßt er ſelbſt wieder in ſeiner 
Weiſe ſich zu Schulden kommen. Sie war dem Alterthum 
angemeſſen, und verzeihlich: uns ziemt es, in die Mitte 
der Sache zu gehen, und ſie aus ſich ſelbſt zu erklären, 
wie ſie erklärt ſeyn will, oder es iſt aller Willkühr Thor 
und Thür geöffnet. aid ui 5%) is 
Gleich zu Cap. 3 ſehen wir dieß bei unſerm H. Verf. 
beſtätigt. Hier ſoll die goldeue, 60 Fuß hohe und nur 6 
Fuß breite Götzenſtatue nur eine mit Goldblech überzo⸗ 
gene, auf ein ſehr hohes Piedeſtal geſtellte Bildſäule, oder 
auch eine bloße Säule geweſen ſeyn. Nun vergleiche man 
den Text, und frage, was Herr Dr. H. ſagen würde 
und ſagt, wenn man etwa in der Wundererklärung des 
N. Teſtaments ſo verführe oder verfährt? — Was du 
nicht willft, das dir die Leute thun, das thue ihnen auch 
nicht. So ſoll man auch nicht, wenn man doch einmal er⸗ 
klären will, immer die Hauptſchwierigkeit übergehen. Ue⸗ 
ber die Bewahrung der Männer im feurigen Ofen ſchweigt 
Herr H. völlig, gerade von der ſchreibenden Hand in 
Cap. 5. handelt er nicht; und was ſollte er auch davon 
ſagen? Wir wiſſen zwar wohl, daß die altteſtament⸗ 
lichen Wunder einen koloſſaleren, auch mehr äußerli⸗ 
chen Charakter tragen, als die neuteſtamentlichen, daß 


fie, wie Ols hauſen in ſeiner Andeutung einer Ge⸗ 
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ſchichte der Wunder a) bemerkt, mehr berechnet ſind, die 
niedern Kräfte der Seele, die Phantaſie zu ergreifen. 
Aber gibt nicht eben ein dogmatiſch ausgeführter Wunder— 
begriff in ſeinem ganzen Unterſchiede von dem des Porten⸗ 
tum und der Prodigien hievon ausführlicher Rechenſchaft, 
lehrt er nicht eine dem jedesmaligen Zeitalter des Bundes⸗ 
volkes angemeſſene Manifeſtation ſeines Gottes in Wun⸗ 
dern kennen, einen vollſtändigen Kreislauf derſelben von 
den Theophanien der Geneſis, den anfänglichſten mo⸗ 
mentanen Gotteserſcheinungen bis zu der, die in dem 
Sohne für alle Zeiten geſchah? Jemehr die Endoffenba⸗ 
rung Gottes ſich vorbereitet, um ſo weniger der unerwar— 
tet, der gewaltſam auf den noch fernen Gott hinweiſen⸗ 
den Zeichen, um ſo mehr des ethiſchen Elementes in die— 
ſen, des innerlich mit Gott einenden, ihn ſelbſt verkün⸗ 
denden, nicht allein ſeine Macht. Dieſe bewährt er auf 
wunderbare Weiſe auch ſtets nur am Wundervolke als 
ſolchem, ehe er es als Volk angenommen, keine eigentli⸗ 
chen Wunder, ſeit er von ihm gewichen, damit es frei ſich 
ihm wieder nähere auf ſittlichem Wege, gleichfalls keine 
Wunder, weder im Exile auf nachweisbare Weiſe, noch 
in der makkabäiſchen Zeit auch nur mit einer Spur, ſon⸗ 
dern dort ein leidender Knecht, hier ein Geſchlecht von 
Glaubenshelden. Daher ſah jene Zeit ihr Heil in der 
Theophanie ſelbſt (Sef. 40 ff.), dieſe in dem Menſchenſohne, 
kommend in den Wolken des Himmels. — So denn als 
Einkleidung und Ausdruck für den ächt und alt bibliſchen 
Glauben, daß der Herr auch vom Tode errette, und mäch— 
tig iſt über alle Machthaber und über die Elemente, tft 
uns die Errettung der Männer im feurigen Ofen verſtänd— 
lich und werth, als Thatſache gefaßt widerſpricht ſie dem 
planmäßigen und erhabenen Gange Gottes in der Ge— 
ſchichte, und ſeinem Wandeln unter ſeinem Volke. Je 


a) Commentar zu den drei erſten Evangelien. Bd. I. S. 246. 
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mehr die innere Herrlichkeit ſeines Waltens ſich enthüllt, 
deſtomehr ſchwindet der äußere Prunk, in dem er bis da⸗ 
hin ſich vernehmbar gemacht, und Jeſus Chriſtus endlich 
iſt der vollkommene Menſchen und Davids Sohn, ohne 
Geſtalt und Schöne, fo gewiß er der Eingeborne Gotz 
tes iſt. f 

Zu Cap. 4 macht H. aus Beroſus und Abyden wahr- 
ſcheinlich, daß Nebukadnezar ungeachtet des Schweigens 
der übrigen Hiſtoriker und der chaldäiſchen Tradition denz 
noch wahnſinnig geweſen ſey. Jedoch die Anführung aus 
Abyden iſt eine Fabel ſo handgreiflich als man ſie nur hat, 
und Beroſus ſagt weiter nichts, als daß Nebukadnezar 
nach einer Krankheit ſein Leben beſchloſſen habe: weil er 
ſich aber dabei des Sure ον sig addwmotiay nicht wie ſonſt 
des addworyjougs bediene, fo meine er damit eine längere 
Kränklichkeit oder Krankheit, und dieſe bezeichne unſer 
Buch näher als Wahnſinn. Kann ſich H. auch nur ſelbſt 
ſo abfinden? kann es ihm mit ſolchen Ausführungen ein 
Ernſt ſeyn, und iſt das die Geradheit und der Wahrheits— 
ſinn, deſſen Mangel er ſo bitter ſeinen Gegnern allenthalben 
vorwirft. Dieſen arbeitet er beiläufig mit ſeinen Bemer⸗ 
kungen über den mythiſchen Charakter der Geſchichtſchrei— 
bung obiger Gewährsmänner, auch des Megaſthenes um 
280 vor Chr. in die Hände; ihm ſelbſt aber fällt es nicht 
ein, daß es ſo erklärlicher wird, wenn unſer Daniel eine 
ähnliche Farbe trägt. 

Hiernach dürfen wir uns des Geſchäftes, den Verf. zu 
Cap. 5 u. 6 noch zu begleiten, wohl füglich überheben; und 
den folgenden Abſchnitt (Num. XI.) gegen fälſchlich be- 
hauptete nachexiliſche Gebräuche und Vorſtellungen im Da⸗ 
niel übergehen wir, was auch erfreulicher iſt aus entge— 
gengeſetztem Grunde. Vielfach müſſen wir hier dem Verf. 
beiſtimmen (zu ſeiner Nachweiſung einer Diaſpora der 
Juden vor dem Exile noch die wichtige Stelle Jeſ. 11, 11 
nachtragend); und nur die Schranken gegenwärtiger Be— 
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richterſtattung halten uns ab, namentlich ſeine Nachwei⸗ 
ſungen über die bibliſche Angelologie als ein reines Er— 
zeugniß des teſtamentiſchen Bodens, aufzunehmen und 
durch nähere Gegenüberſtellung der Engellehre bei Ezechiel 
und bei Daniel weiter zu entwickeln. So ſind wir genö— 
thigt, zu dem folgenden Abſchnitte zu eilen. 

Num. XII handelt über die Beſtimmtheit der 
Weiſſagungen bei Daniel. Als Gruß zuvor bringt 
hier wieder Herr H. die Erklärung, daß den ihm mißfäl⸗ 
ligen Erklärungen über dieſe die nichtige naturaliſtiſche 
Anſicht vom Prophetenthume zu Grunde liege, wonach 
alle übernatürliche Erleuchtung der Propheten geleugnet 
werde. Dieß iſt, in dieſer Ausdehnung behauptet, min⸗ 
deſtens nicht wahr, und eine Läſterung fo vieler verdien— 
ter und großer Theologen, die hier lediglich die Prophe— 
tie vor der Verwechſelung mit der Mantik, und die Weiſ— 
ſagung vor der mit Wahrſagerei ſicher zu ſtellen bemüht 
ſind. 

Die Weiſſagung a) wird hervorgerufen durch den 
wahrgenommenen Contraſt, den die Gegenwart im Ret 
che Gottes mit der Endgeſtaltung, welcher es entgegen 
geht, mit der einſtigen Verwirklichung ſeines Urideales 
bildet. Vertraut mit dieſem Ziele, zu welchem der Herr 
führt, bekannt mit den Hinderniſſen, die der Erreichung 
dieſes Zieles zumeiſt in der Mangelhaftigkeit und Ver- 
derbtheit, in dem Widerſtreben der äußerlich berufenen 
Bundesglieder, deren Freiheit doch nicht geſchmälert wer— 
den ſoll, entgegenſtehen, erheben die Propheten den Blick 
zu dem, deſſen Wille dennoch geſchieht und geſchehen 
muß, zu dem, der da unaufhörlich kommt mit ſeiner Ere 
ſcheinung und mit ſeinem Reiche; und ſie lernen von ihm 


a) Vergl. Beck über meſſianiſche Weiſſagung als geſchichtliches 
Problem, und über pneumatiſche Schriftauslegung. Tübinger 
evang. theol. Zeitſchr. 1831. Heft 3. S. 75 ff. 
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Mittel und Wege, wie er wirkt und wie er kommt, wie 
er mit Züchtigung und mit Errettung einſchreitet zur rech— 
ten Zeit, und fo treten ſte warnend, ſtrafend, tröſtend, 
weiſſagend in die Mitte des Volks. Ihr Blick ruht immer 
auf dem großen Endziele der Dinge, aber fie ſchauen dies 
ſes jedesmal durch den Geſichtskreis der Gegenwart, von 
dieſer entlehnen ſie ihre Bilder und Farben jenes zu ma⸗ 
len, auf ſie berechnen ſie ihr begeiſtertes Wort. So im 
Dienſte der Theokratie, der Religion ſtehend, haben ſie 
nun auch die Aufgabe, dieſe zu heben, die vergeſſene 
Bundespflicht in Erinnerung zu bringen, von Gott zu 
zeugen und ſeinem Verhältniſſe zu dem Volke: aber die 
Politik an ſich, und nun gar die politiſche Hiſtorie, Vor⸗ 
ausverkündigung der Verhältniſſe profaner Reiche zu ein⸗ 
ander mit aller Sorgfalt und Nacktheit des Chronikſchrei⸗ 
bers, liegt nicht in ihrem Bereiche und iſt ihrer nicht 
werth. Wir ehren ſie ſchlecht, und den Geiſt, der in ihnen 
war, wenn wir ſie dazu herabziehen, und es kann damit 
auch unmöglich gelingen. Was haben denn alle die Bei— 
ſpiele von ſpecieller Prädiction, die der Herr Verf. zu⸗ 
ſammenrafft, für eine Beweiskraft, oder zuvor noch, was 
für eine Aehnlichkeit mit der angeblichen Weiſſagung Da⸗ 
niels etwa im 10. Capitel; in welchem Verhältniſſe ſteht 
ihre Specialität zu der, welche hier hervortritt? Man 
leſe doch nur und ſehe, und man wird finden, das eines 
Stäubchens zum weiteſten Sandmeer. Welche dürre 
Steppen, in die Daniel uns da führt; wie unzugänglich 
ohne die genaueſte Geſchichtskenntniß, wie ſelbſt mit Hülfe 
dieſer nie zu einem völlig ſichern Boden der Exegeſe in als 
lem Einzelnen umzuwandeln. Und iſt es dem auch nur 
von ferne ähnlich, wenn Jeſajas ſagt: ehe der Knabe 
lernt Böſes verwerfen und Gutes erwählen, wird das 
Land, davor dir graut, verlaſſen ſeyn von ſeinen zwei 
Königen; oder wenn Jeremias von 70 Jahren der Ge— 
fangenſchaft ſpricht? Ließen ſich auch dieſe ohne Willkühr 
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mit Genauigkeit und Uebereinſtimmung der Erklärer her— 
ausbringen, ſie müſſen ja doch immer von der erſten Be— 
lagerung Jeruſalems durch die Chaldäer gerechnet wer— 
den, und das Exil ſelbſt dauerte immer nur 52 Jahre; 
aber auch das erſtere iſt nicht möglich, und wenn es als 
Zeugniß dafür gelten ſoll, daß die Juden ſelbſt ſtets 70 
Jahre auf das Exil rechnen, ſo beweiſet das doch im 
Zuſammenhange mit der Weiſſagung des Jeremias nicht 
mehr, als der Name, päpſtliches Exil, in Verbindung 
mit dem jüdiſchen ſelbſt, für die Dauer von jenem. Daß 
Jeſ. 7, 8 hier auch nicht helfe, ſondern als interpolirt 
auch ferner gelten müſſe, würden dem Verf. Köſter's 
treffliche Bemerkungen über Parallelismus und Strophen 
in der hebräiſchen Poeſie a) überführend lehren, wenn 
er für dieſe nur Sinn hätte. Für jedes auch nur unbe⸗ 
fangene Gefühl dürfen die Sätze: 

„Sondern das Haupt Syriens bleibt Damascus, 

und das Haupt von Damascus Rezin: 

und das Haupt Ephraims Samaria, 

und das Haupt Samariens Remalja's Sohn — 
nicht durch das trockene Gloſſem — und binnen 65 Jah⸗ 
ren iſt Ephraim zertrümmert und kein Volk mehr — un⸗ 
terbrochen werden. Und was ſoll die Berufung auf die 
übrigen Stellen, da ſie ſämmtlich für die, welche Herr H. 
überzeugen will, keine Beweiskraft haben, wie ein jeder 
und er ſelbſt am beſten weiß. Aber, fährt er fort, dieſe 
ſpeciellen Weiſſagungen Daniels ſollten Stärkungsmittel 
ſeyn für den Glauben des Volkes in der Zeit vom Exil 
bis auf Chriſtum, das heißt doch im Grunde in der mak— 
kabäiſchen, wo man am ſchwerſten litt, und in dieſer Zeit 
habe nach göttlichem Rathſchluß das Prophetenthum auf— 
hören ſollen, es ſey daher ſo ein glanzvoller Beſchluß zu 
machen, und ein rechter Vorrath von Stärkung in (pes 


a) S. vorliegende Zeitſchrift, Jahrgang 1831. H. 1. S. 40 — 114. 
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cieller Weiſſagung für die von Gott gleichſam verlaſſene 
Zukunft zuſammenzuhäufen geweſen. Wir ſchweigen lie⸗ 
ber zu ſolchen Aufſchlüſſen über die göttliche Oekonomie, 
als daß wir ſie bezeichnen als das, was ſie ſind. Nur 
merke der Leſer, daß, wenn Daniel makkabäiſch iſt, jener 
Rathſchluß doch offenbar nicht Statt fand, wenn er es 
nicht iſt, derſelbe allein aus dieſem Umſtande gefolgert 
wird. Endlich wie ſtimmt dazu Dan. 12, 4 und 9. Denn 
die da enthaltene Aufforderung auf eine innerlich vorzu⸗ 
nehmende ſymboliſche Handlung zu beziehen, und die Im 
perativen einfach in Futura, und zwar Paſſivi, 
was Herr H. anzugeben vergißt, aufzulöſen, iſt eine Zu⸗ 
muthung, die man ſich nicht leicht machen wird. 

„Aber (Num. XIII dieſe beſtimmten Weiſſagungen 
gehen doch immer nur bis auf Antiochus Epipha⸗ 
nes, und auf dieſen folgt ſogleich das meſſianiſche Reich.“ 
Dagegen H. S. 195 — 98: Wenn es ſo wäre, fo würde 
uns das nicht ſtören dürfen, aber es iſt auch obenein viel 
anders. Des Cap. 9 zu geſchweigen, welches in die Chri— 
ſtologie verwieſen wird, reichen auch Cap. 2 u. f. weit 
über Antiochus, weit über Cap. 9 hinaus, bis auf die 
zweite Paruſie des Herrn. Der Verf. ſieht nämlich da 
das babyloniſche Reich, das mediſch-perſiſche, das Ale⸗ 
randers und ſeiner Nachfolger, und das römiſche darge— 
ſtellt, dieſes aber wieder zunächſt in den oſt- und weſtrö— 
miſchen, dann in die zehn europäiſchen Hauptſtaaten zer⸗ 
ſtückelt, und obgleich ſich dieſe nicht immer ſo herzählen 
laſſen, ſo werden ſie doch in der letzten Zeit wahrſcheinlich 
gerade in der Zehnzahl ſich vorfinden. Ueber dieß letztere 
läßt ſich natürlich nicht ſtreiten, aber um ſo mehr darüber, 
daß auch nur das römiſche Reich unter dem vierten Thiere 
mit Recht geſucht worden. Mag man auch weder mit 
Eichhorn, de Wette, Bleek durch Zählung des 
chaldäiſchen, mediſchen, perſiſchen, macedoniſchen, noch 
mit Bertholdt und neuerlich Roſenmüller durch 


die Authentie des Daniel. 863 


die andere Zählung, das chaldäiſche und das medoperſi⸗ 
ſche Reich, das Alexanders und die Herrſchaft ſeiner Nach⸗ 
folger, die Vierzahl der Herrſchaften herausbringen dür 
fen: an das römiſche Reich als das vierte zu denken ver— 
bietet [hon der Umſtand, daß dieſes ja nicht die vorigen 
ablöſete, den Orient vielmehr jenſeit des Euphrat nie 
eigentlich berührte, und daß es daher in unſerem Stans 
tengemälde ſeinen Platz nicht haben kann. Dazu verglei— 
che man nur Cap. 8 und 11 (beſ. V. 21), wo Antiochus 
Epiphanes faſt ſignaliſirt iſt, und man wird jener Deus 
tung nicht weiter geneigt ſeyn. Vielmehr hat es alles für 
ſich, nach Cap. 2, 37 ff.: Du o König, — du biſt das 
Haupt von Gold, Nebukadnezar und ſeine Dynaſtie ge⸗ 
trennt zu betrachten und ſo eine Vierzahl der Herrſchaf— 
ten und nicht der Reiche, die man nur nach alter Deutung 
gewohnt iſt, in dieſen Capiteln zu finden. Man erhält 
alsdann die Herrſchaften Nebukadnezars und die ſeiner 
Nachfolger, beide getrennt betrachtet, wie es die Sache, 
die Anrede an den gegenwärtig vorgeſtellten König mit 
ſich bringt, und dann die medoperſiſche Herrſchaft und 
die Alexanders und ſeiner Nachfolger, beide in Eins ge— 
rechnet, wie es gleichfalls die Sache, der Ueberblick über 
dieſelben wie aus der Ferne, nothwendig erheiſcht. 

Unter Num. XIV ſtellt der Verf. ſchließlich aller lei 
Argumente gegen ſeine Sache von geringerem Belange 
zuſammen, und wir überſchlagen dieſe um ſo mehr, als 
wir uns bei dem negativen Theile ſeiner Schrift ſchon ſo 
lange verweilen mußten. 

II, I. Die poſitive Beweisführung des Herrn 
Dr. H. beginnt mit dem Selbſtzeugniß des Verfaſ— 
fers von ſich, der fic) im zweiten Theile nicht nur Daz 
niel nenne, ſondern auch ſeine Viſionen unter die chaldäi⸗ 
ſchen und medoperſiſchen Könige datire; und es wird hier 
ſowohl die Meinung derer verworfen, welche darin bloße 
Einkleidung ſehen, wie z. B. auch im Buche der Weisheit Gaz 
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lomo's, bei den Klaſſikern, wenn fle ganze Reden berühm⸗ 
ter Männer in ihre Geſchichtswerke, Dialogen, Dichtun⸗ 
gen aufnehmen, als auch die anderen, daß zu frommem 
Zwecke hier eine bewußte Täuſchung Statt gefunden ha⸗ 
be. Wir haben uns hierüber oben erklärt. Herr H. ſchärft 
nur noch den Einwurf, wie es denn komme, daß man den 
Zweck des Buches von jeher nicht für hiſtoriſch, ſondern 
für prophetiſch gehalten habe? daß es um die Zeit Chris 
ſti mit ſeinen Weiſſagungen unter allen andern den mei⸗ 
ſten Einfluß ausgeübt? Das letztere, ſo weit es ſeine 
Richtigkeit hat, beantwortet er S. 263 ſelbſt, wenn er ſie 
für meiſthin mißverſtanden, namentlich von den derzeiti⸗ 
gen Juden, erklärt. Alſo durch ihren Mißverſtand wur⸗ 
den ſie ſo einflußreich, und in der That, Glauben haben 
fie nie gewirkt, wo fie ihn nicht vorfanden, von Porphy- 
rius an ſind namentlich die nur angeblich meſſianiſchen 
Stellen von Seiten der Juden und Chriſten, denen ſie 
nicht als ſolche einleuchteten, anders erklärt worden. Mit 
dem erſteren aber, dem prophetiſchen Zwecke des Buches, 
hat es ſeine vollkommene Richtigkeit, auch nach einer beſ— 
ſeren Auffaſſung deſſelben. Es verkündigt die Erſchei— 
nung des meſſianiſchen Reiches als unausbleiblich und als 
nahe, es richtet damit die zur Zeit Unterdrückten und Ver⸗ 
zagenden auf, wie nur ſonſt prophetiſches Wort zu Troſt 
und Hoffnung gereichen kann, ja ſo viel mehr, als der 
Druck der Zeit hart und kaum erträglich war. Darin 
liegt die prophetiſche, in der That nie beſtrittene Tendenz 
unſeres Buches, und S. 234 bekennt ja Herr H. unum⸗ 
wunden: „es iſt ſelbſt von den Vertheidigern dieſer (der 
beſtrittenen) Anſicht nicht geleugnet worden, daß darin — 
alles, was das meſſianiſche Reich und die meſſianiſche 
Zeit betrifft, prophetiſch fey” — und fo dreht er ſich wei— 
ter im Kreiſe herum in den nächſtfolgenden Erörterungen. 
2. Die Aufnahme in den Kanon gibt den zwei⸗ 

ten poſitiven Grund für die Authentie des Buches, und 
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fo wird hier die Widerlegung einer ſueceſſiven Samm— 
lung der bibliſchen Bücher A. T. nachgeliefert. Bleek — 
auf de Wette nimmt der Verf. keine Rückſicht — hatte 
ſich beſonders auf Nehem. Cap. 8 — 10 berufen, wo Eſra 
das Volk gerade nur auf das Geſetz verpflichtet, und auf 
die Stelle 2 Makk. 2, 13. Das erſtere hatte Bleek ſelbſt 5 
nur ein negatives Zeugniß, freilich aber ziemlich ſi ſicher, 
genannt, weil nämlich allerdings die alleinige Erwäh— 
nung des Pentateuchs gegen die ſchon damalige Verbine 
dung der andern heiligen Bücher mit ihm in ein Ganzes 
ſehr mißtrauiſch macht. Herr H. begnügt ſich die Sache 
damit zurückzuweiſen, daß der Pentateuch den ganzen In⸗ 
begriff der Geſetzgebung — und nur auf dieſe ſey es da⸗ 
mals angekommen — für alle Zeiten der Theokratie ent— 
halte, und dann fährt er mit den merkwürdigen Worten 
fort: die göttliche Eingebung der Propheten, und was 
damit unzertrennlich verbunden fey, die Kanonieität ih⸗ 
rer Schriften ſey mit dürren Worten ausgeſprochen in den 
Stellen Eſra 9, 26: ſie erwürgten deine Propheten, 
29: du ließeſt ſie bezeugen, 30: du — durch deinen 
Geiſt in deinen Propheten. Die Worte ſind doch aber 
in der That zu dürr, um zu beweiſen, daß die Propheten 
ſchon zu Eſra's Zeit in dem Kanon enthalten und dieſer 
vorhanden und abgeſchloſſen war. Die Stelle aus den 
Makkabäern wird als die Notiz eines plumpen Betrügers 
abgefertigt, während ſie S. 249 dem Verf. zu ſeinem 
Zwecke zu Statten kommen muß. Eben ſo entkräftet der 
Verf. die ihm unwillkommene Stelle des Joſeph. c. Ap. 
1, 8, während ihm dieſelbe Schrift S. 250 wieder gute 
Dienſte leiſtet, und beruft ſich dann darauf, daß in dem 
Prologe zu Jeſus Sirach der Kanon des A. T. als eine 
geſchloſſene Sammlung nach ihren drei Beſtandtheilen 
aufgeführt werde. Aber der dritte erſcheint doch einmal 
durchaus nicht als feſt geſchloſſen, wenn er aufgeführt 
wird als td cide cay nar abrovs (ro? MEOMHTAS) no- 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 50 
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Lovoyxdtay, und weiter unten als ra & mr 51. 
Bale, nicht etwa vd d tov margiay BiBdiov. Eher 
noch der allmälige Uebergang von der kanoniſchen Litte— 
ratur zu der apokryphiſchen kann hieraus erwieſen wer⸗ 
den, als gerade das Gegentheil. Für dieſes ſpreche aber 
: doch die dreifache Eintheilung des Kanon nach dem ver— 
ſchiedenen Verhältniſſe, in welchem nach der Anſicht der 
Sammler die Verfaſſer der einzelnen Bücher zu Gott ſtan⸗ 
den ; fie ſetze voraus, daß die Sammlung zu einer bez 
ſtimmten Zeit ex professo unternommen und vollendet wur— 
de, u. ſ. w. Dieſe Behauptungen mögen ſich durch ſich 
ſelbſt empfehlen, wie auch die nothwendig damit verbun— 
dene Folgerung, daß Nehemia und Eſra ſich etwa ſelbſt 
in den Kanon geſtellt haben. Endlich ſchließt der Herr 
Dr. H. aus 1 Makk. 4, 46, daß die makkabäiſche Zeit ſich 
nicht mehr getraut haben würde zu entſcheiden, ob ein 
Buch kanoniſch ſey oder nicht, da man nicht einmal wuß⸗ 
te, ob man die Steine des abgebrochenen heidniſchen Al— 
tars wegſchaffen dürfe oder nicht, und ſie alſo bis auf 
weiteres aufbewahrte: aber ſollte man denn da irgend un— 
ſer Buch Daniel ohne weiteres preisgegeben haben, oder 
mußte man nun nicht gerade auf's ſorgfältigſte damit um⸗ 
gehen und es auf's beſte in Ehren halten, bis es denn eben 
dadurch allgemeine Anerkennung fand? 

3. Das Zeugniß Chriſti und der Apoſtel 
von Daniel, der eigentliche Nerv der ganzen Unterſuchung 
des Herrn Verf. verdient auch unſere beſondere Beach— 
tung. Er entſcheidet ſich zu Matth. 24, 15 vergl. mit Mark. 
13, 14 ganz für die Auffaſſung der Parentheſe 6 dvaywed- 
G, vον,, welche dieſe Worte Chriſto zuſchreibt, theils 
weil ſie ſich bei Matth. und Mark. zugleich finden — aber 
eine Benutzung des erſteren bei dem anderen iſt ja doch 
nicht mehr zweifelhaft, mag auch nur der erſtere mit Giz 
cherheit in die Zeit nahe vor der Zerſtörung Jeruſalems 
geſetzt werden; wodurch denn ſchon dieſe Parentheſe bei 
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beiden erklärlich wird: der Mangel nämlich an wörtli⸗ 
cher Uebereinſtimmung kann hier ſo wenig als an zahlrei— 
chen anderen Stellen die Entlehnung bei Mark,. ausſchlie⸗ 
ßen; — theils weil dieſe Evangeliſten nirgend ſonſt ihren 
Relationen ähnliche Ermahnungen einſtreuen — aber da⸗ 
für iſt auch der Fall fo einzig in ſeiner Art, und an ers 
klärenden Zwiſchenſätzen für die Leſer, beſonders ſofern 
fie Heidenchriſten waren, bei Mark, fehlt es doch nicht; 
ſodann weil die Worte aus Dan. 9, 23. 25 herübergenom⸗ 
men ſeyen — was um ſo weniger der Fall iſt, als bei 
übriger Uebereinſtimmung des Citats mit den LXX., dieſe 
hier nicht Statt findet; endlich, weil voeiy nicht, worauf 
merken, ſondern, etwas verſtehen, bedeute, und dieß 
wird weitläufig ausgeführt. Allein die Stelle 2 Tim. 2,7 
beweiſet doch immer noch das Gegentheil, da im Zuſam⸗ 
menhange gar nicht von „ſchwer faßlichen, nur dem Gei— 
ſtesauge wahrnehmbaren Gegenſtänden“ die Rede iſt, 
vielmehr ſehr ſinnlich anſchauliche Gleichniſſe voraufgehen, 
und das och cg Gor 6 x¥Quog GvvEGL iv de alſo nicht 
auf vost, à dy, ſondern auf die glückliche Vollbringung 
der Kämpfe und Arbeiten, von welchen die Rede geweſen, 
zu beziehen iſt. So möchte es alſo doch den Vorzug bes 
halten, die Parentheſe den Evangeliſten zuzuſchreiben, und 
auch Olshauſen ad J. c. erklärt ſich dafür. Dieſer 
macht zugleich noch darauf aufmerkſam, daß ſonſt ein 
vosit@ v Tov ToopytoV, oder was dem entſpräche, ſte— 
hen müßte, und wir fügen hinzu, daß dieſe Aufforderung, 
ſo gefaßt, ganz überflüſſig wäre, da die Juden zu Chriſti 
Zeit ja nach der ausdrücklichen Angabe unſeres Verfs. 
S. 263 u. 265 die betreffende danieliſche Stelle auf die 
Zerſtörung Jeruſalems bezogen, alſo nach Herrn H's. Sin⸗ 
ne vollkommen richtig verſtanden, und dazu nicht erſt er⸗ 
mahnt werden durften. 

Wiefern ſoll nun aus dem bisherigen eine Beſtätigung 
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der Auctorität und ſomit der Aechtheit (Authentie) 
des Daniel folgen? ; 

Erſtlich, in ſofern er von Chriſto Prophet genannt 
werde, eine Auszeichnung, die ihm ja niemand (8. oben) 
ſtreitig gemacht; ſodann, ſofern Chriſtus aus ihm eine 
wirkliche, erſt in Zukunft zu erfüllende Weiſſagung an⸗ 
führe. Ob dem ſo ſey, darauf kommt Alles an. Der 
Verf. führt dafür an, daß Chriſtus die Stelle gar nicht 
habe citiren dürfen, wenn nicht auch er mit ſeinen Zeit 
genoſſen ſie für eine eigentliche Weiſſagung auf die Zer— 
ſtörung Jeruſalems hielt, weil er ſonſt zu deren Irrthum 
noch beigetragen haben würde. Wie aber, wenn die 
Stelle allerdings auf dieſe Zerſtörung geht, aber nicht 
als eigentliche Weiſſagung, ſondern typiſch, wie wenn 
in dem Gydey dd Anti nicht xeopytevdév, auch nicht 
das Geringſte mehr enthalten iſt, da nach Herrn H's. eig⸗ 
nem Eingeſtändniſſe „jenes im N. T. auch da gebraucht 
wird,” und wir ſetzen hinzu, gerade da gebraucht wird, 
„wo nur die Realiſirung einer Weiſſagung angezeigt wer— 
den ſoll, die ſich zunächſt auf ein anderes hiſtoriſches 
Factum bezieht, wie Matth. 3, 3, wo ein Typus ſeine 
Erfüllung erhält (waygodrar).” Es werden nämlich ſo 
angeführt die Stellen Sef. 7, 14, Hoſ. 11,1, Jerem. 31,15, 
Jeſ. 9, 13 53, 4. 5 (man bemerke, in welcher Beziehung, 
Matth. 8, 17); 42, 1, Vf. 78, 2, Zach. 9, 9, Jerem. 32,6, 
Pſ. 22, 19, wozu noch kommt das merkwürdige Citat Matth. 
2, 23, und von allen dieſen Stellen iſt es unſchwer nach⸗ 
zuweiſen, daß fie nicht eigentlich und ex auctoris consulto 
eine Beziehung auf den Gegenſtand enthalten, mit wel 
chem ſie in Verbindung gebracht werden. — Ferner ſagt 
Herr H., Chriſtus gebe von dem Bdédvywc tis SM οjjE,p beg 
gar keine nähere Beſtimmung, ſie ſollten ſeine Hörer aus 
Daniel ſelbſt ſchöpfen; dieß wäre aber nicht möglich ge— 
weſen, wenn an der angegebenen Stelle bloß von Bege⸗ 
benheiten der makkabäiſchen Zeit die Rede war. Man 
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follte meinen, eher das Gegentheil. War dieß nicht, fo 
ftand im ganzen Daniel von dieſem PdeAvpuce A. . 
nichts mehr, als eben der Name, und daß es auf der 
Zinne des Tempels ſtehen werde, und das Nähere konnte 
erſt die Zukunft lehren, kein Grübeln über den Sinn die⸗ 
ſer Worte. Herr H. leugnet nämlich ausdrücklich, daß Jeſu 
Anführung auch auf Cap. 11, 313.12, 11 gehe und bezieht 
fie allein auf 9, 27. Wenn Chriſtus aber meint, daß ſich 
wiederholen ſolle in Betreff des Heiligthums, was ſchon 
einmal geſchehen, was unter Antiochus Epiphanes ge⸗ 
weſen, dann hatte man Anſchauungen und konnte nun 
weiter darüber denken. Doch auch dieſe Beziehung dür⸗ 
fen wir nicht unmittelbar und als auf die damaligen Hö⸗ 
rer des Wortes gemeint, annehmen. Die Hermeneutik 
jener Zeit war von anderer Art, als die unſere, man 
fragte nicht nach dem inneren Zuſammenhange des Typus 
und Antitypus, man ließ ſich genügen an der, wiſſen⸗ 
ſchaftlich betrachtet, mehr äußeren, dem Gemüthe nach 
vollkommen innerlichen und lebendigen Erfaſſung des 
Wortes, und darüber damals hinauszuführen, war we⸗ 
der die Aufgabe Jeſu noch ſeiner Apoſtel. Dieſe verſto⸗ 
ßen nicht gegen die Eregeſe rechter Art, noch weniger ihr 
Meiſter, der Herr; aber das Wie ihrer Erklärungen, 
das Verhältniß des A. T. zum Neuen, in wiſſenſchaftli⸗ 
cher Entwickelung, hat erſt, nach vortrefflichen Andeu⸗ 
tungen des Alterthums im Einzelnen, mit Conſequenz 
und erſchöpfend unſere Zeit zu erklären begonnen, und 
vom Abſchluſſe der Unterſuchung iſt man ohnehin noch 
entfernt. 8 

Wir haben alſo Grund zu behaupten, daß Jeſus die 
danieliſche Weiſſagung eben jo wenig, als in Zukunft erſt 
zu erfüllend, anführt, als er das Gegentheil, ihre typi⸗ 
ſche Geltung in ein deutliches Licht ſetzt. Darauf kam es 
ihm nicht an (vergl. H. ſelbſt S. 276 f., genug, daß er 
lehrt, ſeine volle Erfüllung erhalte das Wort Daniels 
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nun erſt, nun geſchehe in der ſchreckensvollſten Weiſe, wo— 
von Daniel geredet habe, der Gräuel der Verwüſtung, wie 
man aus Daniel ihn kenne, ſey verhängt über Jeruſalem. 
Hiernach haben wir denn auch nicht nöthig, Gewicht 
darauf zu legen, daß wir die eigentlichſten Worte Christi 
in unſern Texten nicht haben. Iſt dieß immerhin klar aus 
der Abweichung der Evangelien von einander, ſie drücken 
uns deſſen ungeachtet des Herrn Sinn und Meinung ohne 
Zweifel ſicher genug aus. Möchte man nur dieſen ſich 
ohne Vorurtheil, und mit treuer Benutzung der dazu bis 
auf unſere Zeit gewonnenen Hülfsmittel angeeignet haz 
ben, man hätte ſich dann hundert andere Vorurtheile, die 
mit dieſem einen ſtehen und fallen, erſparen können. War 
es für die alten Väter genug nach ihrer Weiſe, treu über 
das, was ihnen zu Gebote ſtand, die Schrift zu erklären; 
wir müſſen ein Gleiches thun und im Zuſammenhange mit 
allen theologiſchen Erkenntniſſen, die wir haben, jede 
einzelne fortbilden und entwickeln, oder wir werden nichts 
als ein Aggregat von mancherlei, aber ganz todtem, Stück⸗ 
werk zuſammen bringen, und mit uns ſelbſt und der Zeit 
im Reiche Gottes in traurigen Widerſpruch treten. Ge— 
nug, daß auch bei aller Sorgfalt und Treue im Forſchen 
wir dennoch nur ſtückweiſe erkennen, und für jene nur die 
Verheißung haben einſt zu erkennen, gleichwie wir erken⸗ 
net ſind. 8 
Aber bleibt nicht doch nach allem dieſen wenigſtens die 
Anerkennung des eriliſchen Daniel als Verfaſſers unſeres 
Buches von Seiten des Herrn? S. 270 geſteht Herr H., 
daß ein bloßes Citat des N. T. in Bezug auf Aechtheit 
oder Unächtheit eines altteſtamentlichen Buches nichts be⸗ 
weiſe, z. B. in der Streitfrage über den Deuterojeſajas. 
Aber hier, meint er, werde ein Betrüger ein Prophet ge⸗ 
nannt, und eine Weiſſagung post eventum auf die Zukunft 
gedeutet. — Jene Schmähung iſt oben zurückgewieſen 
worden, dieſe Bedenklichkeit erledigt ſich durch dogmati⸗ 
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ſche Einſicht in das Weſen des Typus, und das Verhält⸗ 
niß des A. T. zum Neuen nach Inhalt und Form. Und 
durch eine ſolche dürfte auch dem Verf. klar werden, weß⸗ 
halb die Lehre von der Himmelfahrt des Herrn ſich vor⸗ 
zugsweiſe an Daniel anlehnt, und weßhalb Jeſus mit aus 
dieſem den Namen des Menſchenſohnes ſich beilegt. : 

4, Spuren des Buches in den vormakka⸗ 
bäiſchen Zeiten, welche jedoch ihrer Unſicherheit we— 
gen dem Herrn Verf. ſelbſt nur für ſecundäre Beweiſe gel⸗ 
ten. Aber ſie ſind auch das nicht einmal, es wird in die⸗ 
ſem Abſchnitte gar nichts erwieſen. Es folgt zunächſt das 
ſchon oben gelegentlich gerügte Geſchichtchen aus Joſeph. 
Arch. XI, 8, 5; dann die Anführung des Daniel in der 
Rede des ſterbenden Mattathias, 1 Makk. 2, 59. 60. Dieſe 
könne jedoch ihm nur in den Mund gelegt ſeyn, und man 
darf die ganze Rede nur betrachten, um ſich zu überzeu⸗ 
gen, daß es ſo iſt; ferner Deuter. 32, 8 nach den LXX., 
als aus Daniel entlehnt, oder auch anders woher, und 
warum nicht aus mit Daniel gemeinſchaftlicher Quelle, der 
Fortbildung der Engellehre innerhalb der jüdiſchen Theo⸗ 
logie? Dann folgt ein Verſuch, das hebräiſche Original 
des erſten Buches der Makk. zu leugnen gegen die of⸗ 
fenbaren Zeugniſſe des Origenes und Hieronymus, die 
denn lieber von einer Ueberſetzung des griechiſchen Ort- 
ginals ins Hebräiſche oder Aramäiſche verſtanden werden, 
wogegen die Analogie des Jeſus Sirach, und das Ver— 
drängtwerden der hebräiſchen und aramäiſchen Sprache 
durch das Griechiſche, nicht umgekehrt, doch wohl ein 
Zeugniß ablegt. Schließlich läßt der Verf. die alexandri⸗ 
niſche Verſion des Daniel lange vor jenem makkab. Buche 
entſtehen, und wundert ſich dann, daß ſie ſo ſchlecht aus⸗ 
gefallen. Allein ſie iſt nicht ſowohl ſchlecht, als ſie viel⸗ 
mehr einer ſpäteren, erweiterten und überarbeitenden Re⸗ 
cenſion unſeres Daniel folgt, und es möchten ſich Herrn 
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H's. Bedenken aus Roſenm. prooem, ad. Dan. p. 31. ss. völ⸗ 
lig erledigen. en 4 i 
Die inneren Gründe, welche für die Authentie 
des Daniel zeugen ſollen, werden theils aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Sprache (ſ. oben), theils aus der genauen 
Kenntniß der Geſchichte, die das Buch verrathe, zumeiſt 
aus der vertrauten Bekanntſchaft deſſelben mit den Ein⸗ 
richtungen, Sitten und Gebräuchen zur Zeit des Exils, 
hergeleitet. Wir bemerken nur kürzlich noch folgendes. 

Mag der Vorgang der Einnahme Babylons, wie er 
im Daniel Cap. 5 in Uebereinſtimmung mit Renophon in 
der Cyropädie beſchrieben wird, oder wie die griechiſchen 
Hiſtoriker ihn berichten, glaubwürdiger ſeyn: jedenfalls 
konnte der Verfaſſer des Daniel aus Jeſ. 21 und Jerem. 51 
entlehnen, und wenn die erſtere Stelle ganz neuerlich nicht 
ſowohl auf die Einnahme Babels, als auf die Annähe⸗ 
rung des feindlichen Heeres mit Recht bezogen worden, 
ſo faßte ſie eben Daniel, wie ſie bisher auch verſtanden, 
und wie ſie ſich zunächſt darbietet. pees 

Die Exiſtenz des Darius Medus bleibt gleichfalls 
zweifelhaft, und wenn etwa unſer Verfaſſer den eno 
phon oder die durch ihn in Umlauf geſetzte Annahme kann⸗ 
te, ſollte das auch für die Abfaſſung ſeines Buches im 
Exile beweiſen? — f 4 

Die genaue Kenntniß des ganzen Zuſtandes zur Zeit 
Daniels bei unſerm Propheten verflüchtigt ſich zuletzt in 
eine Bekanntſchaft mit der alten bibliſchen Litteratur, na⸗ 
mentlich der Geſchichte der patriarchaliſchen Zeit, der Ge⸗ 
ſchichte Joſephs, des Vorgängers von Daniel in der Ver⸗ 
bannung an einen fremden Hof, und der Beſtimmung für 
die fürſtliche Würde; für ſeine Kenntniß des chaldäiſchen 
Prieſterweſens und der chaldäiſchen Staatsverfaſſung muß 
er ſelbſt allein uns Bürge ſeyn, fo weit er nicht die Ana⸗ 
logie des ganzen Orients für ſich hat, und er iſt es nicht 
auf die Zutrauen forderndſte Weiſe. 
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Schließlich foll der Charakter des Buches der makka⸗ 
bäiſchen Zeit ganz fremd ſeyn. Die Widerlegung dieſer 
Behauptung auf poſitive Weiſe würde eine eigne Abhand⸗ 
lung erfordern, in ihrer ganzen Ausdehnung einen Kom⸗ 
mentar über Daniel, da dieſer im Ganzen und Einzelnen 
durchaus nur aus der Anſchauung der makkabäiſchen Zeit 
richtig und in ſeiner Tiefe erfaßt und erklärt werden kann. 
So müſſen wir auch auf eine Darlegung deſſen, was groß⸗ 
artig iſt in Theologie und in Weltanſchauung unſeres bi⸗ 
bliſchen Buches, die Größe einer erſten Nachweiſung des 
göttlichen Weltplanes, ſeine nähere Beſtimmung über Ver⸗ 
bindung der Theophanie mit dem erſcheinenden Meſſias, 
angedeutet zuerſt im zweiten Theile des Jeſaias, ſeine 
ſonſtige Fortbildung unentbehrlicher Lehrpuncte auf dem 

Grunde des bibliſchen Alterthums, und was noch ferner 
unſer Buch zu einem organiſchen und unentbehrlichen 
Gliede der kanoniſchen Litteratur macht, an dieſem Orte 
verzichten, zufrieden, die Mängel des neuerlich emporge— 
kommenen Verfahrens zu Ehrenrettung der Schrift und 
Neubelebung des Schriftglaubens an unſerem Theile auf⸗ 
gedeckt zu haben. Wer in dieſer unſtreitig wohlgemein⸗ 
ten, aber unzulänglichen Weiſe die vorhandenen Schäden 
heilen will, würde, wenn es damit gelingen könnte, doch 
nie dem Uebel bis an die Wurzel reichen. War der Stoß, 
den die alte Orthodoxie erlitt, darum ſo hart und ihr Fall 
ſo tief, weil ſi fle nicht mit fortgeſchritten war mit der übri⸗ 
gen Bildung der Zeit, und erſtorben in dem eignen In⸗ 
nern, mögen wir dann uns hüten, nicht von ihrer Sere 
ſtellung in alter Weiſe, ſondern in ihrer Reinigung von 
ihren Flecken und Mängeln das Heil unſerer Theologie 
zu erwarten. Keine Entwickelung, die ohne Aufhören 
fortgeht, beſteht in einem Kreislaufe, der genau wieder 
in ſeinen Anfang zurückkehrt, ſondern höher hinauf liegt 
das Ziel; und die Wahrheit findet ſich, wenn auch nicht 
in der Mitte zwiſchen den Gegenſätzen, fo doch ſicher über 
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ihnen, und da ſoll man fie ſuchen. Nicht als ob wir hin— 
aus könnten und wollten über das alte, einige und ewige 
Evangelium, ſondern als uns bewußt, daß das ewig Alte 
auch ewig neu ſey, und daß ein jeglicher Schriftgelehrter, 
zum Himmelreich gelehrt, gleich iſt einem Haushalter, der 
aus ſeinem Schatze Neues und Altes hervor trägt. Mag 
nun unſere Zeit ſo ſich theilen in ihre große Aufgabe, daß 
die einen vorzugsweiſe zurückweiſen auf das Alte, die an⸗ 
dern des Neuen pflegen, mögen wenige auf ganz gleich— 
mäßige Weiſe das eine mit dem andern verbinden; möchte 
nur ſo unter allen der Friede beſtehen, der allein unter 
dieſen Schwankungen vor Nachtheil bewahren, und das 
Gute, das nun vielfach zerſtreut und verſteckt ſich findet, 
zuſammeneinigen und kräftigen kann. Wir unſererſeits 
ſind uns bewußt, nur gegen dasjenige, was trübe und 
arg an dem zur Kenntniß gebrachten Werke, und der Sar 
che ſeines Verfaſſers iſt, nicht gegen das, was ihm Haupt⸗ 
ſache iſt oder ſeyn ſollte, aufgetreten zu ſeyn. Daher ha⸗ 
ben wir uns aller Rüge ſeines freilich nicht ganz lauteren 
Triumphirens enthalten, dieſes entſchuldigend mit der 
Freude über die fo gerettete Ehre des Buches Daniels 
wir hoffen aber hinlänglich angedeutet zu haben, daß dieſe 
auf noch weit reinere und reichere Weiſe aus der unbe— 
fangenen, vorurtheilsfreien Betrachtung des Buches herz 
vorgehe und neben einer ſolchen Beſtand habe. 

Hierfür liefert das roſenmüller' fhe Werk, zu 
dem wir nunmehr uns wenden, an ſeinem Theile den 
Beweis. Es bedürfen dieſe Scholien um ſo weniger ei⸗ 
ner ausführlichen Anzeige, als ihr Charakter im Gan— 
zen bisher ſchon hinlänglich bekannt iſt. Die zu Daniel 
haben noch vor den übrigen den Vorzug engerer Auswahl 
und größerer Bündigkeit. Der Verf., theils den ſo mit 
Unrecht jetzt meiſt überſehenen C. B. Michaelis mit beſon— 
derem Fleiße benutzend, theils an Bertholdt ſich haltend, 
wo jener nicht zureicht, bildet damit gegen de Wette in 
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deſſen neuer Ueberſetzung des Daniel, der hauptſächlich 
wieder an Geſenius im Lexicon ſich anſchließt, einen Ges 
genſatz, der zu- intereſſanter und wichtiger Vergleichung 
Anlaß gibt. Uebrigens behandelt der Verf. ſeinen Text 
mit gleichmäßiger Ausführlichkeit, und macht auch zu 
Cap. 9 keine Ausnahme, wo ſie vielleicht doch manchem 
Leſer erwünſcht und förderlich geweſen wäre. Doch auch 
fo gibt ſeine Erklärung überall eine hinlängliche Grund⸗ 
lage ab für die Unterſuchungen derer, welche über die ges 
genwärtigen Erörterungen über Daniel ſich ſelbſtthätig 
verſtändigen wollen. Gerade in dieſer Hinſicht halten wir 
das Werk für eine beſonders erfreuliche Erſcheinung, und 
hoffen für daſſelbe um ſo mehr die Anerkennung, welche 
das Verdienſt des Verfaſſers bisher gefunden. 
Lic. Ernſt Rudolf Redepenning, 


Rep. d. evangel, theol. Facultät u. Privatdocent 
zu Bonn. 
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Das manichäiſche Religionsſyſtem nach den Quellen 
neu unterſucht und entwickelt von Dr. Fer din and 
Chriſtian Baur, ordentlichem Profeſſor der evan⸗ 
geliſchen Theologie an der Univerſität zu Tübingen. 
Tübingen, Verlag von C. F. Oſiander 1831. 500 S. 
VI. Vorr. 


Eine glänzende Erſcheinung im Gebiete der hiſtori— 
ſchen Theologie, mögen wir nun die gründliche Quellen 
forſchung oder die wahrhaft wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
oder die geſchmackvolle Darſtellung ins Auge faſſen. In 
allen dieſen drei Beziehungen und zwar in allen gleichmä⸗ 
ßig nimmt dieſe Schrift wohl den erſten Platz unter den 
neuern Monographieen dieſes Fachs, ſelbſt die neander⸗ 
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ſchen nicht ausgenommen, ein. Die Sprache iſt überall 
gebildet und ſchön; man erkennt darin die Schule der 
Alten, die der Verf. durchlief; ſie erhebt ſich nicht ſelten 
zu einer edeln, aber ungeſuchten, des phantaſiereichen 
Gegenſtandes würdigen Poeſie; am meiſten iſt ſie unter 
den bekannten Muſtern mit der ſchillerſchen Proſa ver— 
wandt. Mit vielem Glücke und äſthetiſchem Takte hat 
der Verf. die Hauptſtellen aus den Quellenſchriften als die 
hiſtoriſche Baſis der Unterſuchung in die Darſtellung ſo 
verwoben, daß neben der urkundlichen Begründung die 
Lebendigkeit und Friſche der Darſtellung dadurch geför⸗ 
dert wird. Dieſen Vortheil und den noch größeren einer 
anſchaulicheren Einſicht in den philoſophiſch⸗dogmatiſchen 
Gehalt des Manichäismus gewinnt der Leſer ebenfalls 
durch die gewählten Auszüge aus der Polemik der Kir— 
chenſchriftſteller gegen einzelne Seiten des häretiſchen Sy⸗ 
ſtems, welche die große Umſicht und den Scharfſinn des 
Verfaſſers beurkunden. Wenn aber je etwas ihn zum Be⸗ 
arbeiter des Manichäismus befähigt, ſo iſt es ſeine ge— 
naue Kenntniß der alten Naturreligionen, mit welchen 
jenes Syſtem ſo viele Berührungspuncte gemein hat, 
und aus welchen der Verfaſſer viele lichtvolle Parallelen 
anführt. — Das Ganze zerfällt in fünf Abſchnitte; der 
erſte behandelt den Dualismus, und das Verhältniß des 
Syſtems zum Chriſtenthum im, Allgemeinen (daß in dieſem 
Abſchnitt die kritiſche Darſtellung der bisherigen Littera— 
tur und der Quellen verarbeitet iſt, ſcheint nicht ganz paſ⸗ 
ſend; dieß hätte wohl dem Syſteme voranſtehen ſollen ) 
der zweite den Kampf der Principien, die Weltſchöpfung, 
der dritte die Anthropologie, der vierte die eilslehre und 
Eſchatologie, der fünfte das Verhältniß des Syſtems zum 
Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum, und eine ge⸗ 
netiſche Entwicklung des Syſtems aus ſeinen urſprüngli⸗ 
chen hiſtoriſchen Elementen. — Referent erlaubt ſich zu⸗ 
erſt, die hauptſächlichſten Lichtpuncte der Bearbeitung her⸗ 
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auszuheben, nachher aber ſeine abweichende Anſicht über 
Einzelnes anzuſchließen. Treffend werden S. 8. die bet- 
den Klaſſen von Quellen charakteriſirt, daß nämlich die 
einen uns das manichäiſche Syſtem in einer mehr concre— 
ten Form, in einer lebendigen und reichen mythiſchen Ge— 
ſtaltung und Ausführung geben, während die andern die 
mythiſche Hülle und Form mehr abſtreifen, und mehr nur 
den abſtracten Begriff, die logiſche Seite des Syſtems 
herauskehren. Daraus ergibt ſich nun die Aufgabe, das 
Concrete und Abſtracte, das Mythiſche und Logiſche, das 
Bild und den Begriff ſtets ſo auf einander zu beziehen, 
daß das Eine in dem Andern ſich ausgleicht, eine Aufgabe, 
deren glückliche Löſung die gegenwärtige Schrift weit über 
ihre Vorgängerinnen erhebt. Tief und ſchön wird nament⸗ 
lich der Begriff des Böſen im Manichäismus gewürdigt, 
und eben gezeigt, daß dem Hange zu mythiſch bildlicher 
Verſinnlichung, den das ganze Syſtem offenbart, das 
dunkle Gefühl der Unmöglichkeit zu Grunde liege, außer 
Gott noch ein anderes Princip zu ſetzen, das nicht bloß 
eine ſcheinbare Realität hätte. Abſchn. UI wird zunächſt ge⸗ 
gen Gieſeler die ſubſtantielle Identität des Lichtreichs und 
ſeiner Söhne mit dem Vater des Lichts dargethan, ver— 
möge welcher nicht von einem Emaniren der erſteren von 
dem letzten geſprochen werden kann, da alles gleich ewig, 
und der Begriff von Zeugen nur bildlich angewendet iſt, 
ſofort der in dem Mythus des Angriffs der finſteren 
Mächte auf das Lichtreich liegende Begriff von dem abſo⸗ 
luten Werth des Guten und der bloßen Negativität des 
Böſen ſcharfſinnig entwickelt, dann der Urmenſch als die 
ordnende Kraft charakteriſirt. Das Gute offenbart die Su⸗ 
periorität, die ihm ſeiner Natur nach zukommt, dadurch, 
daß es ſich von ſelbſt der durch den uranfänglichen Gegen⸗ 
ſatz bedingten Beſchränkung fügt und unterwirft, und auch 
für das Böſe das maßgebende und zielſetzende Princip 
iſt. Hierauf die Darſtellung der Lehre vom Iesus patibilis, 
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Gieſelers Entwicklung berichtigend. Geiſtvolle Verglet- 
chung der manichäiſchen Kosmogonie mit der perſiſchen 
in ihrer Aehnlichkeit und ihrem Unterſchiede, ebenſo mit 
den gnoſtiſchen Vorſtellungen. N 

Bei der auf die innerſte Tiefe des Syſtems führenden 
Unterſuchung über den Menſchen wird zuerſt ein bisher 
controverſer Punct, ob nämlich die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen der Erſchaffung der Erde oder dieſe jener der Zeit 
nach vorhergehe, ebenſowohl mit Rückſicht auf die treffend 
erläuterten Zeugniſſe als auf den ganzen Geiſt des Ma— 
nichäismus, welcher aller teleologiſchen Begründung des 
Weltdaſeyns, alſo auch der erſtgenannten Vorſtellung, 
ſtrenge entgegen iſt, zu einer lichtvollen Entſcheidung gez 
bracht, und ſodann als weſentlicher Inhalt des manichäi— 
ſchen Menſchenmythus Folgendes aufgeſtellt: 1) In dem 
Menſchen concentrirt ſich die in der Materie verbreitete 
Weltſeele. 2) Der Leib des Menſchen iſt nur als ein Ker— 
ker anzuſehen, der die Seele durch die geſchlechtliche Fort⸗ 
pflanzung immer tiefer in die Bande der Materie ver— 
ſtricken will. 3) Der Menſch iſt zwar ein Erzeugniß des 
Fürſten der Finſterniß, aber es reflectirt ſich in ihm als 
einem Mikrokosmus das ganze Weltall. Beſonders ſchön 
iſt die Entwicklung des letzten Gedankens nach den ſchein— 
bar differirenden Sätzen des Mythus, der z. B. den Ure 
menſchen in der Sonne dem menſchenbildenden Archon 
erſcheinen läßt. In dieſelbe Entwicklungsreihe, wie die 
Schöpfung wird ſofort auch noch der Fall des Menſchen 
gezogen, und die wahre Bedeutung deſſelben im Sinne 
des Manichäismus gegen Neander, welcher „die urſprüng⸗ 
liche Vollkommenheit“ verkennt und einen Zuſtand der 
Bewußtloſigkeit als den erſten annimmt, ans Licht ge— 
ſtellt. Eine der ſcharfſinnigſten Erörterungen im ganzen 
Buch iſt die nun folgende, einen alten Irrthum beſeiti⸗ 
gende, von dem Dogma über die zwei Seelen, deſſen ei⸗ 
gentlicher Sinn als ganz zuſammenfallend mit der pauli⸗ 
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niſchen Lehre erſcheint. Nicht minderes Intereſſe gewährt 


die Vergleichung der manichäiſchen mit der auguſtiniſchen 
Lehre von der Erbſünde, an welche ſich ſofort eine gründ— 
liche Erörterung der von Neander ganz übergangenen 
Frage ſchließt, ob die ſittliche Freiheit im Syſteme der 
Manichäer einen Platz finde? 5 

Der nun beginnende vierte Abſchnitt behandelt aus— 


führlich die Heilslehre und giebt zuerſt eine glückliche Nach— 


weiſung des von Gieſeler geleugneten Zuſammenhangs 
Chriſti mit dem Urmenſchen, worauf ſodann eine Betrach— 
tung der Erlöſungsthätigkeit Chriſti in der Natur und in 
der Menſchheit folgt. In letzterer Beziehung erſcheint 
ſeine Thätigkeit hauptſächlich als die eines Lehrers, wie 
die des Manes ſelbſt. Die drei Signacula; manichäiſche 
Geſellſchafts-Verfaſſung und Hierarchie. Ihre Vorbilder 
in der Natur, dem Zodiakalkreis. Vollendung der ob. 
rocolg vermittelſt der Wanderung der Seelen durch den 
Thierkreis und den Mond, von wo aus ſie durch die Sonne 
zum Aeon des Lebens übergeführt werden. f 
Den Schluß bildet eine genaue und umſichtige Dar- 
ſtellung der Eſchatologie. Was nun endlich den letzten oder 
fünften Abſchnitt betrifft, fo betrachtet er zunächſt das Ver⸗ 
hältniß des Manichäismus zum Heidenthum, mit welchem 
derſelbe durch ſeinen polytheiſtiſchen Charakter, ſeine ſym⸗ 
boliſch⸗mythiſche Form und ſeine Auffaſſung der Religion 
überhaupt die größte Verwandtſchaft hat, ſodann gibt er 
weitläuftig die Oppoſition der Manichäer gegen das Ju— 
denthum, in welchem ſie viele unwürdige Begriffe, an— 
ſtößige Geſetze und Beiſpiele, ſinnliche Verheißungen und 
Drohungen und gar keine Sündenvergebung finden, je⸗ 
doch Spuren einer reinen Urreligion anerkennen. Nach⸗ 
dem ſofort das Verhältniß, in welches ſich der Manichäis⸗ 
mus zum Chriſtenthume ſelber ſetzt, beſprochen worden, 
geht der Herr Verf. über zu der Frage nach der Geneſis 
deſſelben, und beantwortet ſie auf eine von der bisheri⸗ 
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gen Anſicht ziemlich abweichende Art dahin, daß zwar der 
perſiſche Dualismus allerdings einen bedeutenden Beitrag 
dazu gegeben habe, jedoch die eigentliche Quelle des Maz 
nichäsmus im Buddhaismus zu ſuchen und ſein Verhält⸗ 
niß zum Chriſtenthume mehr nur als ein zufälliges und 
äußerliches anzuſehen fey, Dieſes etwas auffallende Re⸗ 
fultat wird nun mit vieler Kunſt und Gelehrſamkeit fos 
wohl aus der inneren Verwandtſchaft der Lehren als aus 
den hiſtoriſchen Berichten über das Leben und die Schick— 
fale des Mani zu begründen verſucht, und nach einem ſehr 
paſſenden Excurs auf Simon den Magier, deſſen Erſchei— 
nung ebenfalls auf frühere indiſche Elemente im Weſten 
hinweiſ't, mit einem allgemeinen Rückblick auf den Stand⸗ 
punct des Manichäismus in der allgemeinen Religionsge— 
ſchichte das Werk geſchloſſen. Je mehr dieſes verdient, 
auf alle Weiſe ausgezeichnet zu werden, deſto mehr 
verträgt es auch, ja verlangt einen ſtrengen Maßſtab 
für die wiſſenſchaftliche Beurtheilung ſeines Werths, im 
Ganzen wie im Einzelnen; und wir wollen nun, nachdem 
wir das Schöne und Wahre dieſer Schrift gebührend an⸗ 
erkannt haben, uns erlauben, noch ein und anderes zu 
bezeichnen, was uns minder begründet oder mangelhaft 
vorkommt. Rückſichtlich der Quellen beſchränkt ſich wohl 
der Verfaſſer zu ſehr auf die abendländiſchen. Nur allein 
über das Leben des Manes benutzt er zur Unterſtützung 
ſeiner Ableitung des Syſtems aus Indien die orientali— 
ſchen Nachrichten vom Aufenthalt deſſelben in dieſem Lande. 
Schon im Allgemeinen ſollte man denken, daß ein Syſtem 
von ſo ächt orientaliſchem Gepräge in der Gegend ſeines 
Entſtehens und von Orientalen am reinſten aufgefaßt 
werden konnte, und der Herr Verf. ſelbſt iſt hie und da 
geneigt, das Reſultat ſeiner vecidentaliſchen Quellen als 
eine ſpätere Abweichung von der urſprünglichen Lehre dare 
zuſtellen (S. 161). Es war daher gewiß nicht wohlge— 
than, daß er durch die Bemerkung (S. 5.), die Orienz 
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talen theilen im Grunde nichts von Bedeutung mit, ſich 
von einer genauen Unterſuchung derſelben entband. So 
hätte ſich z. B. das über das poſitive Verhältniß zum Ju⸗ 
denthume Geſagte aus denſelben noch beſtimmter angeben 
und berichtigen laſſen. Nicht nur Seth und Enos (S. 366) 
ſondern auch Moſes wurde (laut Ephraem. Syrus hymn. II, 
14) als Inhaber der reineren Religion betrachtet, native 
lich nicht Moſes, der Staatsgründer, ſondern der Moſes der 
myſtiſchen Theologie, der die alten und ewigen Geſetze der 
Sittlichkeit vorgetragen. — Was die abendländiſchen Quel⸗ 
len betrifft, ſo möchte ſich wohl ſchwerlich etwas von Belang 
übergangen finden. Zur erläuternden Vergleichung wohl, 
wenn auch nicht gerade zur Benutzung als Quelle hätte ſich 
vielleicht da und dort noch eine Notiz von Epiphanius ge- 
brauchen laſſen, z. B. was er als gnoſtiſche Anſicht über— 
haupt aus dem Evangelium der Eva haeres. XXVI, 3. an⸗ 
führt. Schon der Name Hva = g nach den Lxx erinnert 
leicht an das dy evoyyédroy des Manes und der Inhalt je⸗ 
ner Citation lautet ganz manichäiſch dre Zoryy éxt Oeovs 
HYyydod, ul & oy évOow@mov waxgov nab de 40150, 
nab Inouod doe poviy B] ͤ A I yyio tod axodoar 
nah , 200g tue nal H Ey od A G E, nel om 
tay jg eyo S IH, not & dn sim Eoxaguévog. Kat 
8 de Edy He, ovadévers we, eu OF CVALEvwY Exvtoy ovA- 
Aépyerg. Wer verkennt hier den durch das All zerſtreuten le- 
sus patibilis, den verſtümmelten Mann neben dem großen, 
(ogl. Baur S. 223) der er jedoch wieder ſelber iſt als Chri⸗ 
ſtus? Und ſollte nicht durch die Rede des Erhabenen jene 
ſchwierige Stelle aus Alexander, welche S. 238 angeführt 
wird, und welche Chriſtus zugleich als etwas Innerliches 
und als etwas von Außen Kommendes, als ſubjectiven und 
objectiven Geiſt, darſtellt, Licht gewinnen? 

S. 11 kämpft der Herr Verf. gegen die Anſicht derer, 
welche den Dualismus des perſiſchen Syſtems durch das 
Zeruane akerene als Grundprincip mildern wollen, be⸗ 
hauptet aber S. 25. ein aus dem an ſich nichtigen Begriff 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 51 
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des Böſen herrührendes ſichtbares Uebergewicht des Guz 
ten im manichäiſchen Syſtem. Könnte nun nicht daſſelbe 
richtige Gefühl es ſeyn, was den perſiſchen Dualismus, 
der ſich ſelbſt aufhebt, in gedachter Weiſe auszugleichen 
ſtrebte a). S. 38 wird wohl die Conſequenz etwas zu weit 
getrieben mit der Behauptung, daß die Hyle auch für den 
Manichäer das bloß Nichtige, und ihre poſitive Geſtalt 
nur auf Rechnung der mythiſchbildlichen Form zu ſetzen 
ſey. Dieſe Behauptung und die mit ihr übereinſtim⸗ 
mende Aeußerung (S. 399. 435), daß die orientaliſche die 
Sinnenwelt für Täuſchung und Schein erklärende Anſicht 
in der manichäiſchen Kosmogonie durchſchimmere, wider— 
ſtrebt doch zu ſehr dem unmittelbaren Eindruck, den das 
manichäiſche Syſtem macht, als daß fie für etwas mehr 
denn eine geſuchte Ausdeutung zu Gunſten der Parallele 
mit dem Indiſchen gelten könnte. — S. 159 wird ohne 
hiſtoriſchen Grund geleugnet, daß der Sündenfall ein 
weſentliches Moment im Syſtem des Manichäismus ſey. 
Die allegoriſche Erklärung von Gen. III verträgt ſich wohl 
damit, wenn auch die einzelnen Züge der Erzählung ſehr 
abweichend von der vulgären Tradition gedeutet werden. 
Würde es ſich bloß um eine äußerliche Accommodation 
gehandelt haben, ſo hätte ſich wohl die ophitiſche Auf— 
faſſung als die leichteſte und bequemſte dargeboten. Aber 
Herr Baur zeigt gerade die größere Einſtimmung mit der 
chriſtlich⸗ orthodoxen Auffaſſung, ſofern eben die urſprüng⸗ 
liche Vollkommenheit des erſten Menſchen durch denſelben 
verloren geht. S. 194 heißt es aus Gelegenheit der Retz 
tung der moraliſchen Freiheit im Manichäismus: „Schlecht— 
a) Es möchte allerdings wohl, Zahl und Gewicht der verſchiedenen 
Zeugniſſe gegen einander abgewogen, als gewiß anzunehmen ſeyn, 

daß in dem Parſismus Zervan Akarene als höchſtes und mo⸗ 
notheiſtiſches Princip über dem Dualismus ſteht. Nur muß 

man daſſelbe nicht auffaſſen als anf angs- und endlo ſe Zeit, 

eine atheiſtiſche Idee, die Anquetil den Zendbüchern nur aufge⸗ 
bürdet hat. Vielmehr bedeutet Sarvam akaranam im Sans⸗ 


krit das unerſchaffene All. Vgl. Neander Kirchengeſch. 
J. S. 548 d. wohlf. Ausg. Bohlen das alte Indien. I. . 145. 
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hin aufgehoben würde die moraliſche Freiheit nur, wenn 
in dieſem Syſteme die Gottheit ſelbſt nicht als eine mit 
Selbſtbewußtſeyn und Freiheit ſich beſtimmende Intelli⸗ 
genz, ſondern nur als eine phyſiſch wirkende Cauſalität 
gedacht werden könnte. Allein zu dieſer Annahme ſind 
wir nicht berechtigt.“ Dieß reimt ſich doch wohl nicht 
ganz zuſammen mit dem fo gründlich erwieſenen Charak⸗ 
ter des Manichäismus als Naturreligion mit bedeutender 
Hinneigung zum Materialismus (488), ſodaß ſelbſt auf 
ſeiner anthropologiſchen Seite das Ethiſche mit dem Phy⸗ 
ſiſchen zuſammenfließt, und auf der theologiſchen das gei⸗ 
ſtige Leben als eine einer beſtimmten Sphäre angehörige 
Modification des Naturlebens erſcheint (490), namentlich 
aber alles teleologiſche von vorn herein entſchieden ausge⸗ 
ſchloſſen wird (425). Eine Intelligenz, die mit Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung handelt, kann unmöglich mit dem Aus⸗ 
ſchluß alles teleologiſchen in der Welt zuſammenbeſtehen. 

S. 207 wird geſagt, daß der h. Geiſt im Syſtem des 
M. keine weitere Bedeutung habe, und nur aus Rückſicht 
auf die chriſtliche Lehre aufgenommen ſey. Letzteres mag 
richtig ſeyn, allein die Luft, was dem Manes der h. Geiſt 
iſt, ſcheint doch nach dem S. 228 angeführten Kanon: 
purgatio per ignem fit aut per aérem, wirklich eine nicht 
minder weſentliche, wenn ſchon nicht ſo hervorſtechende, 
Stelle im Syſteme einzunehmen, als die Sonne, Chri⸗ 
ſtus, beſonders da die reine obere Luft es iſt (812), in 
welche die gereinigten Seelen eintreten. Luft und Licht 
ſtehen ja wirklich in innerer phyſiſcher Beziehung zu ein⸗ 
ander. Uebrigens ſpielt auch im Syſtem der orthodoxen 
Kirche der h. Geiſt mehrere Jahrhunderte hindurch eine 
ſehr geringe Rolle. — S. 230 wird in Beziehung auf die 
transfretatio patriae gewiß unpaſſend an die ſeligen Inſeln 
der Eſſener erinnert, bei welcher das Ueberſetzen über das 
Meer nicht die ſichere Rettung aus der ſtürmiſchen Welt 
bedeutet, da ja gerade das Meer dort ein Moment der 
Seligkeit bildet = „der von Meer her ſanft kühlende 
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Wind? vgl. Pind. Ol. II, 126 ff. Viel eher wäre an die 
bildliche Vorſtellung im Test. Nephth. zu erinnern, die 
mit der angeführten clementiniſchen ſoviel Verwandtes 
hat, Cap. VI. Fabric. cod. pseud. V. T. I. 670. Jedoch 
ganz paſſend iſt auch dieſe Parallele nicht, ſo wie über⸗ 
haupt der Begriff eines Seelenſchiffs nicht nothwendig 
den einer Meer-Sturm- Welt neben ſich verlangt. Das 
Bild" ſtammt ohne Zweifel aus der bekannten Mythologie, 
welche, wie ſie den Göttern als Bewohnern des Aethers 
Schiffe giebt, ſo auch die Sterne als Luftſchiffe vorſtellt, 
ohne ſie zum Ueberſetzen der Seelen gebrauchen zu laſſen. 
An ſich weiſen alſo die Schiffe der Sonne und des Monds 
ſo wenig auf das ſturmbewegte Lebensmeer als der Wagen 
des Helios auf eine unwegſame rauhe Lebensbahn, fons 
dern die Luft wird gleichſam als ein von den Sternen durch- 
ſegeltes Meer gedacht, durch welches ſo auch die Seelen 
nach oben geſchifft werden. — Zu der S. 307 verzeichne⸗ 
ten Vorſtellung von dem wechſelnden Anfüllen und Leeren 
der Seelenſchiffe, wozu der Herr Verf. eine Parallele aus 
dem Indiſchen ſucht, ſcheint wenigſtens eine entfernte 
Analogie in dem zu liegen, was Porphyr de antro Nym- 
pharum (ed. van Goens p. 22) von dem Saturnusfeſt der 
Römer ſagt, daß es gefeiert werde, wenn ſich die Sonne 
dem Steinbocke nähert, durch eine temporäre Befreiung 
der Sclaven, um anzudeuten, daß die vdv dyrsg did yyy 
yéveow oo bon eben dann befreit werden und durch das 
öſtliche Thor des Himmels eingehen, wenn das wahrhaf— 
tige Kronosfeſt gefeiert und das kroniſche Haus geöffnet 
wird, das ſich eben in der Gegend des Steinbocks befins 
det, Oud tS s Ko u tov avaueuivov Kodva 
otxov ehevdegovyten cvapi@dxduevor nat sg g, 
axeoyouevot. Eine nach dem Sonnenlaufe ſich richtende 
trans fretatio animarum iſt hier ebenfalls vorausgeſetzt. — S. 
315 könnte zur Widerlegung der thilo'ſchen Zweifel an der 
Identität der Kirche und der Sophia noch auf den Paſtor 
Hermä hingewieſen werden, wo die eine und ſelbe Geſtalt 
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als Jungfrau und alte Matrone auftritt, und ſich ſelber 


als Kirche und als die von Anfang geweſene Weisheit kund 


gibt. — Wenden wir uns jedoch nun zu dem Eigenthüm⸗ 
lichſten und Neuen, was uns in vorliegender Schrift ent— 
gegentritt, nämlich zu dem Erweis, daß der Manichäis⸗ 
mus nicht eine chriſtliche Häreſte, nicht aus derſelben Wur— 
zel wie der Gnoſticismus erwachſen, ſondern ein orienta— 
liſcher vornehmlich aus indiſchen Elementen gewonnener 
Paganismus ſey, der ſich bloß äußeren Zwecken zu lieb 
dem Chriſtenthum accommodirt habe. Ob wir gleich auch 
in dieſer Partie des Herrn Verf. Geiſt, Scharfſinn und 
Gelehrſamkeit nicht verkennen, ſo ſcheint uns doch dabei 
mehr angenommen als bewieſen. Auch dem Herrn Verf. 
müſſen hie und da Bedenklichkeiten darüber gekommen 
ſeyn; wenigſtens ſchwankt er zuweilen merklich, indem er 
einerſeits den Manichäismus die Steigerung und Vollen- 
dung des Gnoſticismus nennt (398), andererfetts doch 
durchweg einen ſehr beſtimmten Unterſchied zwiſchen Gno— 
ſticismus und Manichäismus macht, und letzteren von 
erſterem als einem bloß mit fremdartigen Zuſätzen verſetz— 
ten Chriſtenthum abzuleiten ſich beſtimmt weigert (S. 415), 
wiederum jedoch (211) nur weniger, als die gewöhnliche 
Anſicht will, urſprünglich chriſtliche Elemente zugibt, und 
im Manichäismus, der reiner Paganismus ſeyn ſoll, 
eine achtungswerthe Oppoſition gegen die äußere todte 
Kirche, in welcher der Geiſt des lebendigen Chriſtenthums 
unterzugehen drohte, findet (S. 402). Die Gründe, aus 
welchen der Verfaſſer dem Manichäismus einen ganz au— 
ßerhalb des Chriſtenthums liegenden Urſprung anweiſt, 
ſind zuerſt folgende negativen: der Manichäismus iſt ein 
eigentliches Accommodationsſyſtem, deſſen Form bloß an⸗ 
genommen wurde, um dem Inhalt unter Chriſten Eingang 
zu verſchaffen, keineswegs aber urſprünglich war, und: 
keine der manichäiſchen Weſenlehren hat einen chriſtlichen, 
ſondern alle haben durchaus einen heidniſchen Charakter. 
Die voſitiven Gründe beſtehen ſofort in der wirklichen 
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Nachweiſung dieſer Verwandtſchaft namentlich mit dem 
indiſchen Religionsſyſtem, und aus der Anführung bio— 
graphiſcher Notizen aus dem Leben Manis, welche nach 
Indien weiſen. Alles dieſes iſt wohl nur in bedingtem 
Maße für wahr zu halten. Chriſtliche Urelemente im 
Manichäismus können wohl auf keine Weiſe geleugnet 
werden. Die ewige Verdammniß einiger Seelen, welche, 
obgleich Lichttheile des guten Gottes, doch den Dämonen 
zur Bewachung anheimfallen ohne endliche Erlöſung, iſt 
eine vom Verf. (S. 110.) treffend gerügte Inconſequenz 
des Syſtems, die offenbar auf chriſtliche Ideen nicht aber 
auf eine willkührliche Accommodation ans Chriſtenthum 
hinweiſt, da die chriſtlichen Polemiker jene Inconſequenz 
ſelbſt ſiegreich aufdecken (332.). Nichtſowohl die Lehre von 
der Sündenvergebung ſchlechthin (S. 409), welche allen 
Religionen gemein iſt, und nur in verſchiedener Modali— 
tät chest Sanit durch den Cultus auftritt, ſondern 
die ganze höchſt ausgebildete Theorie von der Reue und 
Buße als Bedingung derſelben (262) iſt ein Moment, wie 
es in keiner andern Religion, auch nicht im Parſismus, ſon⸗ 
dern allein im Chriſtenthum oder vielmehr am allerähnlich— 
ſten dem Manichäismus im ſpäteren Judenthume vorkommt. 
(Man vergleiche z. B. mit folgender Stelle des Manes: 
incipit trahi anima et consentiat, ac post consensum poe- 
nitudinem gerat, habebit harum sordium indulgentiae fon- 
tem: carnis enim commixtione ducitur, non propria volun- 
tate, die jüdiſche Theorie, wie ſie im Psalterium Salomonis, 
im Aten Buch Eſra und im Pastor Hermae ausgeſprochen 
iſt. Auch hier kann der Menſch ſich vor Sünden nicht 
hüten, er fehlt viel aus Unwiſſenheit und durch Nothwen⸗ 
digkeit. Aber indem er dieß anerkennt, und bereut, hat 
er Vergebung). Die Hauptſchwierigkeit für den Herrn 
Verf. bildet die manichäiſche Chriſtologie, und er will ſie 
durch die Bemerkung entfernen, daß der Doketismus vom 
hiſtoriſchen Chriſtenthume nichts mehr ſtehen laſſe, alſo 
auch hier nur eine äußerliche Aneignung einer chriſtlichen 
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Form Statt finde. Eine auffallende Anſicht vom Doke— 
tismus! So wenig hebt er die hiſtoriſche Realität Chriſti 
auf, indem er ihn außerhalb des Looſes menſchlich körper— 
licher Beſchränktheit fest, daß er vielmehr gerade die eins 
zige Weiſe iſt, wie ein Syſtem, das den Körper als das 
Böſe anſieht, ein göttliches Weſen mit den Menſchen un⸗ 
mittelbar verkehren laſſen kann. Eben als ein reines Licht⸗ 
weſen mußte Chriſtus körperlos ſeyn, war aber dem Mas 
nes nicht eine bloße Idee, ſondern ein hiſtoriſch einmal 
in Menſchengeſtalt unter die Menſchen eingetretener Er— 
löſer. Dieß zu leugnen wäre eine größere Kühnheit, als 
die der Herr Verf. begeht, wenn er hie und da, weil ihm 
die Beweisſtellen unbequem ſind, weil ſie zu chriſtlich lau— 
ten, an der Urſprünglichkeit ihrer Vorſtellungen zweifelt, 
während er doch von vorn die Glaubwürdigkeit der occi— 
dentaliſchen, alſo der abgeleitetſten, Quellen in Beziehung 
auf die manichäiſche Lehre vertheidigt. Wir erinnern Statt 
alles anderen nur daran, daß Mani wirklich einen wahren 
Stoff im N. T. fand, der nur durch Zuſätze verdorben 
ſchien, was gewiß nicht Accommodation war, indem ihn 
dieß in beſtändige Streitigkeiten verwickelte, ferner daß er 
ſelbſt für den verheißenen Paraklet gelten wollte. War 
aber Chriſtus dem Manes eine hiſtoriſche, wenngleich nicht 
menſchliche Perſon, ſo muß es gerade ein chriſtliches In⸗ 
tereſſe genannt werden, was den manichäiſchen Doketis⸗ 
mus herbeiführte, indem durch ihn allein der Gottheit 
Chriſti Genüge geſchah, und weder der perſiſche Mithras 
noch der indiſche Buddha bieten eine vollkommen erklä⸗ 
rende Analogie dar, indem beide noch andre vermittelnde 
Weſen neben ſich haben, während der Manichäismus die 
Vermittlungsthätigkeit in den Einen am höchſten geſtell⸗ 
ten Chriſtus concentrirt, und überdieß dieſen Mittler mit 
der weltſchaffenden Kraft, wie das Chriſtenthum allein 
thut, identiftcirt, und das Urbild der Menſchheit in ihr 
ſteht. Ja ſelbſt die mythiſchen Formen des Manichäismus, 
und zwar gerade die bedeutungsvollſten, ſind von der Art, 
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daß ſie nur aus einer Entſtehung des Syſtems innerhalb 

des Chriſtenthums, nicht aber aus einer ſpätern Accommo⸗ 
dation des ſchon fertigen Syſtems an das Chriſtenthum 
erklärlich find. Ref. erinnert hiex außer dem lesus pati- 
bilis, an den magnus, qui gloriosus apparuit, der in wan⸗ 
delbaren und trügeriſchen Scheinformen das Volk der Fine 
ſterniß täuſcht, gerade wie in dem cvaBarixov “Incatov 
der gloriosus ille (X, 2), den der Vater herabſendet, durch 
die Himmel, das Firmament, die Welt bis zu dem Engel 
der Unterwelt ſteigt (ibid. 8, 9) und ſich jedesmal in die 
Geſtalt der Bewohner des Reichs kleidet, das er durch— 
wandert, um den Kampf der böſen Mächte (VII, 12) zu 
beendigen, und alle Gewalten zu beſiegen (X, 12). Of⸗ 
fenbar iſt dieſe myſtiſche Soteriologie der erſten chriſtlichen 
Zeit (Lawrence fest mit guten Gründen die Visio Iesaiae 
kurz nach Nero), von welcher auch ein Anklang in dem die 
Mächte der Unterwelt täuſchenden Hinabſteigen Chriſti 
des Evang. Nicodemi enthalten iſt, im Manichäismus 
auf die Kosmogonie übergetragen, ähnlich wie beim Jesus 
patibilis. Nicht minder ſcheint das mit dem Urmenſchen 
fo genau verbundene dchy avetuc ein Ausfluß der chriſt⸗ 
lich⸗jüdiſchen Gnoſis. Denn es kann nach 1 Kor. XV, 45 
keinem Zweifel unterworfen ſeyn, daß der lebendige Odem, 
der dem erſten Menſchen eingeblaſen wurde, von den 
myſtiſchen Erklärern der Juden eine ausgedehntere Deu— 
tung erhielt, da ſelbſt Paulus aus jenem Verſe die Verz 
ſchiedenheit des erſten Adam als vν•ů co von dem zwei⸗ 
ten Adam als xveduc Laomo.dy argumentirt, Gewiß ſo⸗ 
wenig als die obigen entſchieden chriſtlichen Züge dem 
Manichäismus nur äußerlich aufgetragen ſind, ſo wenig 
kann auch in der Form Alles, was an das Chriſtenthum 
mahnt, für eine bloß zum Zweck der Verbreitung ange- 
nommene Accommodation erklärt werden. Zu geſchweigen, 
daß eine ſolche betrügliche Accommodation doch gar zu mo⸗ 
dern und wenigſtens nicht im Geiſte des älteren Orienta— 
lismus it: fo wäre die Accommodation des Manes höchſt 
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verfehlt und gar nicht geeignet geweſen, die Anſtößigkeit 
ſeines Religionsweſens gegenüber den Chriſten zu vermet- 
den, indem z. B. gerade der manichäiſche Cultus in ſei— 
nen äußeren Formen mit Beibehaltung des chriſtlichen 
Grundtypus ſich fo ſehr von dem katholiſchen unterſchei— 
det (S. 409.). Man weiß ja, daß ſolche äußere Ver⸗ 
ſchiedenheiten viel ſtörender find, als dogmatiſche. Wels 
chen Streit erregte ſchon früh die Sabbatfeier? Würden 
die Manichäer die chriſtliche Form nur angenommen ha⸗ 
ben, um unvermerkt unter derſelben ihr Syſtem in Curs 
zu bringen, ſo hätten ſie ſich gewiß in ſolchen äußeren 
Dingen mehr anbequemt, hätten nicht am Sonntage ge— 
faſtet, was ein großes Aergerniß geben mußte. Iſt Ma⸗ 
nes der Politikus geweſen, wie Herr Baur ihn voraus- 
ſetzt, warum hat er ſich nicht in Perſien, mit deſſen Lan⸗ 
desreligion ſein Syſtem ſoviel innere Verwandtſchaft hat, 
mehr an dieſe accommodirt, um dem gewaltigen Aerger- 
niß, das ſein tragiſches Ende herbeiführte, zu begegnen? 
Damals war doch gewiß das Chriſtenthum in Perſien noch 
nicht ſo ſehr in Gunſt, daß es ſich mehr lohnte, Chriſt 
ſcheinen zu wollen. 

Wahr iſt es, daß manche chriſtliche Partie im Mani⸗ 
chäismus mehr ſeiner mythiſchen Form angehört, aber ganz 
auf gleiche Weiſe, wie manche heidniſche Partie. Dieß 
beweiſt aber nur einen phantaſiereichen Eklekticismus, wo⸗ 
von in jener Zeit manche Beiſpiele vorkommen. Das über— 
wiegend chriſtliche Gepräge in Lehre und Cultus bei un— 
chriſtlichem Gehalte ſpricht bei der Unmöglichkeit, es aus 
einem berechnenden Betruge herzuleiten, viel eher für die 
allgemein gnoſtiſche Anſicht, daß das Chriſtenthum in ſei⸗ 
ner hergebrachten Geſtalt einer Vergeiſtigung und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Veredlung bedürfe, welche jedoch im Mani⸗ 
chäismus noch unmittelbarer als in den meiſten gnoſtiſchen 
Syſtemen an die hiſtoriſche Erſcheinung Chriſti angeknüpft 
wird, indem Manes für den von Chriſtus verheißenen 
Paraklet gelten wollte. Aber der Herr Verf. ſcheint ſelbſt 
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etwas von der Strenge ſeiner Behauptung nachzugeben, 
wenn er S. 410. annimmt, daß jene Accommodation nicht 
ein böslicher Betrug von Seiten der Manichäer gewe— 
ſen ſey, ſondern daß ſie ſich aus ihrer Ueberzeugung von 
der weſentlichen Einheit ihres Syſtems mit dem Chriſten⸗ 
thume dazu berechtigt glauben durften. Mit dieſem Zu⸗ 
geſtändniß ſcheint jeder Grund entfernt, dem Manichäis⸗ 
mus mehr als dem Gnoſticismus überhaupt ein urſprüng— 
lich chriſtliches Element abzuleugnen, und es mußten bei 
der offenbaren inneren Verwandtſchaft dieſes mit jenem, 
welche eine gleiche Entſtehung innerhalb des Chriſten— 
thums wahrſcheinlich macht, die hiſtoriſchen Zeugniſſe für 
das Gegentheil um ſo gewichtiger ſeyn. Allein die Po— 
lemik der Kirchenväter, welche dem Manes alles Chriz 
ſtenthum abſprechen, kann hier um fo weniger hiſtori— 
ſchen Werth haben, als man ihre Sitte, Häretiker zu 
Unchriſten zu machen, wohl kennt, wie denn auch die 
Neſtorianer ſelbſt nach kaiſerlichen Geſetzen nicht mehr 
Chriſten ſondern „nach dem verruchten Urheber ihrer Laz 
ſterung“ Simonianer genannt wurden (Theod. Cod. de 
Indaeis etc. §. 3, J. 6.). Somit können wir die herge— 
brachte Anſicht noch nicht gegen Herrn Baur preis geben. 
Wohl aber iſt ihm darin beizuſtimmen, daß der Mani⸗ 
chäismus auch indiſche Elemente in ſich ſchließt, und die 
beigebrachten biographiſchen Notizen könnten, wenn ſie 
verläßlich ſind, für einen unmittelbaren Zuſammenhang 
mit Indien ſprechen. Sei aber dem, wie ihm wolle, ſo 
dürfte doch keineswegs der Buddhaismus mit dem Herrn 
Verf. die Hauptquelle und neben dem Zoroaſtrismus die 
einzige des manichäiſchen Syſtems genannt werden. Denn 
die Verwandtſchaft des erſtgenannten mit der manichäi— 
ſchen Lehre im Ganzen und abgeſehen von Einzelnheiten, 
die ſich übrigens in manchen gnoſtiſchen Syſtemen nicht 
minder indiſch zeigen, iſt ſelbſt nach der vorliegenden Dar— 
ſtellung keineswegs ſo groß, daß bei dem Manichäismus 
mehr als beim ſonſtigen Gnoſticismus auf Buddha recur⸗ 
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ritt werden müßte. Gewiß den wenigſten Lefern wird 
alles fo klar übereinſtimmend erſcheinen, wie dem geiſtvol⸗ 
len Herrn Verf., der doch faſt auf jeder Zeile ſelbſt Ver— 
ſchiedenheiten namhaft macht. Von einem Dualismus, 
welcher ſich auch nur entfernt mit dem manichäiſchen verz 
gleichen ließe, kann doch im Buddhaismus keine Rede ſeyn, 
der einen mit Weltſtoffen angefüllten ewigen Raum lehrt, 
und die Materie faſt ganz in den Geiſt verflüchtigt. Nicht 
entfernt kann die Weltentſtehung verglichen werden, welche 
dort durch immer gröber werdende Emanation, hier durch 
einen Angriff des abſolut entgegengeſetzten böſen Reichs 
geſchieht, fo daß das Materielle das Widergöttliche iſt, 
während es dort nur als das Entgottete, aber ſeiner Wur— 
zel nach in Gott Ruhende, erſcheint. Größer zeigt ſich 
die Aehnlichkeit in der Anſicht vom Weltlauf, doch ſo, daß 
die Läuterung und Büßung des Buddhaismus eine Wie— 
dererhebung zum wahren Zuſtand, in welchem der nie— 
dere ſich aufhebt, der Manichäismus einen Kampf ge⸗ 
gen das Sataniſche der ſubſtantiellen Materie darſtellt. 
Dieſe widergottiſche Subſtanz bleibt, wenn das Licht ſich 
von ihr ausſchied, ewig, die buddhiſtiſchen Emanationen 
vergeiſtigen ſich wieder und verbleichen, um neu in den 
Wechſel des Scheinweſens herabzuſinken. Buddha iſt eine 
ſich wiederholende Incarnation des höchſten Gottes, voll 
üppiger Zeugungsfülle mit einer ungemein großen Zahl 
von Beiſchläferinnen, Chriſtus iſt dem Manes ein nur 
körperlich ſcheinender reiner vom höchſten Vater geſende— 
ter Geiſt. Wenn der Hr. Verf. bei ſich aufdringender Dis— 
crepanz immer wieder Zoroafters Syſtem zu Hülfe ruft, 
das, mit der Buddhalehre verſchmolzen, jene verſchwin⸗ 
den mache, ſo zeigt er dieß wenigſtens nirgends, und 
ſcheint damit jedenfalls nicht weiter zu kommen, als die 
alte Anſicht kam, welche aus letzterem, in Verbindung mit 
dem Chriſtenthum, nämlich dem gnoſtiſchen, ein Syſtem 
erklärte, das zum wenigſten mit dieſem eben ſo viel ges 
mein hat, als mit dem Buddhaismus. Daß ſich Hr. Baur 
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fo ſehr weigert (S. 415), einen Einfluß gnoſtiſcher Gee 
ſtaltungen des Chriſtenthums auf die Entſtehung des maz 
nichäiſchen Syſtems anzuerkennen, muß wirklich auffallen, 
da er S. 84 den Bericht des Archelaus, Manes habe ſeine 
dualiſtiſche Kosmogonie von Scythian und Baſilides, bets 
fällig anführt, und namentlich die Identität dieſes Baſili— 
des mit dem bekannten Gnoſtiker gegen Gieſeler behaup— 
tet. Wenn auch die Anſicht Gieſelers, „die Gnoſis laſſe 
ſich vollkommen begreifen, wenn man ſie als eine durch 
das Hinzutreten des Chriſtenthums veranlaßte neue Ent— 
wicklung des philoniſchen Platonismus betrachte, welche 
in Syrien noch durch den perſiſchen Dualismus modiftcirt 
wurde“, auf einen etwas zu beſchränkten Standpunct 
ſtellt, um die große Sphäre der gnoſtiſchen Syſteme und 
Ideen gehörig zu überſchauen, und eine gewiſſe Abhän⸗ 
gigkeit des Gnoſticismus von indiſchen Einflüſſen, obgleich 
im Einzelnen nicht nachweisbar, ſchwer zu leugnen ſeyn 
möchte: fo ſcheint doch der Unterſchied des Manichäismus 
vom übrigen Gnoſticismus kaum ſo bedeutend zu ſeyn, daß 
jene in dieſem mittelbar auftretende indiſche Einwirkung 
in jenem Syſtem für näher und unmittelbarer anerkannt 
werden müßte. Alles an den Buddhaismus Streifende in 
Manes Lehre findet ſich lange ſchon im Weſten, und das 
Syſtem enthält durchaus keinen Grund in ſich, der einen 
unmittelbaren Zuſammenhang mit Indien zu behaupten 
nöthigte. Im Gegentheil erſcheint der Manichäismus als 
die Vollendung des Gnoſticismus auch in äußerlich gene⸗ 
tiſcher Beziehung, als hervorgewachſen aus demſelben 
Stamme gnoſtiſcher Weisheit, wie die übrigen Syſteme, 
und auf dieſelbe Weiſe combinirt wie fe, durch Hineintra— 
gung der alten Ideen ihres Geburtslandes in das Chri— 
ſtenthum. Wir reichen zur genetiſchen Erklärung des 
Manichäismus vollkommen aus mit Zoroaſters Lehre und 
dem Gnoſticismus jener Zeit, wie er freilich auch durch 
indiſche aber ſchon ſeit Jahrhunderten im Weſten einge⸗ 
bürgerte Vorſtellungen geſchwängert war. Zum weiteren 
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Beweiſe hiefür noch Einiges mit Uebergehung des Parſis— 
mus, über welchen zwiſchen B. und der alten Anſicht Ue— 
bereinſtimmung herrſcht, und mit Uebergehung des für 
unſern Zweck wichtigſten Baſilides, ſoweit ſeine 
Verwandtſchaft mit Mani ſchon von Neander (Gnoft. 
Syſt. S. 87 — 91) nachgewieſen iſt. Je weniger der Bud— 
dhaismus ein wahres Analogon zu dem manichäiſchen 
Dualismus mit ſeiner ſelbſtthätigen Hyle als Antigott dar 
bietet, deſto natürlicher erſcheint eine Vergleichung mit 
Saturnins und Marcions Syſtemen. Auch dieſe identifi⸗ 
ciren die Materie und den Satan, ein Gedanke, der ei— 
nerſeits durch den aus Perſien ſtammenden abſoluten Sa—⸗ 
tansbegriff, andrerſeits durch den orphiſch-pythagorei— 
ſchen Platonismus eingeleitet war. Denn dieſer erkannte 
in der Materie das Böſe. Als ſolches erſchien ſie aber 
zunächſt gewiß nicht vom ſpeculativen ſondern vom prakti⸗ 
ſchen Geſichtspunct aus Hüllmann Urſprünge der Kir⸗ 
chenverfaſſung S. 2 — 6, vgl. auch Gfrörer Urgeſchichte 
des Chriſtenthums J. S. 73). Aber die Speculation vers 
arbeitete den vom praktiſchen Gefühl aufgedrungenen Bee 
griff, daß in der Materie das Boſe liege, zu einem voll⸗ 
endeten Weltſyſtem mit geringerer oder größerer Verwi⸗ 
ſchung des praktiſchen Elements, beſonders im Neuplato⸗ 
nismus und Gnoſticismus, und es bedurfte zu der Ge— 
ſtalt, welche letzterer in Saturnin erreicht hatte, nur noch 
der durch das Hinzutreten des Parſismus auch äußerlich 
angeregten conſequenteren Durchführung, um den Mani⸗ 
chäismus vollſtändig zu haben. — Das Lichtſymbol er⸗ 
ſcheint in Philo unzählbar oft, und dieſer kennt nament⸗ 
lich auch wie Mani ein intelligibeles Licht als Quelle des 
ſichtbaren (p. 1045. Gfrörer a. a. O. S. 120). Das ma⸗ 
nichäiſche Dogma von der Lichterde als Sitz des Lichtgot— 
tes (terra lucida) iſt vollkommen in derſelben Geſtalt ſchon 
im Simonismus enthalten. Vgl. Recogn. Clem. II. 2I. p. 
522, daraus Brucker Il, p. 673. Simon locum aliquem ul- 
tra mundum vel extra mundum esse ait, in quo neque coelum 
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sit, neque terra, ne umbra horum etiam ibi tenebras ope- 
retur. Et ob hoc necessario esse lumen immensum, cui 
tenebrae nullae succedunt, nempe incorporeum lumen et 
infinitum. — An den Lichtgott der jüdiſchen Kabbala er⸗ 
innere ich nur deßhalb, um (S. 16.) die membra luminis 
und (211) die defa prog ihr zu vindiciren. Denn die 
Kabbala beſondert das Göttliche unter der Form von 
menſchlichen Gliedern, welche einestheils göttliche Eigen— 
ſchaften, anderntheils einzelne Stufen der emanirten Welt 
darſtellen. Die zweite der drei die reine göttliche Weſen⸗ 
heit conſtituirenden Sephiroth hieß dextra faciei magnae 
(Kabbala denudata a Knorr de Rosenroth II, 255 ff), ge⸗ 
wiß eine paſſendere Parallele zu dem manichäiſchen Aus⸗ 
drucke für Chriſtus, als der Sprachgebrauch der Egyptier, 
den Norden als rechts zu bezeichnen. Der Norden kann 
doch wohl nicht die Lichtſeite heißen. Auch Lactantius 
nennt Chriſtus die rechte Hand Gottes, den Teufel die 
linke, Instit. II, 8. of. Theophil. ad Autol. VIII, P. 24. Cle⸗ 
mens von Rom bedient ſich des Ausdrucks G THS 
psyalwovyns, was auf daſſelbe Bild hinweiſt (Pſ. 110, 2.9, 
Der Urmenſch (55) iſt der Adam Kadmon der Kabbala, 
der Valentinianer (Neander S. 124). Die Kosmogonie 
hat viel Verwandtes mit der eines Saturnin, nur daß die 
bei letzterem blos zweideutig daſtehenden Engel vollſtän⸗ 
dig verteufelt ſind. Herr B. vergleicht ſelbſt den Baſili⸗ 
des, der wohl zu merken in Perſien gelebt haben ſoll. 
Warum ſollten nicht die großen Aehnlichkeiten der ſa⸗ 
turniniſchen Anthropogonie (S. 150) für einen äußeren 
Zuſammenhang des Manichäismus mit dieſem Gnoſtiker 
ſprechen? Der Mythus von der Entſtehung der Ge— 
ſchlechtsfortpflanzung (115) erinnert neben der vom V. 
bemerkten Aehnlichkeit mit dem bekannten platoniſchen an 
die jüdiſche Sage von den wollüſtigen Engeln des Buchs 
Enoch. Die Entſtehung der Menſchen durch Dämonen 
iſt nichts anders als die dem Geiſte des abſoluten Dualis⸗ 
mus gemäße conſequente Ausführung des philoniſchen 
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Theologumens (149). Die Engel als Schöpfer der Un⸗ 
vollkommnen machten den Dämonen Platz, wie auch die 
nach den Alexandrinern über die Heiden herrſchenden Enz 
gel bald in Dämonen umgewandelt wurden. Ebenfalls 
ein Nachklang des jüdiſch-alexandriniſchen Theologumens 
ſcheint das Dogma zu ſeyn, daß der Menſch nach dem in 
der Sonne geſehenen Bilde geſchaffen wurde. Es iſt dieß 
Bild offenbar nichts anders als die dort befindliche dvva- 
ug tod geob, Chriſtus der Urmenſch, der slch heißt 
nicht des Menſchen ſondern Gottes. Nur war die Bes 
ziehung dieſer Bildſchaft auf Gott im Manichäismus ein 
wenig zurückgetreten. Auch bei Philo iſt die Sonne Bild 
Gottes und Bild der Menſchenſeele (576 de Somn. 6 JA 
meta TODS d ονο̃ xovdvag éoworodtarta matel . v. A. 
rv wey ovy wuxys eupiquay oͤco ne l éxoinoey 
6 Me0¢ tov &vPQmnoy, xar sixdva Deod éxoinoev α ‘. 
p. 577, Aéperar moddayas év Umovolass 6 Mog dn wiv ö 
avIodnwog vs ixeidn xaddxeg Ydrog tot wavrog 
nuch Opnov THY HyEwoviay dvi xal cag dp adtod 
dvvdusg woneo axtivag eig Odov rel.) . — Die S. 138 
angeführte Stelle aus den Anathematismen vermengt ohne 
Zweifel verſchiedene anderweitige gnoſtiſche Ideen mit dem 
Manichäismus, da nach dieſem das Verhältniß des Adam 
zur Eva durchaus nicht das dort bezeichnete geweſen ſeyn 
kann. Allein ſie beweiſt doch, daß die Weltbildung auch 
ſchon anderwärts als eine Zuruhebringung der dämoniſch 
aufgeregten Materie gedacht wurde. Denn nur dieſe Vor— 
ſtellung konnte Eva als entthierende Kraft für Adam er— 
ſcheinen laſſen. Das Dogma von den zwei Seelen erinnert 
natürlich an Baſtlides ſubſtantielle Affecten und Leiden— 
ſchaften, und weiter an die philoſophiſche Theorie der 
Juden von den Hauptkräften der Seele, welche zu vere 
ſchichenen Geiſtern wurden (Nitzsch comment. de test. XII. 
Patr. p. 25.). Die chriſtologiſche Bedeutung von Sonne 
und Mond (207. 225) mag verglichen werden mit test. 
Nephth. V, wo Naphthali Sonne und Mond unbeweglich 
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auf dem Oelberg ſtehen ſieht. Die Brüder laufen darnach, 
Levi faßt die Sonne, Judas den Mond, und beide ſchwe— 
ben in die Höhe und erhalten die Palme des Siegs. Mit 
Recht nennt dieß Nitzſch a. a. O. S. 21. ein Bild der meſ— 
ſianiſchen Zeit, das er aus den Mithrasmyſterien ablets 
tet. Wie leicht ſich aber die myſtiſche jüdiſche Theologie 
jenes mithriſche Bild aneignen konnte, ergibt ſich daraus, 
daß Joſua, dem Sonne und Mond ſtille ſtanden, mit dem 
Meſſias identificirt wurde (dieſer heißt in den Sibyllinen 
einmal EB 6 Koréros, d HédLov mote rd). Erin⸗ 
nern wir uns aber an die Sonnenverehrung der Eſſener 
und Therapeuten, welcher die von Philo ausgedrückte 
Vorſtellung, daß die Sonne Gottes Bild iſt, zu Grunde 
liegt, erinnern wir uns an die philoniſche Begeiſtung 
der Sonne ſelbſt als eines Vaſallen des höchſten Gottes 
in der Welt: welch geringer Schritt für die naturaliſtiſche 
Richtung, welche die jüdiſche Gnoſits nahm, hievon zu eis 
ner Reſpectirung der Sonne als Hauptorgans in der Fore 
derung von Gottes Lichtwerk, als Meſſias-Körpers? 
Spricht nicht die Stelle des Teſtaments Naphthali, freilich 
in etwas uncultivirter Poefie, ganz daffelbe aus, was das 
manichäiſche Syſtem von Sonne und Mond lehrt? Die 
Scheu vor Verletzung des Naturlebens iſt im Weſten ſchon 
alt, namentlich die Enthaltung von thieriſcher Nahrung; 
die Verwerfung des ehelichen Lebens erinnert an Pythago— 
ras, die Eſſener, mehrere Gnoſtiker, ja an die Asketen 
der orthodoxen Kirche. Die Seelenwanderung iſt egyptiſch 
und bei mehreren Gnoſtikern Dogma. Die qu der 
Materie ſind offenbar verwandt mit den Wächtern 
der Babylonier (Dan. IV, 14, welche nach Diodor. Sicul. 
(Geſenius zu Jeſaias p. 333) der materiellen Welt vorftes 
hen. — Der Herr Verf. hat aber ſelbſt in den zahlreichen 
Parallelen, die er aus älteren chriſtlichen Schriften, z. B. 
den Clementinen, anführt, den Beweis geliefert, daß die 
dem Manichäismus inwohnenden Ideen gutentheils ſchon 
in den Begriffen der weſtlichen Welt vorbereitet waren, ſo 
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daß gar kein Grund im Syſteme ſelbſt vorliegt, eine unmit⸗ 
telbare Berührung mit Indien anzunehmen, und daß we⸗ 
nigſtens, wenn auch die biographiſchen Nachrichten von 
Mani für eine ſolche zeugen, aus ſeinem Verkehr mit In⸗ 
dien nicht eine Entſtehung ſeines Syſtems außerhalb des 
(gnoſtiſchen) Chriſtenthums gefolgert werden darf, ſon⸗ 
dern vielmehr der Manichäismus als ein Zweig deſſelben 
Stammes theologiſirender Beſtrebungen daſteht, welcher 
auch die übrigen gnoſtiſchen Syſteme trieb, und zwar ge— 
wiſſermaßen als der Gipfel und die Krone von allen. het 

Dieſe Bemerkungen gegen die hiſtoriſche Conſtruction 
des Herrn B. und gegen ſeine Anſicht von dem äußerlichen 
Verhältniß des Manichäismus zum Chriſtenthum hindern 
Ref. übrigens nicht, demſelben, gewiß im Sinne aller 
Freunde derartiger Unterſuchungen, aufrichtigen Dank zu 
ſagen für die treffliche Arbeit, und ſein Reſultat über den 
innern Charakter des Manichäismus und deſſen inneres 
Verhältniß zum Chriſtenthum als die allein richtige Anſicht 
anzuerkennen. — Zum Schluſſe mögen hier noch einige dieſes 
Reſultat zuſammenfaſſende Sätze, zugleich als Probe von 
der Darſtellung und Schreibart des Buchs, ausgehoben 
werden: „der Manichäismus ſteht auf jener merkwürdi⸗ 
gen Grenzſcheide, die die vorchriſtliche Welt von der 
chriſtlichen, die alte Zeit von der neuen immer entſchiede— 
ner trennte. Was von dem neuerweckten Platonismus 
gilt, kann mit demſelben Rechte auch vom Manichäismus 
behauptet werden. Der eine wie der andere erſcheint uns 
dem Chriſtenthume gegenüber als ein großartiger Verſuch, 
in welchem der der vorchriſtlichen Welt eigenthümliche Na⸗ 
turgeiſt der Religion auf den Hauptpuncten ſeines großen 
Gebiets ſeine letzten Kräfte ſammelte, um ſich dem durch 
das Chriſtenthum hervorgerufenen Geiſt in einem auf Le⸗ 
ben und Tod gewagten Kampfe entgegenzuſtellen. Hier 
war es die griechiſche Philoſophie, die alles, was fie Wah⸗ 
res und Schönes erzeugt hatte, auf einem Puncte verei— 
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nigte, dort die alte Weisheit des fernen Orients, die 
mit ihren großartigen Naturanſchauungen. und glänzenden 
Phantaſie⸗Gebilden den Geiſt des Menſchen aufs Neue 
blenden und feſſeln wollte. Der große Gegenſatz zwiſchen 
Geiſt und Materie, über welchen das religiöſe Leben der 
alten Welt nie hinauszukommen vermochte, und der eben⸗ 
daher über der Spekulation nie den wahren inneren 
Mittelpunct der Religion finden ließ, iſt durchaus die 
Sphäre, in welcher ſich auch der Manichäismus bewegt— 
Indem er aber, in dieſen Gegenſatz hineingeſtellt, ſeine 
höchſte Aufgabe nur darin fand, die beiden einander ent- 
gegengeſetzten Principien gegenſeitig zu vermitteln und 
auszugleichen, die beſtehende Welt als das gemeinſame 
Product der beiden höchſten Factoren darzuſtellen, vom 
Geiſte zur Materie, von der Materie zum Geiſt einen Ue— 
bergang zu gewinnen, wurde ihm der Geiſt zur Materie 
und die Materie zum Geiſt. — Auch auf der anthropoz 
logiſchen Seite ſehen wir das Ethiſche immer wieder mit 
dem Phyſiſchen zuſammenfließen. Der Gegenſatz, der ſich 
im religiöſen Bewußtſeyn des Menſchen darſtellt, ſofern 
der Menſch die Sünde, deren er ſich bewußt iſt, als ſeine 
eigenſte und freieſte, ganz in die Sphäre ſeines inneren 
individuellen Lebens fallende That betrachtet, wird im 
Manichäismus aus dem Geſichtspunct eines außerhalb des 
Menſchen vorgehenden Kampfs aufgefaßt. — In dem 
endlichen individuellen Geiſt, der der Erlöſung theilhaftig 
werden ſoll, reflectirt ſich nur der allgemeine Weltgeiſt, 
der in den verſchiedenen Formen des Naturlebens ebenſo— 
ſehr, als in der Reihe der Epochen der Weltgeſchichte durch 
die mannichfaltigſten Gegenſätze hindurchgeht, um durch 
die Vermittlung aller und die ſtets fortgehende Entwick— 
lung des ganzen Weltlaufs die über alle Gegenſätze erha— 
bene Reinheit des Bewußtſeyns zu gewinnen, die das end— 
liche Ziel des Kampfes des Geiſtes mit der Materie tft.” 
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D 
der praktiſch⸗theologiſchen Litteratur v. J. 4830 u. 31. 


2 Von 
Dr. C. J. Nitz ſch. 


(Beſchluß.) 


3. Paſtoral, Statiſtik, Kirchenrecht. 

21. Der Prediger für den Prediger. Ein Cre 
weckungsbuch für evangeliſche Prediger. 1. Bdch. 
Sulzb. Seidelſche Buchh. 1830. XIV u. 276 S. 

Auf Anlaß eines im homilet. lit. Correſpondenz-Blatt 
1830 Nr. 22 geäußerten Verlangens und zum Vortheil 
einer zehnjährig beſtehenden Unterſtützungsanſtalt für Hin⸗ 
terlaſſene der Geiſtlichen in Baiern herausgegeben. Erſte 
Abtheilung: eine wohlgeordnete und reiche Aufſtellung 
des unmittelbar bibliſchen Wortes, ſo weit es dem Predi— 
ger inſonderheit zur Prüfung und Vermahnung gereicht. 
Zweite: unter 58 Numern dergleichen Erweckungen aus 
Heinrich Müllers und Scrivers Schriften. Hier 
ſchlägt ſo manches — als z. B. 31: Predige auch in 
Gleichniſſen; 38: Wechſele in der Lehrart ab; 43: Züch— 
tige auch zuweilen die Gottſeligen — in die Homiletik und 
Paſtoralweisheit ein. Dritte: Aus Knapp's chriſtli⸗ 
chen Gedichten. Vierte: Lieder für den Prediger aus 
Chr. Fr. Buchrucker's chriſtlichen Poeſteen. Letztere 
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hätten in größerer Auswahl gegeben werden ſollen, da ſie, 
obgleich im Ganzen geiſt- und glaubensreich, doch im Ein⸗ 
zelnen zu formlos und unbedeutend ſind. Der Titel des 
Buches ſcheint Ref. nicht eben paſſend. Solche und ähn⸗ 
liche Schriften kamen immer zum Vorſchein, wo Refor— 
mation und Belebung des geiſtlichen Standes tiefgefühltes 
Bedürfniß geworden waren. Weniger ſind ſie erforder— 
lich für Geiſtliche, denen eben aus ihrer treuen Geſinnung 
das Bedürfniß ſpeciell amtlicher Erbauung und Anfri⸗ 
ſchung entſteht. Solchen fließen ja reiche, leicht zugäng— 
liche Quellen, und es iſt faſt beſſer, ſie ſondern die Be— 
Ffriedigung ihres Bedürfniſſes nicht allzuſehr vom geſchicht— 
lichen Studium ihres Amtes einerſeits und andererſeits 
vom allgemeinen chriſtlich-geiſtlichen Leben ab. Das gut 
beſchriebene Leben großer Prediger und Miſſionäre, be— 
ſonders aus proteſtantiſcher Kirchengeſchichte, wirkt vor— 
zugsweiſe erfriſchend und belehrend. Sollten nun den- 
noch, da wenigen reichere Bücherſammlungen bereit ſte⸗ 
hen, Auszüge wünſchenswerth ſeyn, ſo wäre dann auch 
zu wünſchen, daß ſie noch aus mannichfaltigeren Quellen 
und in größerer Wahl dargereicht würden. Das Schwie— 
rigſte wäre, Gebete für den angeregten Zweck zu ſammeln 
oder hervorzubringen. Die alte vorproteſtantiſche Litur⸗ 
gie in den ſogenannten Apologieen und proteleſtiſchen Ge— 
beten könnte, vorſichtig gebraucht, einiges Vorbildliche 
gewähren. 

22. Das geiſtliche Prieſterthum aus göttlichem 
Wort kürzlich beſchrieben und mit einſtimmenden Zeug- 
niſſen gottſeliger Lehrer bekräftigt von Dr. Phil. Jac. 
Spener. Neuer verbeſſerter und mit einer kurzen 
Lebensgeſchichte Spener's, einer Ueberſetzung der la— 
teiniſchen Stellen, wenigen Anmerkungen und zwei 
Anhängen vermehrter Abdruck. Herausgeg. von C. 
Fr. W. Wilke, evangel. Pfarrer zu Jüdenberg. 
Berlin, Oehmigke, 1830. XXXIV. X u. 159 S. 
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. Die Herausgabe will nicht nur eine einflußreiche 

Schrift Spener's neu verbreiten und durch dieſelbe ein 
lebendiges Bewußtſeyn von dem, was chriſtliche Kirche 
und Gemeinſchaft ſey, in den Zeitgenoſſen anregen, ſon⸗ 
dern auch zu demſelben Zwecke mit Spener's Leben, Geiſt 
und reformatoriſcher Wirkſamkeit vorzüglich die Laien be⸗ 
kannter machen. Die Anhänge geben 1) einen Auszug 
aus den piis desideriis, 2) Spener's Aeußerungen über 
Erbauungsſtunden. (Vergl. Auguſti Erinnerungen aus 
der deutſchen Reform. Geſch. ꝛc. 1. u. 2. Hft. 1814.). Die 
biographiſche Skizze, die ſich auf Hoßb ach ſtützt, iſt/ 
ohne viele Anſprüche auf Lob der Darſtellung zu haben, 
zweckmäßig abgefaßt. Was ſoll S. XX Anm. „ſein gött⸗ 
liches Buch“? Daß Spener der Stifter der kirchlichen 
Katechiſation in Sachſen ſey, oder durch einen von ihm 
veranlaßten Landtagsbeſchluß den ſeit hundert Jahren in 
Vergeſſenheit gerathenen kirchlichen Katechismusunterricht 
hergeſtellt habe, iſt eine Nachricht, die ich bezweifeln muß. 
Von jenem Landtagsbeſchluſſe und deſſen Folgen finde ich 
in den Urkunden der ſächſiſchen Kirche keine Spur, und 
was durch das achtzehnte Jahrhundert hindurch in Sach⸗ 
ſen als geſetzliche Einrichtung öffentlicher katechetiſcher 
Prüfung und etwa daran ſich knüpfender Katechiſation 
beſtanden hat, iſt alles ſchon durch die Kirchenordnung 
von 1580 begründet geweſen. Gerade in Sachſen war 
und blieb die ſpenerſche Wiederbelebung der Katechiſation 
und des Confirmandenwefens zunächſt ohne bedeutenden 
Erfolg. Am wenigſten liegen Verordnungen vor, die er 
veranlaßt hätte; ſondern was in den mittleren Decennien 
d. vor. Jahrh. hin und wieder mit öffentlicher Confirma⸗ 
tion als einer Erneuerung des Taufbundes und nicht blo⸗ 
ßer Prüfung vorgenommen worden war, erhielt erſt im 
J. 1773 geſetzliche Beſtätigung. — Wenn übrigens die 
ſpenerſche, von Hrn. W. neu herausgegebene Schrift zwar 
auf des allgemeinen chriſtlichen Standes prieſterliche Rechte 
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und Pflichten gerichtet iſt, ſo kann doch nicht fehlen, daß 
ſie für den inſonderheit ſo genannten geiſtlichen Beruf 
vorzüglich anleitend und nutzbar ſey. 

23. Allgemeine Ueberſicht des Zuſtandes der 
proteſtantiſchen Kirche in Baiern bei der 
dritten Säcularfeier der augsb. Conf. Uebergabe im 
J. 1830, von Carl Fuchs, Dr. der Theol., k. Con- 
ſiſtorialrathe u. Hauptprediger. Ansbach, Dalfuß, 
1830. 68 S. 

Der Hr. Verf. beantwortet zuerſt mit voller Sachkennt⸗ 
niß, treuer Wahrheitsliebe und umſichtiger Weisheit die 
Frage: Wie findet die dritte Säcularfeier der augsbur— 
giſchen Confeſſton die evangeliſche Kirche in Baiern? Erſt 
von S. 44 an wird die Säcularfeier ſelbſt, wie ſie in 
Baiern Statt gefunden, beſchrieben. Hier intereſſiren 
wir uns lediglich für die Beantwortung der erſten Frage. 
In dem durch Franken und Schwaben vergrößerten und 
zur politiſchen Einheit conſtituirten Baiern gibt es eine 
nicht nur durch Bekenntniß, ſondern auch durch Anſtalten 
und Verwaltungsformen vereinigte Geſammtheit protez 
ſtantiſcher Gemeinen. Sie zählt 985 Pfarreien, deren 
Drittheil durch Präſentation der Patrone beſetzt wird, 
1150 Geiſtliche, und ihre Mitglieder überhaupt wurden 
im J. 1826 auf 1,089,523 berechnet. Zwar in jedem der 
acht Kreiſe gibt es proteſtantiſche Pfarreien, aber z. B. im 
Iſarkreiſe nur zwei, die von München, aus dem Hof⸗ 
gottesdienſte der Königin nach und nach gebildet und 1806 
mit Pfarrrechten verſehen, und Carolinenfeld, im 
Unterdonaukreiſe die einzige Ortenburg. Die mehrſten 
vereinigt der Rezatkreis, faſt ganz aus Stammländern 
der Reformation gebildet, ſo daß das ehrwürdige Mitr nz 
berg, von der Univerſität Erlangen einerſeits, ande— 
rerſeits durch die kirchlichen Behörden zu München und 
Ansbach unterſtützt, den eigentlichen Mittelpunct diez 
fev deutſchen evangeliſchen Landeskirche hergibt. Zur nä⸗ 
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heren Kenntniß dieſer ſtatiſtiſchen Verhältniſſe und ihrer 
Entwickelung dienen deſſelben Verfs. Annalen der pro— 
teſtantiſchen Kirche in Baiern ꝛc. Nürnb. 1819. 
Das Mißverhältniß, das ſich ſeit Durchführung der Paz 
rität in den einzelnen deutſchen Staaten faſt allenthalben 
herausſtellt, daß in Bezug auf Erlangung von Kirchen— 
gebäuden neuen Pflanzungen der katholiſchen Gemeinſchaft 
alles leichter wird, als denen der proteſtantiſchen, gibt 
ſich auch hier zu erkennen. Die Proteſtanten zu Eichſtädt, 
Aſchaffenburg und Ingolſtadt waren nicht ſo glücklich, als 
die Katholiken zu Nürnberg, Rothenburg, Schweinfurt 
und Nördlingen. Ueber den vom Könige Ludwig zu 
München begonnenen proteſtantiſchen Kirchenbau leſen 
wir S. 8: „Zu beklagen iſt, daß der dem Aeußeren nach 
beinahe vollendete, aber mit der inneren Einrichtung noch 
nicht verſehene Bau es unthunlich macht, die Einweihung 
dieſer Kirche mit der Säcularfeier verbinden zu können. 
Noch müſſen ſich die Parochianen mit dem Bethauſe in der 
königlichen Reſidenz begnügen, deſſen Raum nur für et- 
nen ſehr beſchränkten Theil derſelben hinreicht.“ — Die 
Entwickelung der inneren Kirchenverfaſſung iſt in Stok— 
kung gerathen. Der Vorſchritt zu ihrer Begründung 
durch Gemeinderepräſentationen ſcheiterte an der öffentli— 
chen Meinung; man wehrte, wie anderswo, als Hierar— 
chie ab, was aller Hierarchie zuvorkommen und nur zur 
Entwickelung der einzig natürlichen und nothwendigen 
führen ſollte. Warum? Weil die zarte Angelegenheit der 
Kirchenzucht zu ſehr hervorgeſchoben worden war. Nun 
werden zwar die ansbacher Synoden gehalten, und ge— 
wiß nicht ohne Nutzen, allein es iſt ungewiß geblieben, 
welche Folge und Kraft ihre letzten Beſchlüſſe haben wer— 
den. Nach Ref. Meinung können ſie auch nur berathen 
und begutachten, fo lange fie keine Gemein derepräſenta— 
tion zur Baſis haben. Wenn daher die öffentliche Mei— 
nung die Presbyterien zurückſtößt und doch durch die Stel— 
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lung und Leiſtung der Anfangs mit Freuden begrüßten Sy⸗ 
node ſich nicht befriedigt zeigt, ſo iſt ſie meines Erachtens 
mit ſich ſelbſt im Widerſpruche. Der Hr. Verf. vermißt 
(S. 30) die Repräſentanten der Gemeinde auch in Bezug auf 
Verwaltung und Verwendung der Stiftungen. Es kann 
gar keine kirchliche Angelegenheit geben, bei der ſie nicht, 
wenn ſie fehlen, ſchmerzlich vermißt werden müßten. Daß 
die katechetiſchen und liturgiſchen Commiſſionen noch zu 
keinem Endreſultate geführt haben, kann in unſerer Zeit 
nicht befremden. Schnelle Reſultate können ſich in dieſen 
Dingen nur in dem günſtigſten oder ungünſtigſten Falle er⸗ 
geben. Das Mißlichſte der Uebergangszeit beſteht darin, 
daß denn doch das ſich ſelbſt gar nicht bezweifelnde oberſte 
Epiſcopat mit unzählbaren einzelnen Vorſchriften und Bez 
ſtimmungen, zu verſchiedenen Zeiten nach verſchiedenen 
Theorieen, eingeſchritten hat, ſo daß die Sehnſucht der 
Geiſtlichen nach einer allgemeinen und einfachen Kirchen⸗ 
ordnung und mit ihr nach Ruhe und Einheit im geſetzli— 
chen Handeln immer dringender geworden iſt. Der Verf. 
ſpricht den gerechten Wunſch aus, die endlich feſt zu ſtel⸗ 
lende Ordnung werde einen guten Theil der jetzt beſtehen— 
den Vorſchriften fallen laſſen. Ein Trauer erregendes 
Bild entwirft dieſe Schrift von dem ökonomiſchen Beſtan— 
de und Ertrage der Pfarrſtellen. Die frühere, faſt aus— 
ſchließliche, Fundation der Pfarreien auf den Ertrag der 
Grundſtücke und des Zehnten hat auch hier die allbekann⸗ 
ten Folgen gehabt. Die Beſteuerung iſt in ſchweren Zei— 
ten dazu gekommen. Unter den künſtlichen Abhülfen, die 
man verſuchte, war freilich die Verlängerung der Pfarr— 
vacanzen die verwerflichſte, aber auch die aus den Er— 
tragstheilen des erſten Jahres der Amtsführung oder ſonſt 
vom Ertrage der einträglicheren Stellen gebildete Unter— 
ſtützungscaſſe hat im Einzelnen mehr, als im Ganzen hel⸗ 
fen und befriedigen können. Sollte nicht auch in dieſer 
Hinſicht, wenn die Staatscaſſen keine Hülfe zu geben verz 
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mögen, das Gemeindeintereſſe durch Stiftung und Be— 
rechtigung von Ortspresbyterien in Bewegung geſetzt wer— 
den können? Gewiß ſind aber die bisher angewandten 
Mittel denen noch vorzuziehen, die man anderwärts ge— 
gen das Intereſſe der Nachkommen und den Rechten der 
Localgemeinden entgegen in Anwendung gebracht hat, 
nämlich dem Verkaufe der Pfarrgüter, der Conſolidirung 
ihres Ertrags zu Einer Salariencaſſe und der ausſchließ— 
lichen Geldbeſoldung. Da die deutſche proteſtantiſche 
Geiſtlichkeit nie und nirgends überflüſſig dotirt ſeyn wird, 
ſo haben die Landeskirchen, denen Pfarrgüter geblieben 
find, zum Beſten der Mit- und Nachwelt dahin zu ſtre— 
ben, daß jede Pfarrei zu einem Theile Naturaleinkünfte 
behalte, zum andern verhältnißmäßige Geldeinkünfte er⸗ 
lange; meiner Einſicht und Erfahrung nach das ſicherſte 
Mittel, das Sinken und Steigen der Preiſe den Pfarr⸗ 
ſtellen weniger gefährlich zu machen. Die zur Unterſtü— 
tzung der Wittwen und Waiſen der Geiſtlichen geſtiftete 
Caſſe wird immer wohlthätiger wirken. Noch beleuchtet 
der Verf. das geiſtliche Bildungs- und Prüfungsweſen. 
Er nimmt geſegnete Wirkungen des Beſuchs der berli— 
ner Univerſität auch an ſeinem Standorte wahr, ohne 
die Leiſtungen der Landesuniverſität gering anzuſchlagen, 
vermißt aber eine von der Univerſität geſchiedene prakti— 
ſche Vorübungsanſtalt für die evangeliſchen Pfarrer des 
Landes. Die Prüfungen legten früher einen zu geringen 
Maßſtab an; ihm zufolge mußten viele zugelaſſen werden, 
deren Bildungsgrad doch nicht befriedigte; und da die 
Anſtellung 1 dem Alter in der Candidatur erfolgte, ſo 
ergab ſich daraus ein trauriger Conflict zwiſchen erworbe— 
nen Rechten und dem natürlichen, un verjährbaren Rechte 
der Gemeinden, vollkommen befähigte und gewürdigte 
Geiſtliche zu erhalten. Um ſo mehr mußten die Forde⸗ 
rungen geſteigert werden, und gewiß hat die Prüfungs— 
behörde Recht, ſich durch die in Zeitblättern z. B. dem Hes— 
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perus ausgeſtreuten Beſchwerden nicht irre machen zu laſ— 
ſen. Es iſt ihre vorzügliche Pflicht zu prüfen, ob der 
Candidat ſich die von der betreffen den Kirchengemeinſchaft 
angenommenen Grundlehren lebendig zugeeignet habe und 
ſie gründlich vorzutragen verſtehe. Dieſe Erprüfung der 
Orthodoxie muß der Grund ſeyn, auf welchem man dann die 
Lehrfreiheit gewähren läßt, denn eine Kirchengemeinſchaft 
iſt entweder der bloße Spielraum für allerhand Geiſter, die 
einer den andern zu überbieten ſuchen, ſelbſt aber eine leere 
Form, oder ſie vermag ihren Glauben in Bekenntnißwahr— 
heiten auszuſprechen. Die unbedingte Lehrfreiheit eines 
Lehrers im Amte, folglich eines in der Gemeinſchaft und 
vonwegen der Gemeinſchaft handelnden und redenden Leh— 
rers iſt an ſich ſelbſt widerſprechend. Die Lichtſeite des gez 


genwärtigen Zuſtandes, allgemeine Wiederbelebung des 


Intereſſes am Kirchlichen, des theologiſchen Studiums, des 
freimüthigen Zeugniſſes für das poſitive Chriſtenthum, iſt 
weit entfernt, vom Verf. verleugnet zu werden. Mit der 
Gerechtigkeit einer geſchichtlichen und gläubigen Geſinnung 
betrachtet er den erbitterten Kampf der theologiſchen Par— 
theien, und macht gegen das Ende die Bemerkung: „Wer 
Gelegenheit hat, Beobachtungen anzuſtellen, dem wird 
es nicht entgangen ſeyn, daß der vernachläſſigte Kirchen— 
beſuch ſich meiſtens unter dem Einfluſſe ſolcher Prediger 
wieder herſtellte, die ſich nicht als Denkgläubige, ſondern 
als gründlich gebildete und aufrichtige Anhänger des kirch— 
lichen Bekenntniſſes zu erkennen gaben. Durch ihre Vor— 
träge fanden in Baiern viele lang verödete Kirchen in 
Städten und Dörfern wieder ſehr zahlreiche Verſammlun⸗ 
gen. Daß einzelne Gemeindeglieder und gerade oft fyls 
che, die unter dem Schutze der kirchlichen Bekenntniſſe 
Staatsämter bekleiden, der Kirche immer noch fremd blei⸗ 
ben, iſt wohl der Fall, kann aber die allgemeine Wahrheit 
nicht ſtören. In Baiern hat ſich daher gegen die frühere 
Zeit das kirchliche Leben gehoben und wird immer mehr in 
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ſeinem beglückenden Einfluſſe fortſchreiten, je mehr eine 
übereinſtimmende und wohlgeordnete Richtung in der Be— 
handlung der religiöſen Gegenſtände und kirchlichen An— 
gelegenheiten ſich geltend macht.“ 
24. Grundſätze der Kirchen verfaſſung für 
die proteſtantiſch-evangeliſche Kirche im 


Allgemeinen und Anwendung derſelben auf 


die von Zwingli reformirte Kirche des Cantons 
Zürich insbeſondere. Von Maximil. Meyer, 
Pfarrer in Glattfelden. Zürich, 1830. VIII u. 86 S. 
Dieſe in einem größtentheils reinen und anziehenden 
Style verfaßte Schrift liefert, außerdem daß fie uns die 
Verfaſſungsgeſchichte eines wichtigen kirchlichen Gebietes 
im Ueberblicke darreicht, einen ſchätzbaren Beitrag zur 
Unterſtützung geſunder Lehren von proteſtantiſch-kirchli⸗ 
cher Verfaſſung, Ordnung und Regierung. Der Verf. 
ſucht im Allgemeinen ſolchen Lehren Einfluß auf die Er⸗ 
neuerung des Kirchlichen in ſeinem Vaterlande, die im 
Werke iſt, zu verſchaffen, insbeſondere aber dahin zu 
wirken, daß die allgemeine Synode, die urſprünglich die 
höchſte Cenſurgewalt und Geſetzgebung übte, aus ihrem 
bisherigen Scheinleben wieder erweckt, auch außer den 
Regierungsmitgliedern, die ihr beiwohnen, mit Laiendepu— 
tirten verſehen, und der Stillſtand (Conſiſtorium, Pres- 
byterium des Ortes) zu einer wahrhaft kirchlichen Behör— 
de ausgebildet werde. In gewiſſem Betracht hat ſich wohl 
kaum irgendwo die ſtaatliche Regierungsweiſe in dem 
Grade mit der kirchlichen vermiſcht, als es auf dem Ge— 
biete geſchehen iſt, auf welchem der Verf. ſteht. Ehe er 
nun die in der kirchlichen Landesgeſchichte ſelbſt angezeigte 
Heilung des Uebels zur Sprache bringt, ſucht er ſich im 
1. Theile: Allgemeine Betrachtung der proteſtantiſchen 
Kirchenverfaſſungen, Grundſätze zu bilden. Einleitungs— 
weiſe werden diejenigen belehrt und bekämpft, die unter 
dem Vorgeben, Religion ſey Geiſt, Leben, Gefühl und 
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That, gar nichts von Kirche und kirchlichem Organismus 
wollen. Im Ganzen ſiegreich genug; aber treffender 
noch würde alles ausfallen, wenn der Verf., der überhaupt 
mit dem Chriſtenthume etwas verallgemeinernd umzugehen 
ſcheint, aus der Natur des chriſtlichen Glaubens und Le- 
bens die Nothwendigkeit der Gemeinſchaft, des Bekennt— 
niſſes, der Erbauung und Vermahnung, aus dieſer aber 
die Nothwendigkeit der Ordnung und des allgemeinen 
Bewußtſeyns von derſelben hergeleitet hätte. Es folgt 
eine kritiſche Ueberſicht der im Proteſtantism beſtehenden 
Kirchen verfaſſungen, 1) Unabhängigſte Kirchenverfaſſun⸗ 
gen kleinerer Gemeinſchaften z. B. in Nordamerika, 2) Presz 
bytertalz, 3) biſchöfliche, Y Conſiſtorialverfaſſung, eine 
Ueberſicht und Kritik, die das mehr oder minder Bekannte 
und Anerkannte enthält, eigentlich aber dem Verf. nur 
dazu dient, Mängel, Fehler, Bedürfniſſe vorläufig zum 
Bewußtſeyn zu bringen. Denn nunmehr entwickelt er 
folgende, in ihrer Art gültige und genügende Grund⸗ 
ſätze: 1) In einer proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaft 
darf die Kirche vom Staate nie ſo abhängig gemacht wer— 
den, daß ſie bloß als ein einzelner Zweig der Staatsge⸗ 
walt erſcheinen würde. 2) In der proteſtantiſchen Kirche 


darf die Verfaſſung ſich niemals ſo geſtalten, daß die 


Geiſtlichen eine Corporation bildeten, von welcher allein 
die Kirche und ihre ganze innere und äußere Einrichtung 
abhängig wäre. 3) In jeder proteſtantiſchen Kirche muß 
dafür geſorgt ſeyn, daß der religiöſe Sinn der ganzen 
Gemeinſchaft ſo viel Einfluß auf die Einzelnen habe, daß 
dieſelben mit individueller Anſicht und Willkür die Ge— 
meinſchaft nicht ſtören können, weder mit allzu großem 
Uebergewicht von Oben herab, noch mit geiſtlichem Stolze 
von Unten herauf. 4) In ihrem Streben nach Einheit 
darf ſie nie ſo weit gehen, daß ſie den Einfluß ihrer ein— 
zelnen Mitglieder und ſomit die weitere Entwickelung des 
Ganzen hemmen würde, ſie muß vielmehr dafür ſorgen, 


d. praft. = theolog. Litteratur v. J. 1830 u. 31. 911 


daß das Beſtreben des Einzelnen, dem religiöſen Leben auf 
zuhelfen, aufmerkſam beachtet und wohl benutzt werde. — 
Eben dieſe Grundſätze, deren Ausdruck noch Berich— 
tigung vertragen würde, leiten auf die Unentbehrlichkeit 
verfaſſungsmäßiger Synoden der Kirche, ohne welche die 
kirchliche Geſinnung nicht gehörig zu Bewußtſeyn, Spra⸗ 
che, Austauſch und Vermittelung kommen kann. Der 
Verf. verſteht darunter Verſammlungen von Geiſtlichen 
und Aelteſten, welche in den Localgemeinden vorberei— 
tet, frei berathend und auf dem Grunde der Berathung 
geſetzgebend verfahren, aber nicht richtend und verwal— 
tend; alſo, daß die Beſchlüſſe dem Staate zur Sanction 
vorgelegt werden. Er unterſcheidet in Bezug auf Com- 
petenz in Glaubensſtreitigkeiten Synode und Concil: rech⸗ 
net es jedoch zu den weſentlichen Rechten der erſteren, 
über kirchliche Lehrbücher, Katechism und Agende zu be— 
ſtimmen. Der andere Theil von S. 40 forſcht der Ver— 
wirklichung dieſer Idee von proteſtantiſcher Kirchenverfaſ— 
ſung in der Geſchichte Zürichs nach, und zwar ſo, daß 
ſich der heutige Zuſtand aus den allmählichen Verandez 
rungen der urſprünglichen Prädicantenordnung verſtehen 
läßt, die mit und nach den Epochen von Bullinger, 
Breitinger und Wirz ſich ergeben haben. In der 
begründenden Zeit von Zwingli bis Bullinger treten 
alle natürlichen Elemente einer proteſtantiſchen Landeskir— 
chenverfaſſung hervor; die Kirche ordnet ſich ſelbſt auf 
Anlaß und unter dem Schutze des Staates und legt die— 
ſem ihre Beſchlüſſe zur Genehmigung vor; die Synode 
nimmt aus jeder Gemeinde zwei Repräſentanten in ihre 
Mitte auf; die Gemeinde erhält ihren Prädicanten zwar 
von der Regierung und dem Examinatorcollegium, aber 
ſie übt das votum negativum; die Gemeinde hat einen 
Stillſtand (Eheſatzung, disciplinariſche Behörde); meh— 
rere Gemeinden ſind zu einem Decanate geeinigt, und ein 
collegium Decanorum nimmt vorzüglich das Gleichartige 
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der Landgemeinen vor der Synode wahr. Demungeach⸗ 
tet findet ſich die überwiegend politifdy - hierarchiſche Rich⸗ 
tung von Anfang vor, und ihr hingegeben, verliert die 
Kirche eins nach dem andern von den Stücken, die zur 
Vollziehung jener vier Grundſätze des Verfaſſers gehören 
würden. Die Synode beſtand ſchon urſprünglich zu ei— 
nem großen Theile aus Mitgliedern der Regierung, die 
Gemeinderepräſentanten fehlen bei der Synode ſchon nach 
Bullinger's Ordnung, die Gemeinden verlieren dann ihr 
votum negativum bei Anſtellung der Pfarrer, die Stillſtän⸗ 
de werden nicht von der kirchlichen Gemeinde gewählt, 
ſondern beſtehen aus den weltlichen Beamten des Ortes. 
Das Ehegericht (Sitten-Zuchtgericht des Landes) und die 
Eheſatzungen der Orte verfahren gegen Kirchenverſäum⸗ 
niſſe, fleiſchliche Vergehungen u. dergl. obrigkeitlich mit 
Strafen und Geldbußen, und ſelbſt die Sonntagspredigt 
ſteht ſo ſehr im Dienſte des Staates, als eines Zuchtge— 
richts, daß ſie zu Zeiten einzelnen benannten Sündern das 
Wort der Rüge predigen muß. Breitinger ſucht frei⸗ 
lich dahin zu wirken, daß dergleichen nicht ohne vorher— 
gegangene gradus admonitionis geſchehe, aber dieſe kirchli⸗ 
che Richtung ſcheint nicht durchgedrungen zu ſeyn. Die 
Vermiſchung der Staats- und Kirchengewalt kann kaum 
irgendwo weiter gediehen ſeyn, als hier. Hätte die kirch— 
liche Geſinnung einen freiern Spielraum für ihre Aeuße⸗ 
rungen und Wirkungen behalten, fo würde der Schei— 
dungsproceß früher eingetreten ſeyn. Der permanente 
Ausſchuß der Synode, immer mehr mit der Staatsregie— 
rung als Unterbehörde zuſammengewachſen, enthebt die 
Synode ihrer Thätigkeit; das collegium Decanorum, die 
Landgemeinden vertretend, fängt nun auch an, die Sy— 
node zu umgehen und ſeine Angelegenheiten unmittelbar 
an die kirchliche Staatsregierung zu bringen. Die politi— 
ſche Oppoſition von Stadt und Land theilt ſich der Kirche 
mit. Im Antiſtes ſammelt ſich vorzugsweiſe die kirchenre— 
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gimentliche Thätigkeit. Die Synode wird zu Zeiten 
zu einer bloßen Form neutraliſirt. Das jetzige Jahr— 
hundert hat 1803 und 1810 durch Stiftung des gro⸗ 
ßen Convents der Kirche in conſtitutiven Angelegenheiten 
ein ihr mehr angepaßtes Organ, eine Wiederverbindung 
von Stadt und Land gegeben, und auch ſonſt moraliſche 
Wirkungsweiſen von ſtaatlichen, überhaupt interna und 
externa in mehreren Beziehungen geſchieden. Demunge— 
achtet findet der Verf. nun noch viel Anlaß zu ſeinen ſehr 
in's Einzelne gehenden, aber durchaus auf die vier Grund— 
ſätze zielenden Rathſchlägen. Dem Vernehmen nach iſt, 
ſeit der Verf. geſchrieben, die Wiederbelebung der Syno— 
dalverfaſſung wo nicht ſchon bewirkt, doch beſchloſſen und 
vorbereitet worden. Wozu dieß unter den jetzigen Bewe— 
gungen des Landes gedeihen werde, iſt abzuwarten. Ue— 
ber die bloß negative Richtung des Hrn. Verfs. in Anſe⸗ 
hung der Kirchenzucht und der Wacht über die Lehre uns 
mit ihm zu verſtändigen, iſt kein Raum vorhanden. — 
25. Ueber die Conſiſtorialverfaſſung in der 
deutſch⸗-proteſtantiſchen Kirche, nebſt einer 
Beurtheilung des auf dieſelbe bezüglichen Abſchnittes 
des Grundgeſetzes für das Herzogthum Sach— 
ſen⸗Altenburg, vom Conſiſtorialrathe und Suz 
perint. Dr. Jonathan Schuderoff in Ronneburg. 
Neuſtadt a. d. O., Wagner, 1831. X u. 78 S. 
Auf das ſächſiſche Gebiet uns verſetzend, begegnen 
wir zunächſt einem Schriftſteller, der nicht erſt ſeit geſtern, 
ſondern lange Jahre vorher, ehe dieſe Dinge in allgemei— 
nere Anregung kamen, mit achtungswürdiger Beharrlich— 
keit, Nachdrücklichkeit und Freimüthigkeit für zeitgemäße 
Erneuerung der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung das 
Wort geführt. Eine neue Veranlaſſung zu einem dixi et 
salvavi animam gab ihm die Erſcheinung des Staatsgrund— 
geſetzes von Sachſen-Altenburg, auf welches die Hoff— 
nungen derer verwieſen worden waren, die eine öffentli— 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 53 
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che Vertretung der Kirche, Ref. weiß nicht von welcher 
Art, erbeten hatten. Wirklich enthält jenes Geſetz vom 
F. 128 — 59 die Grundzüge einer erneuerten Conſiſtorial⸗ 
verfaſſung, mit halber Zulaſſung des ſynodaliſchen Ele— 
ments. Da dergleichen dem Verf. nicht genügte, beſchloß 
er mittelſt einer Würdigung der einzelnen Paragraphen 
die Schwächen dieſer ausgebeſſerten Verfaſſung aufzuwei⸗ 
ſen, ſchickte aber zur Unterſtützung ſeiner Kritik zwei Ab⸗ 
handlungen voraus, eine ältere über öffentliches 
kirchliches Leben und eine neue über die Con ſi— 
ſtorialverfaſſung im proteſtantiſchen Deutſchland. 
Die erſtere ſpricht für die Beförderung ihres faſt abhan— 
den gekommenen Gegenſtandes mit einem ſeltenen, wir 
möchten ſagen großartigen, Vertrauen auf die Macht rein 
ſittlicher Einwirkungen der frei anerkannten und verfaſ—⸗ 
ſungsmäßig verbundenen Kirchlicheren auf die Mitglieder 
der Gemeinde. Ref. ſteht nicht ein, wie unter den Unbe⸗ 
fangenen jemand ſeyn könne, der es bezweifle, daß zu 
einer evangeliſchen Gemeinde außer dem Pfarrer eine An— 
zahl von Aelteſten gehöre, die durch Wahl und Vertrauen 
ausgeſondert worden ſind, und daß das Presbyterium 
das Fundament des chriſtlichen Kirchenregiments ſey. Eben 
was die kirchliche Einrichtung ſelbſt betrifft — Gliederung 
eines rein kirchlichen Kirchenregiments in Presbyterien 
und Synoden — ſtimmen wir im Weſentlichen dem Hrn. 
Verf. gar ſehr bei; allein unter Vorausſetzungen, die von 
denen des Berfs. eben fo weſentlich abweichen. Schon 
die Elementarbegriffe, aus denen er die Nothwendigkeit 
ſeiner Presbyterialkirche folgert, haben die Beſtimmtheit 
nicht, die wir ihnen wünſchen würden. Die Kirche iſt 
nach S. 3 die Gemeinde der Gläubigen nach oder in Ge— 
mäßheit zu dem Evangelium Jeſu. Als ſolche iſt ſie, wie 
es ſcheint, ein Begriff. Tritt dieſer in's Leben, ſo iſt ſie 
eine Anſtalt, die das gemeinſame Streben der Gemeinde— 
glieder zur Uebung des das Leben veredelnden, chriſtlichen 
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und in liebender Gemeinſchaft thätigen Glaubens zum 
Zwecke hat. Von dieſem Zwecke der Kirche iſt viel die 
Rede. Er wird auch fo beſchrieben: gemeinſame Verbin⸗ 
dung Aller zur Auferbauung einer ſittlich- guten, gottes⸗ 
fürchtigen Geſinnung und Handlungsweiſe mittelſt eines 
geſunden, reinen, d. i. echt evangeliſchen Religionsglau— 
bens. Noch einmal S. 8 fo: das gemeinſchaftliche Stre— 
ben aller die Kirchengemeinde bildenden Glieder zur Ver— 
wirklichung der von Jeſu durch Wort und That ausge⸗ 
ſprochenen Idee eines Gottesreichs auf Erden. Das kirch— 
liche Leben iſt das harmoniſche Zuſammenwirken der Ge— 
ſammtheit (welcher?) zur Erreichung des durch den Be— 
griff der Kirche gegebenen Zweckes. Die ſonſt ſo kräftige 
und fließende Sprache des Verfs. ſelbſt zeigt ſich in allen 
dieſen Definitionen durch das Unſichere des Gedankens 
gehemmt. So viel ſieht man jedoch leicht, der Verf. 
wollte den ideellen Begriff der Kirche: Anſtalt Chriſti zur 
Verwirklichung des Reiches Gottes, gegen einen empiri— 
ſchen, der ſich mit irgend einer Fortpflanzung des chriſt⸗ 
lichen Glaubensbekenntniſſes begnügt, geltend machen. 
Wollen und ſollen wir nämlich das Reich Gottes verwirk— 
lichen, alſo das Höchſte des Gemeinweſens, ſo kann doch 
dieß nur durch ethiſche, freie Vereinigung, folglich auch 
nur durch die zugelaſſene, geforderte, erweckte Selbſtthä— 
tigkeit aller Betheiligten geſchehen. Eine ſolche Teleologie 
der Kirche verträgt ſich aber nur mit einer Verfaſſung, 
welche nicht den bloßen Liturgen und Prediger, ſondern 
verhältnißmäßig alle Zuhörer und Kirchengenoſſen zur 
Mitwirkung in Bewegung ſetzt. Denn ſagen Einige, die 
Predigt und der Gottesdienſt ſeyen eben das freilaſſende 
und freimachende Agens, welches allenthalben ein erbau— 
liches Gemeinleben erwecken könne und ſolle, ſo erwidert 
der Verf., wohlan, aber was wird mit denen werden, 
die getauft und confirmirt find, aber die Predigt nicht 
hören, oder das Chriſtenthum durch unſittlichen Lebens 
53 * 
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wandel, Unglauben und Unkirchlichkeit verleugnen? Muß 
die Kirche nicht auch als ſolche etwas thun, um derglei— 
chen Weltleute wieder zu gewinnen? Es bedarf dazu kei⸗ 
ner Zwangsmittel und Strafen, ſondern nur eines pſycho⸗ 
logiſchen (pſychagogiſchen) und ethiſchen Wirkens. Vereh⸗ 
renswerthe, gebildete, kirchenkundige Männer müſſen aus⸗ 
geſondert werden zu einem Vereine, welcher dafür wacht, 
daß dem allgemein anerkannten Zwecke der Kirche nicht 
entgegengehandelt, ſondern derſelbe vielmehr an Allen 
möglichſt erreicht werde. Die Obliegenheit eines ſolchen 
Kirchencollegiums in der Gemeine wäre, die ihrer Auf— 
ſicht Befohlenen freundlich und auf echt patriarchaliſche 
Weiſe zu einem ehrlichen und des Chriſten würdigen Le— 
benswandel zu leiten, fie von Schandthaten und Aus— 
ſchweifungen ab- und auf die Bahn des ſittlich-guten 
Lebens zurückzuführen; dem Armenweſen vorzuſtehen und 
es zu verwalten; Verirrten, die ſich ſelbſt betrügen, in 
dem ſie die Kirche und mit ihr Ordnung und Sitte fliehen, 
Sinn für die Mitgliedſchaft einer ſich ſelbſt zum Guten er- 
ziehenden Geſellſchaft beizubringen und ohne zu einem 
Strafgerichte zu ſitzen, gleichwohl die Anſprüche an die, 
welche ſich zu derſelben bekennen, beſtens zu wahren. — 
Welche kühne Hoffnung, welche heroiſche Zuverſicht zu 
den verordneten Pſychagogen! So rufen wir wahrlich 
nicht ſpottend aus, denn wir glauben, ohne veranlaßte 
Fortſetzung der paſtoraliſchen Seelſorge durch Väter in 
der Gemeinde, ohne ein kirchlich-chriſtliches Suchen und 
Fragen nach den Früchten der Predigt, ohne eine in das 
nachbarliche und geſellige Leben übergehende und durch 
daſſelbe fortgeſetzte Vermahnung zum Herrn gebe es gar 
nicht chriſtliche Gemeinden, ſondern nur zufällige Sonn— 
tagsverſammlungen: allein wie iſt es doch möglich, die 
allerſchwierigſte und erhabenſte Function des chriſtlichen 
Gemeinlebens eben nur auf dieſe Form der Verfaſſung, 
und wiederum die Erforderlichkeit der Presbyterien faſt 
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nur auf dieſes Bedürfniß der Bekehrung der Unkirchlichen 
zu ſtützen. In irgend einer Gemeinde, wo ein ſogenann— 
ter evangeliſcher Prediger ſeine empfindſamen, moraliſti⸗ 
ſchen, politiſchen Vorträge unter dem Schirme der Lehr— 
freiheit und unter den Eingebungen ſeiner Vernunfttheo- 
logie hält, wo demgemäß die Katechismen, Geſang- und 
Gebetbücher unter irgend einer alten oder neuen litur⸗ 
giſchen Form das ihre wirken oder auch nichts, wo alle 
übrige Beſtandtheile des kirchlichen Unſtandes mehr oder 
minder hergebracht find, follen dieſe ehrenwerthen kirchli— 
chen Männer nicht nur in hinreichender Anzahl da ſeyn, 
ſondern auch entſchloſſen und befähigt, ohne allen Zwang 
und jedes Strafamts überhoben die kirchlichen Mitglieder 
von den Wegen des Laſters und Unglaubens auf den Weg 
der Kirche und der Sitte zurückzubringen. Wird's auf's 
Beſte beſtellt ſeyn im Sinne des Hrn. Verfs., ſo bringen 
ſie zu dem großen Werke außer ihrem perſönlichen Anſe⸗ 
hen ein mit der Vernunft identiſches Chriſtenthum, und 
die durch Jeſus in der Welt verbreitete Idee des Reiches 
Gottes ſammt einer „ſehenden Religioſität“ mit. Ob 
dieſe Dinge wohl hinreichen werden, auch nur einen La⸗ 
ſterhaften, den ſie gelegentlich dazu anreden, zu Gott zu 
bekehren, und an ihm die Vermittler des freilich allerfreie— 
ſten Actes, des Werkes Gottes an ſeiner Seele zu wer— 
den? Der Gegner der Presbyterien wird doch ohne Zwei⸗ 
fel ſagen: ſchaffet erſt einen tüchtigen chriſtlichen Prediger, 
erbaulichen Gottesdienſt, guten Katechismus, echtes Hir— 
tenamt auf der Pfarre, erbittet euch davon die Frucht 
und Wirkung, daß das geiſtliche allgemeine Prieſterthum 
der Chriſten in den Vätern, Müttern, Nachbarn wieder 
erweckt werde: dann werdet ihr ein natürlich Presbyte- 
rium haben, das nicht Gefahr läuft, ein amtliches Wifes 
hen zu affectiren und nichts damit auszurichten, das nicht 
in den Fall kommt, unter Begünſtigung eines außerkirch⸗ 
lichen, bürgerlichen, obrigkeitlichen Anſehens einige Kirch⸗ 
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gänger und Heuchler mehr zu machen, während es doch 
mehr Chriſten nicht ſchaffen kann. Der große Dichter und 
Staatsmann, der dem Verf. erwiderte: es wird doch 
eine Hierarchie daraus, hatte in dieſer Hinſicht vollkom— 
men Recht, wenn er ahnete, daß das fragliche Kirchen— 
collegium, vorzugsweiſe zur Sittenbeſſerung berufen, ent— 
weder nicht beſtehen und nicht wirken oder ſich durch ir— 
gend welche Auctorität verſtärken und dann mit indirectem 
Zwange wirken werde. So aber liegt ja die Sache der 
Presbyterialverfaſſung gar nicht, wie ſie vom Verf. ge— 
ſtellt worden iſt. Das kirchliche Leben iſt der ganze Suz 
begriff von Functionen, durch welche die chriſtliche Ge— 
meinſchaft in ihrem Zuſammenſeyn mit dem ſtaatlichen 
und häuslichen Leben vollzogen wird. Dazu gehören 
Predigt, Gottesdienſt, katechetiſche Erziehung, Seelſor— 
ge, Disciplin, kirchliche Anordnung und Verwaltung. 
In dem Maße nur, als alle dieſe Lebens verrichtungen in 
Einem Geiſte beſtehen und ſich einander unterſtützen, und 
zwar ſo, daß ſie auch alle den Einflüſſen ihres göttlichen 
Urſprungs und Urbildes offen und zugänglich bleiben, 
gibt es ein gedeihliches Leben der Kirche. Nun lehrt die 
Erfahrung, daß bei einer Verfaſſung, welche nur den 
Paſtorat nach Anweiſung der Staatsgewalt, mit Uez 
bergehung aller übrigen kirchlichen Mitglieder, in allen 
dieſen Arten handeln oder das Handeln ordnen und re— 
gieren läßt, eine Function nach der andern in Stockung 
geräth oder ihren urſprünglichen chriſtlichen Charakter 
verliert. Alſo auch das, und das vor Allem iſt nachzu⸗ 
weiſen, daß durch Beſeitigung der meiſtens politiſchen 
Kirchenverfaſſung und durch Heranziehung der Gemeinde— 
glieder im Seniorate zur unmittelbaren oder mittel— 
baren kirchlichen Wirkſamkeit auch beſſere Lehrer, beſſere 
Lehre, reinere Tradition, lebendigere Liturgie, treuere 
und fruchtbarere Seelſorge zu gewinnen und der ſchädli— 
che Einfluß wiſſenſchaftlicher Richtungen des Tages auf 
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Predigt und Katechismus oder unkirchlicher Perſönlichkei⸗ 
ten im Lehramte, auf dem Throne, auf dem Präſidenten— 
ſtuhle u. ſ. w. ſicherer abzuwehren ſey. Ohne dieſen Be⸗ 
weis, der ſich vor neueren Inſinuationen gegen Syno— 
dal und Presbyterialverfaſſung im Puncte der Recht⸗ 
gläubigkeit nicht zu fürchten haben wird, kann die Güte 
der Sache, die es gilt, nicht in's Licht geſetzt werden. — 
Es folgt die Abhandlung über Conſtſtorialverfaſſung, wel⸗ 
che deren Urſprung von Nothumſtänden der früheren Zeit 
herleitet und in ſofern ihr alles Recht widerfahren läßt, 
dagegen mit ſiegenden Gründen darthut, daß ſte ſich zum 
Unheil der Kirche nach und nach als die einzig mögliche 
Regierungs- und Vertretungsart im deutſchen Proteftanz 
tism hingeſtellt. In der Schilderung und Charakteriſtik 
der jetzigen, bei dieſer Verfaſſung nicht wohl zu heilen⸗ 
den Gebrechen, verräth der Aufſatz den Kenner des 
ſächſiſchen Kirchenweſens: ſonſt befriedigt er in hiſtori⸗ 
ſcher Beziehung nicht allenthalben. Nach S. 35 beſtim⸗ 
men die Conſiſtorien die öffentlichen Kirchengebete, „in 
welchen die jura primarum precum nicht vergeſſen werden 
ede, te in aller Welt haben doch die preces prima- 
riae mit dem Kirchengebete zu thun? Dieß ſind Bitten 
des Kaiſers für einen Kleriker an die Curie, welche eine 
Pfründe zum Gegenſtande haben. „Die Fürſten — 
heißt es S. 5 — bleiben oberſte Biſchöfe der Landeskirche, 
weil ſie es einmal ſind. Das heißt: fie bleiben Schutzher— 
ren und Schirmvögte derſelben (iura advocatiae ecclesia- 
sticae).“ Aber dann iſt ja erſt die Verwirrung des Sprach- 
gebrauchs und der geſchichtlichen Begriffe vollſtändig, 
wenn oberſte Biſchöfe ſoviel als Schutzherren und Schirm— 
vögte der Kirche heißen und ſeyn ſollen. Das politiſche 
Aufſichts recht iſt es freilich, was ſich in ſo vielen Theo⸗ 
rieen, die für dieſe Art von Episcopat ſtimmen, immer 
und immer auf's Neue mit dem ius episcopale vermengt, 
aber nun auch die Advocatie? Gerade auf jene irrige 
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Vorausſetzung gründet ſich, was S. 48 über die Möglich⸗ 
keit geſagt iſt, ein Oberconſtiſtorium (Centralpresbyterium) 
mit und neben den Synoden beizubehalten. Daſſelbe 
würde den Oberbiſchof vorzüglich in der Abſicht umgeben, 
eine Prüfung der Synodalbeſchlüſſe vorzunehmen, die 
von ihm ſanctionirt werden ſollten. Doch verwahrt der 
Verf. der Generalſynode die Initiative in der Geſetzge—⸗ 
bung, und ein veto ſoll der Regent nicht einlegen dürfen. 
In dem allen vermißt Ref. die Folgerichtigkeit. Gerade 
der Regent qua talis muß ſchlechterdings die Sanction den 
Beſchlüſſen zu verſagen das Recht beſitzen. Wo gerathen 
wir hin mit dem Kirchenrecht, wenn wir von vorn herein 
irgend einen Beſtandtheil des ius circa sacra: ablehnen 
wollen? Das Zulaſſungsrecht des Staates in Bezug auf 
welche sacra (Religionsübung) immer muß uns in allen 
Fällen feſtſtehen. Sieht nun der Hr. Verf. im Regenten 
ſogar den Oberbiſchof, aber einen ſolchen, der weder die 
Initiative der Geſetzgebung, noch das veto beſitzt, ſon⸗ 
dern lediglich die Pflicht zu ſanctioniren: ſo iſt ſein 
Oberbiſchof ein völliges Unding. Synoden in voller 
Wahrheit und Bedeutung und e ſiche⸗ 
rer, beſtimmter Wirkſamkeit verſehen, zu Einer Lan⸗ 
desverfaſſung zu combiniren, gibt es nur Ein Mittel. 
Die Conſiſtorien, reine Staatsbehörden, üben in dem gan⸗ 
zen Umfange, in welchem fle proteſtantiſcher Seits aner— 
kannt ſind, die ſtaatlichen Rechte circa sacra aus, und ha⸗ 
ben in der That ein großes Feld der Wirkſamkeit, da ih⸗ 
nen die Beaufſichtigung der Synoden und des ganzen 
kirchlichen Lebens, ſofern es defectu oder excessu gegen 
Geſetzliches fehlen kann, die Beſtätigung der Prediger und 
Schullehrer, theilweiſe die Prüfung derſelben, theilweiſe 
die Schul- und Eheſachen, der Schutz der Kirchengüter 
und die Kirchenpolizei obliegen. Alle Ausübung der un⸗ 
mittelbaren Kirchengewalt bleibt auf dieſe Weiſe den aus 
Paſtorat und Seniorat gebildeten und nach Umfang des 
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Landes in zwei oder mehreren Stufen zu verſammelnden 
Synoden. Ebenfalls ſcheint uns der Verf. ganz aus der 
Idee des Presbyteriums herauszugehen, wenn er ihm S. 
52 die Kirchenpolizei auflegt. Für die phyſiſche Möglich— 
keit des Cult kann nur durch Maßregeln geſorgt werden, 
die den Zwang in ſich ſchließen; folglich kommt alles, was 
dazu erfordert wird, dem beſchützenden Staate zu, deſſen 
Geſetze und Einſchreitungen die Kirche desfalls zu erbit— 
ten hat. Die Bemerkung iſt nicht ganz gegründet, daß 
die Aelteſten- und Synodalverfaſſung in Mark, Jülich, 
Cleve, Berg nur noch dem Namen nach fortdauere. Sie 
iſt in gewiſſen Functionen einſtweilen ſuspendirt, und das 
Verhältniß der Synoden zu den Conſiſtorien noch nicht 
ganz feſtgeſtellt, allein man erwartet ihre baldige weſent— 
liche Herſtellung um ſo mehr, da ihr mit ſehr ſeltnen Aus— 
nahmen alle Gemeinden und Gemeindeglieder nach Pro— 
portion ihrer kirchlichen Geſinnung lebendig und beharrlich 
anhangen. „Nur da, heißt es S. 15., wo ein ſolches Leben 
erſtanden ijt, will es mir ſcheinen, könne auch erſt ein die Ge⸗ 
ſammtkirche intereſſirendes und aus ihrem Schooße leben— 
voll hervorgehendes Symbolum erwartet werden, wie 
wohl ich für meine Perſon keinen ſonderlichen Werth auf 
Abfaſſung eines ſolchen Bekenntnißbuchs legen kann. Denn 
nicht nur, daß es vernünftiger Weiſe Nichts weiter ſeyn 
und werden könnte als ein Gra dmeſſer (0 der eben 
in dieſer oder jener beſtimmten Periode herrſchenden An— 
ſichten von Gott und göttlichen und kirchlichen Dingen — 
u. ſ. w.“ — Das iſt eine weitgetriebne Gleichgültigkeit 
gegen öffentliche Lehr- und Glaubensgemeinſchaft. Näm— 
lich auf der einen Seite erwartet der Verf., daß aus dem 
wiedererweckten proteſtantiſchen Gemeinleben ein Bekennt— 
niß hervorgehen werde, aber auf der andern Seite ſchätzt 
er dieſes Zeugniß und Erzeugniß des Lebens ſehr gering. 
Seine wiederbelebte Kirche bringt zeitliche Anſich ten von 
Gott an den Tag. Wenn ſie beßre Zeugungskraft nicht ent⸗ 


922 Ueberſicht 


wickelt, mag ſie lieber im Schlafe bleiben. — Das alten⸗ 
burgiſche neue kirchliche Grundgeſetz gibt freilich durch, 
unſichre Ausdrücke und halbwillige Beſchränkung der po— 
litiſchen Kirchengewalt dem Verf. manche Gelegenheit zu 
Ausſtellungen, doch hat es die unverkennbare Tendenz, 
den ganzen liturgiſchen, doctrinalen Beſtand der Kirche 
theils gegen Willkür des Regenten und des Staats theils 
gegen Zeitmeinung und Willkür in der Kirche ſelbſt ſicher 
zu ſtellen. F. 134. „Die Gegenſtände der Kirchengewalt, 
bei denen eine Mitwirkung von Vertretern der Kirche noth— 
wendig iſt, ſind die Ordnung der öffentlichen Gottesver— 
ehrung und Beſtimmungen in Bezug auf den öffentlichen 
Lehrbegriff und die allgemeine Kirchenverfaſſung, erſtere, 
ſoweit ſie nach den Grundſätzen der evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche überhaupt zuläſſig find.” §. 135. „Verord⸗ 
nungen dieſer Art werden durch mündliche oder ſchriftliche 
Berathungen in Synoden vorbereitet. Die Generalſynode 
beſteht aus den Räthen des Conſiſtoriums, den Super— 
intendenten und Adjuncten der Ephorieen und aus den 
von den Gliedern derſelben dazu gewählten Geiſtlichen des 
Herzogthums.“ Dieſe Synode ohne Laien-Deputirte aus 
den Gemeinden, jedoch mit zugleich weltlichen Confiftorialz 
räthen als Mitgliedern verſehn und vom Vorſitzer des 
Conſiſtoriums präſidirt, iſt eine ſehr unvollkommene Verz 
treterin der Landeskirche und derjenigen gleich zu achten, 
die von 1580 bis zum dreißigjährigen Kriege der chur— 
fürſtl. ſächſ. Kirche vorſtand. An dem neuen altenburgi⸗ 
ſchen Geſetze iſt noch dieß merkwürdig, daß der Landes— 
herr die ihm durch das Conſiſtorium vorgelegten Beſchlüſſe, 
wenn er mit ihnen einverſtanden iſt, auch der Land— 
ſchaft zum An rathe mittheilt. Erklärt auch dieſe ſich 
zuſtimmend, fo kann das Geſetz erlaſſen werden. Dadurch 
könnte die in der Synode unvollendet gebliebne Vertretung 
des Laienſtandes ergänzt ſcheinen, aber ſie iſt es in der 
That nicht, wenn man erwägt, daß die proteſtantiſche Kir— 
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che zwar die Landeskirche heißt, aber bei gleichem Anrecht 
z. B. der Katholiken an allen ſtaatsbürgerlichen Rechten 
die Landſchaft auch aus katholiſchen Mitgliedern beſtehen 
und die Intereſſen der katholiſchen Kirche im Lande mit 
zu vertreten haben wird, ungerechnet, daß ſogar ganz 
proteſtantiſche Landſtände nicht ſo geeignet ſind als Kir— 
chenälteſte Kirchengeſetze zu erwägen. 

26. Ueber die Reform der proteſtantiſchen 
Kirchen verfaſſung in beſonderer Beziehung auf 
Kurheſſen von Dr. Joh. Wilh. Bickell, ord. Prof. 
der Rechte zu Marburg. Nebſt einem Nachworte von 
Dr. Herm. Hupfeld, ord. Prof. der Theol., Marb., 
Elwert, 1831. 72 S. 

In die Hände ſachkundigerer und Wohlmeffteirderer 
Männer hätte die heſſiſche kirchliche Frage nicht kommen 
können, als die waren, die ſich ihrer auf die jüngſte Ver— 
anlaſſung annahmen. Heſſen, dieß ausgezeichnete Stamm- 
land der Reformation, ſchritt, da es von jeher von bi- 
ſchöflicher Gewalt weniger gewußt, gleich anfangs mit der 
Synode von Homberg zur Begründung einer wahrern 
proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung vor. Philipp ſah die 
Kirche in den Gemeinden, den Geiſtlichen und Aelteſten, 
fühlte und ſtellte ſich als ihren Schutzherrn, Aufſeher und 
Vertreter nach Außen hin. Er gewahrte freilich ſelbſt ſchon 
eine gewiſſe Unreife der Gemeinden, die er zur Selbſt— 
ſtändigkeit berufen hatte und fügte der Disciplin ſeiner 
Seits einige Hülfen hinzu, allein im Ganzen beſtand die 
ächtkirchliche Verfaſſung bis auf Moritz, der auf Antrag 
der Landſtände das Confiftorialregiment einführte, wie es 
in den andern der augsb. Conf. zugethanen Ländern ſich 
gebildet hatte. Hier ward alſo, was als ein erſter Noth— 
behelf anderwärts entſtanden war, ſogar als die beßre 
und unentbehrliche Verfaſſungs- und Regierungsform noch 
ſpät und nachträglich zu Hülfe genommen und zwar — 
man darf wohl nach ſolchen glaubwürdigen Schilderungen 
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und nach Einſicht von Pfeiffers heſſ. Kirchenrecht es ſa- 
gen — mit dem Erfolge einer Erlahmung und Erkrankung 
des kirchlichen Lebens, wie ſie anderwärts nicht leicht vor— 
gekommen iſt oder doch nicht über die Jahre von 1813—17 
gedauert hat. Dennoch als die verſammelten Landſtände 
den Gebrauch des Petitionsrechtes veranlaßten, und eine 
Anzahl von Geiſtlichen auch glaubte petitioniren zu müſ— 
ſen, baten ſie im Grunde um nichts als um Sicherſtellung 
und Verbeſſerung ihres Einkommens. Da erhob ſich ein 
Juriſt, Herr Prof. Bickell, einer unſrer gelehrteſten, 
freiſinnigſten und zugleich beſonnenſten Kirchenrechtslehrer, 
und nahm ſich der vergeßnen und verleugneten kirchlichen 
Intereſſen mit dieſem vorliegenden Gutachten an, welches 
er jedoch erſt auf Betrieb ſeines Freundes Hrn. Dr. Hu p⸗ 
felds dem Drucke überließ. Herr Dr. B. geht die Ver— 
faſſungsgeſchichte des Landes durch, wobei er auf den bis— 
her unbekannten Umſtand aufmerkſam macht, daß die erſte 
Spur von dem vermeinten Uebergange des Epiſcopats 
auf die proteſt. Landesherren in der heſſ. Ref. Ordn. v. 
1572 vorkomme. Auch nach der Einführung des Conſi— 
ſtoriums v. 1610 blieben Synoden, Claſſenconvente, Pres—⸗ 
byterien. Aber die im Conſiſtorium concentrirte Regie— 
rung der Kirche entmüßigte ſie dergeſtalt ihrer Thätigkeit, 
und beraubte fie fo ſehr der Theilnahme, daß fie neuer— 
dings nach eignem Geſtändniſſe der Geiſtlichen dieſen zur 
Laſt, Andern zum Gegenſtande des Spottes gereichten. 
Die Presbyterien, die in der Verwaltung der kirchlichen 
Angelegenheiten ihre Stimme, ſogar nach und nach das 
Recht bei Anſtellung des Pfarrers gehört zu werden, ver⸗ 
loren, ſollten nun dennoch die Kirchenzucht, nämlich den 
allergehäſſigſten und ſchwierigſten Theil des Kirchenregi— 
ments beſorgen, eine Function, die überall nur unter Be— 
dingung des angeregteſten und reinſten kirchlichen Gemein— 
geiſtes wohl von Statten gehen kann. Herr Dr. B. ſieht 
ſehr wohl ein, daß eine Verbeſſerung der Verfaſſung noch 
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nicht hinreicht, ein geſunkenes kirchliches Leben herzuſtel— 
len; aber er urtheilt mit Recht, daß, wenn dieß letztre er⸗ 
zielt werden ſoll, doch vor allen Dingen die Hinderniſſe 
der kirchlichen Selbſtthätigkeit der Gemeinden, welche 
zugleich Hinderniſſe des kirchlichen Sinnes ſelbſt bleiben, 
aufgehoben werden müſſen. Der Verf. ruft die Erfahrung 
an, Schottland, die Grafſchaft Mark, und führt die 
märk. Synode v. 1819 in einer ſehr triftigen und bündi⸗ 
gen Apologie des mit dem Paſtorat zuſammenwirkenden 
Seniorats redend ein. Es folgt die Begründung des 
kirchlichen Gemeinderechts durch h. Schrift und Urchriſten⸗ 
thum, woran ſich eine Deduction aus den Schriften der 
Reformatoren und den ſymboliſchen Büchern ſchließt, die 
unwiderſprechlich darthut, daß im Sinne der Reforma— 
tion das biſchöfliche Handeln der Landesherrſchaften für 
ein Interim und Nothweſen galt, daß die Grundſätze ei— 
nes thomaſianiſchen Territorialſyſtems und carp— 
zo vſchen Episcopalism den ſymboliſchen Büchern, ja ſogar 
den Grundannahmen der deutſchen Reichsverfaſſung wi— 
derſprechen, und daß die durch den Religionsfrieden in den 
proteſtantiſchen Ländern ſuspendirte Gewalt der Biſchöfe 
nur nach einer gewiſſen beliebten Interpretation, aber nicht 
an ſich die letzteren mit allen den Rechten, die vormals die 
Biſchöfe inne gehabt, ſofern ſie mit dem Weſen der pro— 
teſtantiſchen Kirche etwa vereinbar blieben, bekleidet habe. 
Der Verf. entwickelt endlich unmittelbar ſeine Vorſchläge. 
Sie erhalten dadurch etwas eigenthümliches, daß die 
neueſte Landesverfaſſung bereits von Neuem die ober— 
biſchöfliche Würde und Stellung des Fürſten ausgeſpro— 
chen und anerkannt hat. Der Verf. zeigt ſehr befriedigend, 
daß daraus nicht im mindeſten die Beibehaltung der Con- 
ſiſtorialverfaſſung als Nothwendigkeit folge. Der Ober— 
biſchof übt nach Herrn B. Vorſchlag, der überhaupt mit 
großer Vorſicht auf das Oertliche und Bisherige ange— 
paßt iſt, die Kirchengewalt auf keine Weiſe ſo unmit⸗ 
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telbar, wie er das ius circa sacra übt, ſondern in legis⸗ 
lativer Beziehung durch die von ihm verſammelten Sy— 
noden, in adminiſtrativer durch die unter Mitwirkung der 
kirchlichen Repräſentation ernannten Beamten, und durch— 
gehends durch den vereinigten Paſtorat und Seniorat. 
Das Nachwort Dr. Hupfelds, das eine allgemeine und 
verdiente Aufmerkſamkeit erregt hat, beleuchtet den kirch— 
lichen Zuſtand in Anſehung des Lehrſtandes und theologi— 
ſchen Geiſtes. Unumwundner und ergreifender konnte 
ein Theolog, der ſelbſt geſteht von der alten Kirchenlehre 
abgefallen zu ſeyn, den innerſten Verfall der Kirche nicht 
darſtellen. Herr H. wirft zuerſt auf die Dienſtprag⸗ 
matik und die theologiſche Bildung der Geiſt— 
lichkeit einen prüfenden Blick. In jener Beziehung geht 
er von den eigenthümlichen Vortheilen einer hierarchiſchen 
Erziehung und Beaufſichtigung der Geiſtlichen aus, wie 
fie in ihrer Art in der römiſchen Kirche, und was das pro— 
teſtantiſche Gebiet betrifft, in der würtembergſchen ge— 
ſchichtlich vorliegen. Das Conſiſtorialregiment, ſeinem 
Grundweſen nach auch hierarchiſch, ſollte nun überall 
von einem Mittelpuncte der Weisheit und Kraft aus die 
ganze Gliederung und Bewegung des kirchlichen Leibes 
regieren und dem Gemeinzwecke gemäß erhalten, allein 
die Erfahrung lehrt, daß es in der Nähe und Ferne meh⸗ 
rentheils nichts für Controle des Verhaltens und Wan— 
dels im Lehramte wirkt, wozu in Heſſen noch der Manz 
gel eines Central-Conſiſtoriums kommt. „So bleibt jetzt 
und hier“, ſchließt der Verf. „nichts übrig als zum Prine 
cip der Freiheit zurückzukehren und den Gemeinden die 
Wahl und Beaufſichtigung der Geiſtlichen zu überlaſſen.“ 
Daß der Verf. dieſen Vorſchlag gegen die gewöhnlichen 
Einwendungen zu vertreten weiß, läßt ſich erwarten. Aber 
nun die gelehrte Bildung, ein unabweisliches Erforder- 
niß des proteſtantiſchen Geiſtlichen, mit welchen Gefahren 
iff fle an ſich verknüpft, und wie iſt ſie neuerdings in ſo trau⸗ 
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rigen Contraſt mit dem praktiſchen Berufe gerathen! Dieß 
führt auf die Forderung einer Anſtalt zur prakti⸗ 
ſchen Vorbereitung und Vorübung auf das 
ſchwierige Predigtamt. Der faulſte Fleck der 
Kirche iſt laut dem Verf. die Glaubensloſigkeit, in die die 
Mehrzahl der Prediger infolge des die Univerſitäts-Theo⸗ 
logie der Zeit beherrſchenden Geiſtes gerathen iſt. Hier 
folgt eine hiſtoriſch-theologiſche Conſtruction des Verhäng— 
niſſes, unter dem wir Genoſſen dieſer Zeit ſtehen, und 
das ſchon theilweiſe, unter Mitwirkung der Wiſſenſchaft 
ſelbſt, wieder vorüberziehet; eine Betrachtung, bei der 
der Verf. ſich vorzüglich an de Wette anſchließt. „Der 
Naturalism, wie ihn Dr. H. lieber nennen will als Ra⸗ 
tionalism, hat nicht nur die heilige Geſchichte, in der das 
Chriſtenthum wurzelt, des überirdiſchen Scheins entklei— 
det und in das Gebiet der gemeinen Geſchichte herabgezo— 
gen, ſondern auch die Religionsideen durch Abſtreifung 
des ihnen angebornen überſchwenglichen Weſens, wo— 
durch ſie dem Verſtande anſtößig waren, ihres eigentli— 
chen Nervs beraubt, und der ganze lebensvolle Inhalt 
des Chriſtenthums iſt den Jünglingen, die aus dieſer 
Schule ans Predigen gehen, in ein paar dürftige Begriffe 
und Formeln zuſammengeſchrumpft.“ Der Verf. hofft 
zuverſichtlich, dieſes Accidens der proteſtantiſchen Ent— 
wicklung werde nun bald einer beſſern Wiſſenſchaft wei⸗ 
chen: aber er verlangt Garantieen und Gegenge— 
wichte gegen unzeitiges Eindringen wechſelnder theologi⸗ 
ſcher Meinungen in die öffentliche Lehre, gegen die Zer⸗ 
rüttung der Glaubensgemeinſchaft, mit der die Kirche bei 
abſoluter Rechtsloſigkeit vor der Schule jetzt und zukünf⸗ 
tig bedroht wird. Die Kirche bedarf eine L ehrtradi⸗ 
tion, ohne welche eine geiſtige Gemeinſchaft nicht denk— 
bar iſt; der bindende Lehrbuchſtabe (Symbol) kann 
ſie nicht gewähren. Man muß auf die lebendige Controle 
der öffentlichen Meinung fürs Erſte rechnen. Dieſe wird 
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ſich bei hergeſtellter Freiheit der Kirche bilden, der Laie 
wird in dem Maße als er zur Selbſtthätigkeit zugezogen 
wird fic) zu unterrichten, die Bibel zu leſen und ſeiner— 
ſeits zu erforſchen ſich gedrungen fühlen, eine größere 
Maſſe von Religionskenntniſſen wird in Umlauf kommen, 
und daraus ein Typus des chriſtlichen Glaubens ſich bil— 
den, der auf den Prediger zurückwirkend ihn mehr hebt 
als beſchränkt. — Es iſt recht und tröſtlich dieſe Ausſicht 
zu faſſen; aber ſollten nicht die Männer, die mit ſolcher 
Innigkeit wie der Herr Verf. den Werth der Lehrgemein— 
ſchaft und eines ſie bedingenden Kerns der Wahrheit er— 
kennen, nun noch einen Schritt weiter thun, der einigen 
freilich ein Rückſchritt ſcheinen wird? Wenn wir, wie ich 
gewiß bin daß es auch Herr Dr. H. thut, die zeitliche 
Theologie und den bibliſchen Glaubensgehalt an den 
Bekenntnißſchriften unterſcheiden, den letztern aber nicht 
auf bloße Erkenntniß-Principien zurückführen, ſo gibt 
es doch eine Subſtanz der öffentlichen Lehre mit unſern 
deutſchen allgemeinern Symbolen, an der wir wieder an— 
knüpfen müſſen, wenn wir nicht erſt eine neue Kirche 
conſtituiren und der allgemeinern Schriftforſchung einen 
Anhalt geben wollen. Soll die heſſiſche Kirche oder die 
proteſt. deutſche wirklich ſich jene Lehrtradition ganz von 
vorn aus Schriftleſen durch Wechſelwirkung von Laie und 
Prediger bilden, ſo gehört dazu ein zugleich ſchon vor— 
handner alles wieder in Eine Hauptrichtung der Exegeſe 
fortziehender Impuls, der aus dem Leben des Tages, 
z. B. von einem großen Reformator herkommen müßte, 
oder es ſetzte ſchon eine bereits begonnene große Er— 
weckung der Herzen und Gewiſſen voraus, an welche nun 
alle Empfängliche ſich anſchließen würden. Wir nähern 
uns unverkennbar einer Epoche, bis zu welcher hin die 
zerſplitterten Beſſerungen der Verfaſſung der Liturgie, 
der Schule immer nur vorbereitungs- und anregungs— 
weiſe für die Erneuerung des kirchlichen Lebens wirken 
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werden; wir ſollen ſie vorbereiten helfen: allein eben dar⸗ 
aus folgt, daß wir noch conſervatoriſch in Bezug auf den 
von ſeiner theologiſchen ehemaligen Form unterſchiedenen 
Kern der Symbole verfahren müſſen. Dieſe Unterſchei— 
dung erwirkt ſich durch Mehrheit, Unterordnung und 
Union der Symbole von ſelbſt. Wir dürfen nur nicht 
unſre Schüler und die Gemeinden lehren, „ſie gälten 
nicht mehr.“ Eine proteſtantiſche Landeskirche muß ſich 
unter Vorgang ihrer Theologen und kundigeren Vertre— 
ter, indem ſie ſich zur h. Schrift bekennt, zugleich zu ih⸗ 
rer Auslegbarkeit und Glaubensanalogie, und mit Vor— 
behalt der ausſchließlichen Normalität des göttlichen Wor— 
tes zu den Zeugniſſen bekennen, die die Väter vom ere 
kannten und geglaubten Heilswege in Chriſto gegeben ha— 
ben, muß ſich zur geänderten oder ungeänderten augsburgi— 
ſchen Confeſſion oder zu welchem Complexe der deutſchen 
Symbole immer ſolange noch bekennen, als noch keine rez 
formatoriſche Epoche neue Zeugniſſe der Lehr- und Glau- 
bensgemeinſchaft hervorgebracht. Der Faden läßt ſich 
nicht abreißen, die bloßen heuriſtiſchen Principien oder die 
negativen, die wir feſt halten, führen ihn nicht fort. Wäre 
unter ihrer Alleinherrſchaft nicht bisher in zahlloſen Gez 
meinden die urſprüngliche Kirchenlehre der Proteſtanten 
ſamt dem poſitiven Fundamente des ganzen Chriſtenthums 
umgekehrt, entſtellt und verleugnet worden, ſo würde ich 
mich mit dem Bekenntniß zur h. Schrift begnügen. Nun 
kann ich es nicht, um ſo weniger da ich das Wort Got— 
tes in h. Schrift, von deſſen Wirken die Kirche lebt, vom 
Schriftbuchſtaben ſelbſt zu unterſcheiden genöthigt bin. 
Ich ergreife daher, ſofern ich das Band der Lehrgemein— 
ſchaft feſt zu halten ſuchen muß, das nach ſeinem inner— 
ſten Weſen unzerrißne Band der Symbole, und wollen 
dieß, können dieß diejenigen nicht des theologiſchen Un— 
vermögens oder der Begriffsverwirrung wegen, mit de— 
nen ich die Gemeinſchaft herſtellen oder halten ſoll, fo ver— 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 54 
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ſuche ich, mich mit ihnen auf das allereinfachſte Bekenntniß 
der Rechtfertigung aus dem Glauben und des apoſtoliſchen 
Symbolums zurückzuziehen. Ohne ein dergleichen cons 
ſervatoriſches Beſtreben, in Hinſicht auf Lehre und Be— 
kenntniß, in dem die Bürgſchaft der künftigen erfreulichen 
Reform liegt, gibt es keine hinreichende Verwendung der 
Einzelnen für das kirchlich-proteſtantiſche Leben. Selbſt 
die andre Garantie, welche der Herr Verf. wünſcht, ſetzt 
ein ſolches voraus: daß die in Synoden vertretne Kirche 
in derjenigen theologiſchen Facultät, welcher ſie ihre künf— 
tigen Geiſtlichen zur Bildung übergibt, wenigſtens zwei 
Profeſſuren, eine és, Dogmatik und Symbolik und eine 
der praktiſchen Theblogie, zu beſetzen das Recht erhalte. 
27. Grundſätze des Kirchenrechts der faz 
tholiſchen und der evangeliſchen Religi— 
onspartei in Deutſchland v. Karl Friedrich 
Eichhorn. 1 Bd. Gött. Vandenhoek, 1831. XXII. 
und 801. 

Dieß die wichtigſte Erſcheinung im Gebiete des Kir- 
chenrechts. Der deutſche evangeliſche Theolog hat ſich ih— 
rer um ſo mehr zu freuen, weil ſie eine neue Bürgſchaft 
gibt, daß der alte ſchon zu Luthers Zeit entſtandne Wiz 
derſtreit der beiden Facultäten im Kirchenrecht ſich, auch 
ſeit er die Geſtalt, die ihm Thomaſius und J. H. Böh— 
mer gegeben, angenommen, allmählich zu Gunſten gerech— 
ter theologiſcher Forderungen eines Pfaff und Mosheim 
und der ganzen ſich ſelbſt verſtehenden proteſtantiſchen 
Kirche ausgleichen werde. Dazu ſind die hiſtoriſch-kriti⸗ 
ſchen Unterſuchungen, an denen der Juriſt und Theolog 
gleichen Antheil nehmen, mit ſo großer Gründlichkeit und 
Sorgfalt durchgeführt, daß nur wenige Leſer gedacht wer— 
den können, die nicht über die kirchenrechtlichen Grund— 
begriffe und oft ſo ſchwankend oder verkehrt angewandten 
Namen der Sachen dem Buche eine neue Auskunft zu vers 
danken haben würden. Schon die Eintheilung des Gan— 
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zen iſt belehrender als die gewöhnliche, die ſich an ius publ. 
und priv. oder den Unterſchied des äußern und innern 
knüpft. I. Lehre vom Subjecte der Kirchengewalt und den 
kirchlichen Perſonen. II. Von der Ausübung der Kirchen⸗ 
gewalt nach ihren einzelnen Zweigen. III. Von der Rez 
ligionsübung. IV. Von den Kirchengütern. Die ſymbo— 
liſchen Bücher werden auf ganz entſchiedne Weiſe, und 
zwar an ihrem Orte und nach ihrem natürlichen Range, 
als Rechtsquellen anerkannt. Den wirklich erweisbaren 
und genetiſch hiſtoriſch conſtruirten Rechtsbeſtand weiß 
der Herr Verf. von den berühmten Theorieen über das 
Verhältniß der Landesherrſchaft zur proteſt. Kirche genau 
zu ſondern. Er weiſet die verhältnißmäßige Wahrheit 
in einer jeden nach, nimmt aber ſeinen Standpunct ganz 
frei in den offenkundigen Grundſätzen der Reformation 
und der Bekenntnißſchriften, ſodaß die Erklärungen von 
Episkopat, Reformationsrecht ꝛc., obgleich eigenthümlich 
und ſelbſtſtändig, doch günſtig für das Collegialrecht der 
Kirche ausfallen und im Allgemeinen in die Richtung von 
Pfaff, Pütter und der ähnlichen einſchlagen. Das Re⸗ 
formationsrecht iſt laut S. 245 ein Recht der, Kirche (die 
hier zugleich im chriſtlichen Laien- und obrigkeitlichen 
Stande gedacht wird), ſich durch die weltliche gleichge— 
ſinnte Obrigkeit reformiren zu laſſen, dafern die kirchli⸗ 
lichen Obern ſich der Reform widerſetzen. Die Presby⸗ 
terialverfaſſung wird an ihrem Ort in den Rechtsbeſtand 
mit aufgenommen und nicht wie eine bloß exotiſche Pflanze 
behandelt. Das Wichtigſte für Ref. war das Hauptreſul⸗ 
tat des Buchs: die Verfaſſung der Kirche mit ihren Prin⸗ 
cipien verglichen iſt proviſoriſch geblieben und doch nur zu 
ſehr als perpetuirlich angeſehn und behandelt worden. 
Dieſes Proviſoriſche wäre in einen geordneten Zuſtand 
hinüberzuführen. Der Weg dazu muß durch Darſtellung 
der beſtehenden Einrichtungen aus dem Standpuncte des 
proteſt. Begriffs von der Kirche angebahnt werden. — 
54 * 
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28. Ueber die Nothwendigkeit der Reorga- 
niſation des Corpus Evangelicorum auf 
dem Bundestage der Teutſchen von Alex. 
Müller, wirkl. Reg. Rathe in Weimar. Leipzig. 
Hartmann, 1830. 

Der Verf. erkennt es an, daß das weſentliche Recht, 
welches mit dem ehemaligen Corpus Evangelicorum der 
deutſchen proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaft zuſtand, auch 
in der Bundesacte und durch fie verwahrt fey. Allein er 
findet in der Natur der römiſch⸗katholiſchen Kirche (in ih⸗ 
rer Einheit durch Papſt und Papſtthum) und in den ultra⸗ 
montaniſchen Beſtrebungen der neueſten Zeit dringende 
Gründe einer völligen Reorganiſation jener kirchlich-po⸗ 
litiſchen Macht, und ſchließt ſich desfalls an die Geſinnun⸗ 
gen und Aeußerungen eines Planck, Paulus, Pahl und 
Tittmann an. Ob wir gleich die Befürchtungen des Verf. 
in der Art und in dem Grade nicht theilen, als er ſie hier 
ausſpricht, und uns unter vorausgeſetzter Herrſchaft des 
Territorialſyſtems von der Wirkung eines ſolches erneuer— 
ten Corpus Evangelicorum für die innere Entwickelung der 
Landeskirchen nicht gerade das Erſprießlichſte verſprechen 
können: ſo halten wir doch dieß allerdings für einen ſchwer 
herzuſtellenden Nachtheil, daß es zu einem gemeinſamen 
Concordate mit der römiſchen Curie, und einer gemein— 
ſamen Verhandlung deſſelben nicht hat kommen können 
und wollen. — 


Berichtigung. 
Durch ein Verſehen iſt die erſte Seite dieſes He tes mit der Co⸗ 
lumnenziffer 647. ſtatt 547. bezeichnet 8 95 ii 8 


Anzeige-Blatt. 
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Lebensbeſchreibung Calvins 


vom Prediger Henry in Berlin. 


Die heutige Zeit iſt auf dieſen großen Reformator wieder auf⸗ 
merkſam geworden, und ſeine exegetiſchen Arbeiten, neu edirt, liegen 
ſchon größtentheils vor uns; die übrigen werden auch erwartet; es 
war daher vorauszuſehen, daß die Lebensgeſchichte des berühmten 
Mannes zu gleicher Zeit erſcheinen würde, um ihn, der ſo Großes 
geleiſtet hat, in ſeinem Thun und Handeln, ſeiner Eigenthümlichkeit 
und ſeinem Privatleben der Welt darzuſtellen. Dieſe Aufgabe war 
um ſo mehr an der Zeit, da das jetzige Zeitalter beſonders biogra— 
phiſche Darſtellungen liebt, und gern mit den großen Männern der 
Vorzeit lebt, die uns durch ihren Geiſt erwecken und den Weg bes 
zeichnen können, den wir in einer neuen Zeit und unter andern Um⸗ 
ſtänden zu gehen haben. Der heil. Bernhard von Neander, Luthers 
Leben von Marheinecke, Speners von Hoßbach und Bengels Leben von 
Burk, namentlich das letztere haben in neuerer Zeit viel Segen gez 
ſtiftet und ſich der günſtigſten Aufnahme erfreut. Calvins Biographie 
wird eine Lücke ausfüllen, da bis jetzt weder in Deutſchland noch in 
Frankreich eine Lebensgeſchichte dieſes bedeutenden Mannes vorhanden 
war. Die ſehr kurze Notiz, die ſein Freund Beza bald nach Calvins 
Tode herausgab, zeigt nur den Faden der Begebenheiten ſeines merk⸗ 
würdigen Lebens, ohne auf ſeine Werke und ſeine Briefe, worin ſich 


fein inneres tiefes Leben entfaltet, Rückſicht zu nehmen; und beurs 
theilt den Mann nur einſeitig, ihn mit dem Auge des Freundes be⸗ 
trachtend. Eine andere Notiz, die der Genfer Senebier in ſeiner Hie 
toire littéraire herausgegeben, iſt gleichfalls unzulänglich und giebt 
nicht einmal die Begebenheiten ſeines Lebens vollſtändig an; ſie iſt in 
einer deutſchen Ueberſetzung von Ziegenbein, etwas vermehrt, erſchie— 
nen. Das kurze Leben Calvins von Tiſcher iſt noch unzulänglicher, da 
es weder den Geiſt noch die Werke noch den Briefwechſel des Mannes 
mittheilt. Die früheren Verſuche find’ Schmäh - oder Lobſchriften, die 
jetzt von keinem Werthe mehr ſind. 

Das vorliegende Werk hat den Zweck, den noch zu wenig bekann⸗ 
ten Kirchenverbeſſerer in ſeiner Eigenthümlichkeit darzuſtellen, ohne 
Hehl, wie er war, nicht als Ideal; von der Ueberzeugung ausgehend, 
daß Calvin hiſtoriſch geworden iſt und die heutige Zeit ein unbefan— 
genes Urtheil über die Reformation und ihre Urheber fällen darf; 
es iſt mit der Zuverſicht geſchrieben, daß, da Gottes Geiſt den großen 
Mann beſeelte, ſich viel von ihm lernen läßt, und er ſich in ſeiner 
Größe gegen alle ſeine Feinde und unter ſeinen eignen Unvollkommen— 
heiten behaupten kann, und als höchſt ſcharfſinniger Theolog Liebe 
und Bewunderung einärndten muß. Es iſt dies Leben, nach dem Ur— 
theile des Verfaſſers, nicht geeignet, eine gewöhnliche Frömmigkeit zu 
erwecken, ſondern vielmehr den Geiſt zu ſchärfen und zu reitzen, um 
Großes zu unternehmen in einer neuen Zeit. 

Er geht in ſeiner Beurtheilung und Beſchreibung Calvins von 
dem praktiſch religibſen Standpuncte aus, für unterrichtete Leſer 
ſchreibend, die Belehrung ſuchen und hoch genug ſtehen, um Calvin 
beurtheilen zu können; indem ſich dieſer außerordentliche und unge⸗ 
wöhnliche Mann nicht für eine ganz populäre Darſtellung eignen 
würde, auch nie, wie Luther, der Mann des Volks ſeyn wird. Doch 
iſt ſein Einfluß nicht geringer geweſen und nicht weniger geſegnet — 
ja man kann behaupten, daß ſo wie ſein Einfluß auf die Kirche Chriſti 
und den Entwicklungsgang der Reformation außerordentlich war, vere 
möge ſeines felſenfeſten Glaubens, ſeines Eifers, und ſeines do gmati⸗ 
ſchen und exegetiſchen Genies, er nicht minder wirkte durch die ſitt⸗ 
liche Kraft ſeiner Seele, ſeine ſtoiſche Strenge und ſein einfaches, 
armes Leben. Und ſo läßt ſich erwarten, daß er, der einen ſo ſtren— 
gen Gegenſatz zur heutigen religiöſen Tendenz durch fein Dogma bil— 
det, auch jetzt noch durch ſein ſittliches Beiſpiel von Armuth, Einfalt 
und Enthaltſamkeit den geſegnetſten Einfluß auf dies Geſchlecht aus— 
üben könnte, wenn es den Muth hätte ihn lieben und bewundern zu 
lernen. 

Der Plan, dem der Verfaſſer gefolgt iſt, gründet ſich nicht auf 
den Gang der äußern Begebenheiten der damaligen Zeit, ſondern auf 


den innern Lebensgang des Reformators, nach welchem fein Leben ſich 
in drei Epochen eintheilt, welche den Hauptinhalt der 3 Theile be— 
ſtimmen. In der erſten Epoche iſt Calvin vorzüglich damit be= 
ſchäftigt, ſeinen evangeliſchen Glauben zu begründen und zu verthei— 
digen. Dies führt ihn nothwendig zu der zweiten, in welcher er 
die kirchlichen Einrichtungen feſtſtellt; und zur dritten, in der er 
die Einheit der Kirche zu erhalten und ſchützen ſtrebt. Dieſe drei 
verſchiedenen Aufgaben, die er zu löſen bemüht iſt, beſchäftigen ihn 
zwar ſein ganzes Leben hindurch, jedoch fällt vorzüglich in die erſte Zeit 
die Begründung ſeines Glaubensſyſtems — in die zweite die des Sit⸗ 
tengerichts und in die dritte der Kampf mit den Irrlehrern der pro— 
teſtantiſchen Kirche, welche die Einheit des Glaubens zu vernichten 
drohen, und gegen welche dieſer ſtrenge Elias das Feuer des Him⸗ 
mels herabrief; um dieſe drei Hauptideen gruppiren ſich alle übrigen. 

Dem erſten Theile, der die Nachrichten über ſeine Jugend und 
Bildung enthält, wird eine Lithographie, Calvin in jüngeren Jahren 
darſtellend, vorgeſetzt werden mit der Unterſchrift: Deus animum meum 
subita conversione ad docilitatem subegit, — Gott hat mein Gemüth 
durch eine plötzliche Bekehrung beſiegt und ſeinem Willen unterworfen. 

Den Vten Theil ſoll das lithographirte Bildniß Calvins in rete 
feren Jahren, den Sten Theil fein Bildniß im Alter ſchmücken. 


Dieſes Werk wird im Verlage von Friedr. Perthes in Hams 
burg erſcheinen — dev erſte Theil im Anfang des Jahres 1834, 
der zweite Michgelis deſſelben Jahres, der dritte Theil im fol— 
genden. 


2 


Bei A. Marcus in Bonn ſind erſchienen und durch 
alle guten Buchhandlungen zu beziehen: 


Predigten 
aus der 
Amtsfuͤhrung der letztvergangnen Jahre. 
Vo n 
DF c, 


ordentl. Profeſſor der Theologie und evangel. Univerſi— 
tätsprediger zu Bonn. \ 
Preis 1 Thlr. 16 Ggr., oder 3 Fl. 


Der durch fein „Syſtem der ſchriſtlichen Lehre“ rühmlichſt 
bekannte Verfaſſer hat durch die Herausgabe dieſer Predigtſammlung 


einen der ausgezeichnetſten Beiträge zur homiletiſchen Litteratur der 
neuern Zeit geliefert. Es wird daher nur dieſer einfachen Anzeige bez 
dürfen, um die Aufmerkſamkeit auf ein Werk zu lenken, welches ebenſo 
wie das erwähnte „Syſtem'' ſehr bald als eine der wichtigſten Er⸗ 
ſcheinungen in der Litteratur der evangeliſchen Theologie anerkannt, 
werden wird. — a 


Deſſelben Verfaſſers früher erſchienene: 


Predigten 
in den Kirchen Wittenbergs gehalten, 
Preis 1 Thlr. 8 Ggr. oder 2 Fl. 24 Kr., 


hat der Unterzeichnete mit Verlagsrecht käuflich an ſich gebracht, und 
erlaubt derſelbe ſich bei dieſer Gelegenheit auch jene inhaltreiche Pre⸗ 
digtſammlung bei den vielen Freunden des verehrten Verfaſſers in Er⸗ 
innerung zu bringen, und ſie ihnen auf das angelegentlichſte zu eme 
pfehlen. — „ 

A. Marcus. i 


Tübingen, bei H. Laupp iſt erſchienen, und in ale 
len Buchhandlungen zu haben: 


Theologiſche Quartalſchrift. Herausgegeben von Dr. v. 
Drey, Dr. Herbſt, Dr. Hirſcher und Dr. Möhler, Profeſſo⸗ 
ren der Theologie katholiſcher Facultät an der Univerſität Tübin⸗ 
gen. Jahrgang 1833. 28 Quartalheft. 

Inhalt: I. Abhandlungen: die Verdienſte der Mauriner um die 

Wiſſenſchaft. 2te Abtheilg. Herbſt. Ueber einen wenig bekannten Co⸗ 

dex des neuen Teſtaments. Arendt. II. Recenſionen. 


Tübingen, bei L. Fr. Fues iſt erſchienen: 
Tübinger Zeitſchrift für Theologie. Unter Mitwirkung mehrerer Ge⸗ 
lehrten, herausgegeben von den Mitgliedern der evangel. theol. Fa⸗ 


cultät: Dr. Baur, Dr. Kern, Dr. Schmid und Dr. Steudel. 
Jahrgang 1833, Erſtes Heft. 
Sin h e 
I. Ueber die Zeitbeſtimmungen im Leben des Apoſtels Paulus. 
Von Jul. Fr. Wurm, Prof. in Blaubeuren. 
5 Schlei ae 1, Teas Rückſicht aa die Abhandlung von 
r. etermacher, ein exegetiſch-dogmatiſcher Verſuch von M. J. E. 
Oſiander, Prof. in Maulbronn. one 5 
12 8 on 19 9 der Sonne auf 5 Geheiß hin? 
% * geliſche Unterſuchung über Gof. 10, 8 ff. Von Dr. Joh. 
Chriſt. Fried. Steudel. 4 = 15 i 


Tübingen, bei L. F. Fu es erſcheinen: 


Kirchenblätter für das Bisthum Rottenburg. 4c Jahrg. in 6 Heften 
oe Bogen. Preis für den ganzen Jahrgang 6 Fl. oder 3 Thlr. 
gr. ‘ 

: Im vierten Jahrgange der Kirchenblätter werden die verehrlichen 
Abnehmer ſtatt bisheriger Monathefte je alle zwei Monate Gin on 
der Art erhalten, daß dabei die Bogenzahl des ganzen Jahrganges 
unverändert bleibt, und ſomit das jeweilige Heft den Umfang von 
zwei see erhält. 4 

Die Bewegung, in welcher unſere Zeit überhaupt begriffen i 
hat ſich auch der Geiſtlichkeit mitgetheilt, und die Verſchiebrnſfit a 
Anſichten im Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft und des kirchlichen 

Lebens mehr, als früher, bemerkbar gemacht. Die Kirchenblätter be⸗ 
mühen ſich, vor Allem ein Ausdruck der wiſſenſchaftlichen Bemühun⸗ 
gen, ein Zeuge der kirchlichen Beſtrebungen und ein Organ der Wünſche 
des ganzen inländiſchen Diöceſanklerus zu ſeyn. Sie werden daher 
ſo wenig das Organ einer einzelnen Partei werden, als ſie die Ver⸗ 
ſchiedenheit der theologiſchen und kirchlichen Richtungen der kathol. 
Geiſtlichkeit des Bisthums geringe achten, oder ignoriren dürfen. Es 
iſt daher Sorge der Redaction, in den Abhandlungen, welche fie in 
der Regel aus den Conferenzarbeiten der Diöceſangeiſtlichkeit in den 
Kirchenblättern der Oeffentlichkeit übergiebt, eine ſolche Auswahl zu 
treffen, daß die Mannichfaltigkeit, Verſchiedenheit, ja ſogar der Wi⸗ 
derſtreit der in den Aufſätzen ausgeſprochenen Anſichten, Wünſche und 
Erfahrungen ein Bild unſeres theologiſchen und kirchlichen Lebens werde. 
Darum ſind die Kirchenblätter nur ſolchen Erörterungen verſchloſſen, 
welche gegen die ächte Kirchenlehre verſtoßen, den religiböſen Sinn der 
Gläubigen verletzen, der Würde des Gegenſtandes und dem Ernſte der 
Wiſſenſchaft nicht entſprechen, oder endlich Anfeindungen und Belei⸗ 
digungen von Perſonen enthalten. 


Allgemeines Repertorium 
für 
die theologiſche Litteratur und kirchliche Statiſtik, 
im Vereine mit mehrern Gelehrten herausgegeben vom Prof. Dr. 
G. F. H. Rheinwald. 
Es ſtellt ſich dieſe eben beginnende Zeitſchrift, von welcher alle 
14 Tage 3 Numern ausgegeben werden und vierteljährlich ein Band 
zu 13 Thlr. erſcheint, in ihrem kritiſchen Theile zunächſt eine „Auf⸗ 
gabe, welche keine der beſtehenden bis jetzt hat löſen wollen, nämlich 
alle neuen Erzeugniſſe dieſer Litteratur anzuzeigen und zu beurthei⸗ 
len. Selbſt von den Aufſätzen und Kritiken der Zeit⸗ 
ſchriften, ſo wie von theolog. Aufſätzen und Recenſio⸗ 
nen in Zeitſchriften anderer Fächer wird eine Ueberſicht ge⸗ 
liefert; ſie werden bemerkend angezeigt, desgleichen die Programme 
und Diſſertationen. Bei den Buͤchern wird ihr Inhalt und ihre 
Darſtellungsweiſe angegeben, ihr Geiſt, ihre Eigen— 


thümlichkeit charakteriſirt und durch ein motivirtes 
kurzes Urtheil ihr Werth feſtgeſtellt. Der ſtatiſtiſche Theil 
liefert, ſoviel möglich mittelſt Original-Correſpondenz, Berichte über 
das kirchliche Leben in und außer Deutſchland, eine Perſonals Chronik 
der theolog. Facultäten und Notizen über deren ſämmtliche Inſtitute, 
endlich unter der Rubrik: „Miscellen“ Nachrichten über neue theo⸗ 
logiſch-litterariſche Unternehmungen ꝛc. Unpartheilichkeit in Bez 
ziehung auf Confeſſionen und theologiſche Richtungen iſt zum Geſetz 
gemacht worden. — Probeblätter theilen alle Buchhand— 
lungen mit. 
Berlin, April 1833. 
F. A. Herbig. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig iſt erſchienen 
und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Alt, Dr. J. K. W., Andeutungen aus dem Gebiete der geiſtlichen 
Beredtſamkeit. 1s Heft. gr. 8. geh. 9 gr. 

RAosen müller, E. F. C., Scholia in Vetus Testamentum, in 

Compendium redacta. Vol. V. c. 3, tab. 8 maj. Charta 
impr. Rthlr. 3. 6 gr. Chart. Berol. Rthlr. 4. 


Auch unter dem Titel: 


Scholia in Ezechielis Vaticinia in Compendium re- 
dacta. 


Von dieſer Ausgabe find früher erſchienen: 


Vol. I. Scholia in Pentateuchum in Compendium re- 
dacta. 1828. Charta impr. Rthlr. 4. Chart. Berol. Rthlr. 5. 
Vol. III. Scholia in Psalmos in Compendium redacta. 

1831. Charta impr. Rthlr. 3. 15 gr. Chart. Berol. Rthlr. 4. 12 gr. 
Vol. IV. Scholia in Jobum in Compendium redacta. 


1832, Charta impr. Rthlr, 2, 9 gr. Chart. Berol. Rthlr. 3, 


Bei Unterzeichnetem iſt erſchienen, und durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen die dritte Auflage von: 


Joh. Florent. Schreven, weil. Pfarrers in Bochold, hinter— 
laſſene Predigten. Nach des Verfaſſers Tode geſammelt und 
herausgegeben von ſeinen Freunden. 

I. Sonntagspredigten 1 Thlr. 

II. Feſttagspredigten nebſt einigen Gelegenheitsreden 1 Thlr. 

III. Faſtenpredigten 1 Thlr. 

Der außerordentliche Beifall, mit welchem dieſe Predigten-Samm⸗ 
oe . 8 worden iſt, ſpricht am Beſten für deren Vorzüg⸗ 
ichkeit. 
Dem Geiſte des kirchlichen Feſtes und dem moraliſchen Beduͤrf— 
niſſe der Zuhörer gleichpaſſend gewählter Stoff, leichte, ungeſuchte Ue— 


Wee Se 


bergänge zu ihm, natürliche, von ſelbſt herausfallende Abtheilung und 
bündige Kürze in Abhandlung deſſelben, Klarheit und Wärme, edle 
Popularität und Präciſion im Ausdrucke, Entfernung alles Polemi⸗ 
ſchen ſind die ſchönen Eigenſchaften, die dieſe Predigten ſchmücken — 
auf denen ihr Werth beruht. 
Köln im März 1833. 
a Peter Schmitz. 


In der And reäiſchen Buchhandlung zu Franks 
furt am Main iſt erſchienen und in allen Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 


Annalen des katholiſchen, proteſtantiſchen und jüdiſchen 
Kirchenrechts. Herausgegeben in Verbindung mit vie— 
len Gelehrten von Dr. H. L. Lippert. Is, 28 u. 38 
Heft. (Preis eines jeden Heftes: 1 Thlr. oder 1 fl. 
48 kr.). 
Inhalt des dritten Heftes: 
J. Abhandlungen. 


Ueber Ehen zwiſchen Katholiken und Mennoniten. 

Das Territorial-Kirchen-Recht im Königreiche Hannover. Darge— 

ſtellt von Herrn Dr. Spangenberg, Königl. Hannoverſchem 

Ober-Appellationsrathe und Aſſeſſor bei dem Königl. Geheimen— 

Rathscollegium in Celle. (Fortſetzung.) 

Einige kirchenrechtliche Gutachten von Herrn Dr. Levi, Großh. 

Heſſ. Rabbiner zu Gießen. 

AA. Iſt es eine von der Religion gebotene Nothwendigkeit, daß 
die ſog. Bußgebete (Selichoth) vor dem Verſöhnungstage, 
vor Tages Anbruch beginnen müſſen, oder gründet ſich dies 
ſes lediglich auf alten kirchlichen Gebrauch? 

BB. Welche religiöſe Bedenken ſtehen der Verlegung eines iſraeli⸗ 
tiſchen Begräbnißplatzes entgegen? 

CC. Was iſt eine jüdiſche Beerdigungsgeſellſchaft? und in wel— 
chem Verhältniſſe ſteht ſie zur Gemeinde resp. zu deren Re— 
ligions⸗Vorſtande? 

D. Wem in der katholiſchen Kirche ſteht die Gewalt der Losſprechung 

vom Eide zu? Beantwortet von H. L. Lippert. 
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E. Ueber das Recht des dürftigen Kirchenpatrons: Alimente aus der 
Patronatkirche zu ziehen. Von H. L. Lippert. 
F. Ueber die Erforderniſſe zur Gültigkeit eines Verlöbniſſes, nach dem 


heutigen Deutſchen Kirchenrechte. Von H. L. Lippert. 


Poult rer at r. 


A. u. B. Dr. V. A. Winter, katholiſches Ritual, bearbeitet von 
J. Brand, und: Ritual nach dem Geiſte und den Anordnun⸗ 
gen der katholiſchen Kirche. N 

J. B. Fiſcher, Jahrbuch der katholiſchen Kirche. 

A. Gengler, über die Verhandlungen der Bayeriſchen Depu⸗ 
tirtenkammer, im Betreffe gemiſchter Ehen. 


Se 


(Dr. J. J. Lang) ueber das Laifiren. 
Dr. A. Müller, Lexikon des Kirchenrechts. 


III. Geſetz gebung. 
Königreich Sachſen. a } 
Großherzogthum Baden und Erzdiöceſe Freiburg. 
Herzogthum Sachſen-Coburg und Gotha, 
Herzogthum Anhalt-Deffau. 


an 


See 


Indem wir von dem reichen Inhalte des 3ten Heftes der kirchen⸗ 
rechtlichen Annalen das theologiſche und juriſtiſche Publikum in Kennt⸗ 
niß ſetzen, halten wir uns durch den großen Beifall, welcher dieſer in 
unſern Tagen äußerſt wichtigen Zeitſchrift von den angeſehnſten kriti⸗ 
ſchen Blättern Deutſchlands gezollt wurde, verbunden, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit derjenigen (beſonders der Leſezirkel), welche noch nicht im Be⸗ 
ſitze derſelben ſich befinden, auf deren Erwerb zu lenken. 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg iſt er⸗ 
ſchienen: 


Das Miſſionsweſen in der Südſee. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte von Polyneſten. Nebſt neuen Nachrichten und Documenten 
über die Geſellſchafts- und Sandwichinſeln. Von Friedr. Krohn. 
gr. 8. geh. 15 gr. 5 

Durch mancherlei Berichte über die Südſeeinſeln ſind die Wirkun⸗ 
gen der Miſſionsthätigkeit daſelbſt theils in zu günſtigem, theils in viel 
zu ungünſtigem Licht dargeſtellt worden, und die Aufmerkſamkeit des 

Publikums hat hierauf um ſo reger werden müſſen, als die Geſammtheit 

der Miſſionen, beſonders in England und ſeinen Colonien, in unſerer 

Zeit eine außerordentliche, noch immer ſteigende Ausdehnung und welts 

geſchichtliche Bedeutung zu erlangen begonnen hat. Der Verf. der 

obigen Schrift, welcher dem Publikum bereits im „Leben des Biſchofs 

Heber von Calcutta“ eine Schilderung des Fortgangs der chriſtlichen 

Civiliſation in Indien gegeben hat, liefert hier nun eine aus hiſtori⸗ 

ſcher Unterſuchung und Prüfung ſämmtlicher Quellen gewonnene Dar⸗ 

ſtellung des thatſächlichen Zuſtandes der Südſeemiſſionen. 


eit iche 


f üer 


Archivkunde, Diplomatik und Geſchichte. 


unter dieſem Titel beabſichtigen die unterzeichneten die Heraus⸗ 
gabe einer periodiſchen Schrift, welche das Archivweſen, nach ale 


len Seiten hin, umfaffen und behandeln ſoll. Ihrem äußern umfange 
nach zuvörderſt auf die Deutſchen Bundesſtaaten beſchränkt, wird dieſe 
Zeitſchrift, bei günſtigem Erfolg, auch die außerdeutſchen Länder mit 
in ihren Kreis ziehen, und ihre Aufgabe vorzüglich darin ſetzen, daß 
in der Bearbeitung und Darſtellung des Archivweſens, neben ſeiner 
i Seite, auch ſeine publiciſtiſche Bedeutung hervor— 
ritt. 

Näher gliedert ſich die geſtellte Aufgabe in folgende Theile: 

J. in die theoretiſche Entwicklung des Ganzen und der 
einzelnen Theile der Archivwiſſenſchaft, worin hier die 
Diplomatik mit einbegriffen worden. 

II. in hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Darſtellungen einzelner 
Archive, ſowohl ganzer Staaten, als einzelner Provinzen, 
Städte, oder Geſchlechter, oder noch fortbeſtehender, geiſtlicher 
Stiftungen. 

III. in hiſtoriſche Abhandlungen, geſchöpft aus archivaliſchen Quellen. 

IV. in die Herausgabe von Urkunden oder andern Geſchichts—⸗ 
quellen des Mittelalters, ſobald ihr Inhalt ein iſolir⸗ 
tes Auftreten geſtattet. 

Für die Abtheilungen III. und IV. bildet das Jahr 1648, dieſer 
Scheidepunct in der deutſchen Geſchichte, die äußerſte Grenze; vor⸗ 
zugsweiſe beſtimmt iſt ihnen aber das Mittelalter, als deſſen eigen⸗ 
thümliche Quelle die Urkunden zu betrachten find, Wie weit der hier- 
durch abgeſchloſſene Plan die Bearbeitung der Kunſt⸗ und Literär⸗ 
Geſchichte des Mittelalters begünſtigen, und ob er auch Anlaß bieten 
möge zu kritiſchen Beurtheilungen älterer und neuerer Leiſtungen in 
dem Gebiet der Archivkunde und der Geſchichtsforſchung, ſo fern dieſe 
das Mittelalter begreift, wird ſich erſt beſtimmen laſſen bei der Aus⸗ 
führung dieſes Unternehmens, das Kenner gebilligt haben und für 
welches es eine günſtige Meinung erwecken darf, daß der einſichtsvolle 
Herr Verleger durch ſelbiges eine weſentliche Lücke in unſerer hiſtori⸗ 
ſchen Literatur auszufüllen beabſichtigt. Aus den Archiven hergeleitet, 
und beſtimmt, wie dieſes Unternehmen iſt, hochwichtigen Inſtituten eine 
allgemeine Anerkennung zu ſichern, und, in ſeiner letzten Beziehung, 
den gedeihlichen Anbau der Geſchichtsforſchung, ſo weit dieſer näm⸗ 
lich archivaliſches Material zur Seite ſteht, zu fördern, wagen es die 
Unterzeichneten, denen amtliche Stellung vielleicht einigen Beruf zu 
dem mühvollen Werk, jedenfalls unläugbare Vortheile hierbei gewährt, 
auf die thätige Mitwirkung der Herren Archivare und Bibliothekare 
zu rechnen und hoffen zugleich nicht vergeblich an die zahlreichen Freunde 
der Geſchichte mit der Bitte um freundliche Theilnahme für daſſelbe 
ſich hiermit gewendet zu haben. 

Die Zeitſchrift erſcheint in zwangloſen Heften von etwa 10—12 
Bogen, in gr. 8. 

L. F. Hoefer 


Königl. Geheimer Archiv-Rath und Geh. Staats⸗ 
und Cabinets⸗Archivar in Berlin. 
Dr. H. A. Erhard, Fr. L. B. von Medem, 
Königl. Archivare der Königl. Provinzial⸗Archive 
zu Münſter und Stettin. 


Dieſe Zeitſchrift wird ein dem Inhalt angemeſſenes Aeußere er⸗ 
halten. Beiträge, mit welchen dieſe Zeitſchrift beehrt werden ſoll, 
können, zur Beförderung an die Redaction, Unterzeichnetem zugeſen⸗ 
det werden, infofern Gotha bequemer als Berlin, Münſter oder Stet⸗ 
tin zu erreichen iſt. 

Gotha, im März 1833. N 
Friedrich Perthes 

von Hamburg. 


Bei J. C. B. Mohr in Heidelberg ist neu erschienen: 


Das zweite Heft von Dr. J. H. Fichte’s Schrift 
über Gegensatz, Wendepunct und Ziel heuti- 
ger Philosophie, und zwar unter folgendem Titel: 


Grundzüge zum Systeme der Philosophie 
von J. H. Fi chte. Erste Abtheilung: Das Er- 
kennen als Selbsterkennen. gr. 8, geh. 

Rthlr. 1. 12 gr. oder fl. 2. 42 kr. 


Der Verf. beschlefst vorerst das Werk mit dieser ersten 
Abtheilung des Systems der Philosophie nach dem Plane und in 
der Ausführung, wie sie seines Erachtens der gegenwärtige Stand- 
punct der Wissenschaft durchaus erfordert. Der zweite Theil des 
Systems, der die Ontologie umfälst, welche durch ihren Ver- 
lauf in speculative Theologie übergeht, folgt dieser ersten nach, 
sobald erwiesen ist: dals die Theilnahme, welche dem isten Hefte 
seiner Schrift, als den kritischen Vorarbeiten, geschenkt worden, 
auch auf dieses System übergeht. 


System der Logik. Von Dr. Aug. Ernst Um- 
breit. gr. 8. gen. 16 gr. oder fl. 1. 12 kr. 


Inhalt: Einleitung. I. Cap. Von den Begriffen. II. Von 
den Urtheilen. III. Von den Schlüssen; a) von dem kategori- 
schen Schlusse; b) von dem hypothet. Schlusse; c) von dem dis- 
Jjunctiven Schlusse; d) von dem Kettenschlusse; e) Dilemma. 
IV. Von denjenigen Denkformen, die unrichtiger Weise Schlüsse 
genannt werden. V. Von Paralogik und Sophistik. VI. Von der 
Eintheilung. VII. Von der Erklärung. VIII. Von dem Beweise. 
IX. Von d. Wahrheit, Gewifsheit und Wahrscheinlichkeit. X. Von 
Verstand, Vernunft und Urtheilskraft. Allgem. Schlufsbemerkung. 


Ueber das Buch vom Profeſſor Fritz: 

Verſuch über die zu den Studien erforder⸗ 
lichen Eigenſchaften, findet man folgendes in der 
Leipziger Zeitung geſagt: 

Eine Lebensfrage iſt: ob der Knabe ſtudiren ſoll? Die zweite: 
welcher Wiſſenſchaft ſich widmen? Der erſte Profeſſor der Theologie 


auf der evang. Univerſität Straßburg, Dr. Fritz, hat darauf in fol⸗ 
gender Schrift: „Für Eltern, deren Söhne ſtudiren wol⸗ 
len“ (Hamburg, Perthes, 240 S. in 8.), fo erſchöpfend geantwor⸗ 
tet, daß dieſe „Preisſchrift“ in aller Eltern Händen zu ſein verdient. 
Denn das iſt ſie. Ein Menſchenwohl tiefbeherzigender Arzt, Dr. Vo— 
gel in Großglogau, ſetzte ſchon 1829 einen Preis von 200 Thlrn. 
auf die Beantwortung der Frage: „Aus welchen Merkmalen läßt ſich 
die Befähigung zum Studiren überhaupt und zu einzelnen Facultats- 
wiſſenſchaften insbeſondre abnehmen.“ Nach einer vom K. Preuß. 
Miniſterium des Unterrichts veranlaßten Prüfung wurde der Preis 
dieſer nun im Druck erſcheinenden lichtvollen und durch gewiſſenhafte 
Benutzung des darüber bereits Vorhandenen wohlbegründeten Abhand— 
lung zuertheilt. Encyklopädiſch überblickt der erſte Theil Medicin, 
Jurisprudenz, Theologie nebſt den Hülfswiſſenſchaften auf ihrem jetzi⸗ 
gen Standpuncte, worauf im zweiten die Semiotik der zum Studi⸗ 
ren allgemein und zu einzelnen Wiſſenſchaften insbeſondere nöthigen 
Eigenſchaften folgt. Die Medicin iſt mit beſonderer Vorliebe behan⸗ 
delt. Doch iſt auch der helldenkende Theolog nicht zu verkennen. Wird 
der Straßburger Matter in Guizot's Miniſterium für Frankreich 
Kenntniß davon nehmen? 


Erſchienen iſt im Verlage von Friedrich Perthes: 


Barthold, George von Frundsberg oder das deutſche Kriegs⸗ 
handwerk zur Zeit der Reformation. Mit dem Bildniſſe 
Frundsbergs. gr. 8. 

ullmann, über die Sündloſigkeit Jeſu. Eine apologetiſche Be— 
trachtung. Zweiter vermehrter Abdruck. gr. 8. 


Nächſtens wird erſcheinen: 


Tholuck, Commentar über die Bergpredigt. 
Neander, Geſchichte der Apoſtoliſchen Zeit. Lr Theil. 
Wiggers, Geſchichte des Auguſtinismus und Pelagianismus. 2 Thle. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
fuͤr 
das geſammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an den Univerſitäten zu Halle und Heidelberg, 


Jahrgang 1833 viertes Heft. 
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Inhalt des Dabkgängs 1833 


Erſtes Heft. 


Seite. 
Abhandlungen. 
1. Ullmann Vorwort zu theologiſchen Charakteriſtiken . 3 
2. Mynſter Dr. Friedrich Münter, Biſchof von Seeland. 
Eine biographiſche Skizze ‘ * bs 13 
3. Münter die altbritiſche Kirche 4 . + 54 
4, Frommann über den Widerſpruch, welcher zwiſchen der 
Stelle Jak. 2, 14—26. und der pauliniſchen 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
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Ueber die Blasphemie des heiligen Geiſtes. 
Von 


J. W. Grashof, 
Diviftonsprediger zu Köln a / Rh. 


Bei der Bearbeitung einer, zunächſt für Nichttheologen 
beſtimmten populären Erklärung der heiligen Schrift Neuen 
Teſtaments a), und insbeſondere bei der Ausarbeitung 
der drei erſten Evangelien, welche mich jetzt beſchäftigt, 
bin ich hier und da in den Fall gekommen, daß ich mitten 
unter meinen verſchiedenartigen Rathgebern, den neue— 
ſten, zum Theil auch den älteren, Commentaren, mich 
rathlos und verlaſſen und darum genöthigt geſehen habe, 
einen eignen Weg zu verſuchen, um auf demſelben, 
wo möglich, aus dem Gewirre von Meinungen, welche 
ſich mir zur Beurtheilung und zur Auswahl darboten, 
zu einer feſten Ueberzeugung, die mit meinen herme— 
neutiſchen und exegetiſchen Grundſätzen ſich vereinigen 
ließe, zu gelangen. Da nun das von mir beabſichtigte 
Bibelwerk, ſeinem Zwecke und ſeiner Einrichtung gemäß, 
eine genaue Beleuchtung ſchwieriger Stellen, die durch 


a) Die Erklärung der katholiſchen Briefe, welche ſchon vor zwei 
Jahren als Probe dieſer Bearbeitung des N. T. erſchienen iſt, 
hat einer Anzeige auch in dieſer Zeitſchrift ſich zu erfreuen ge— 
habt. S. Jahrg. 1831. Heft 4. S. 926 f. 

55 * 
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ſprachliche und anderweitige, der Wiſſenſchaft angehö⸗ 
rende Gründe geſtützte Rechtfertigung etwaiger abwei⸗ 
chender Anſichten nicht erlaubt; da es mir aber von Wich⸗ 
tigkeit iſt, über das Eine oder das Andere, was ich aus 
einem mehr oder weniger von dem der mir bekannt ge⸗ 
wordenen Exegeten verſchiedenen Standpuncte aus zu 
betrachten durch ernſtliche und gewiſſenhafte Forſchung 
genöthigt worden bin, das Urtheil ſtimmfähiger Gelehr⸗ 
ten zu vernehmen, ſey es, daß ſie mir beipflichten, oder 
daß ſie, mich widerlegend, auf jeden Fall durch nochma⸗ 
lige reife Erwägung der Schwierigkeiten, die auf dieſe 
Weiſe zur Sprache kommen, zu deren Aufhellung mitwir— 
ken und ſo die eregetiſche Wiſſenſchaft fördern helfen: ſo 
werde ich hoffentlich — beſonders des zuletzt genannten 
Zweckes wegen — Entſchuldigung finden, wenn ich es was 
ge, gegen die Anſichten anerkannt gelehrter Exegeten, und 
zwar in einer Zeitſchrift meine unbekannte, ſchwache Stim⸗ 
me zu erheben, wo bisher faſt nur die der Gelehrteſten 
und Ausgezeichnetſten unter den jetzt lebenden Theologen 
laut geworden ſind. 

Wenn gleich es ſich von ſelbſt verſteht, daß derjenige, 
welcher mit freiem und unbefangenem Geiſte die heiligen 
Schriften erforſcht, bei nicht wenigen Stellen ſeine 
eigne Meinung ſich bilden wird: ſo erlaube ich mir doch 
nur, vorerſt eine einzige in nähere Beleuchtung zu ziehen, 
welche, wiewol von den verſchiedenartigſten Geſichts— 
puncten aus bereits betrachtet, doch immer noch nicht ei— 
ner allſeitig genügenden Erklärung ſich zu erfreuen ge— 
habt, und welche namentlich in neuerer Zeit wieder ſehr 
abweichende Auslegungen erfahren hat. Ich meine den 
bekannten Ausſpruch Jeſu über die Blasphemie des heili— 
gen Geiſtes Matth. 12, 31 f.; Mark. 3, 28 — 30 (vergl. 
mit Luk. 12, 10). Nicht maße ich mir an, die vermißte 
allſeitig genügende Erklärung dieſer crux interpre- 
tum et dogmaticorum aufgefunden zu haben; ich wünſche 


* 
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nur, durch Nachweiſung der Hauptpuncte, auf die es 
hier ankommt, durch Widerlegung einiger bedeutenden 
Mißgriffe in der Behandlung der Stelle, die theils ſchon 
lange bei einem großen Theile der Theologen Zuſtimmung 
erlangt haben, theils ſich ſeit Kurzem erſt Geltung und 
Eingang zu verſchaffen bemühen, und endlich durch Auf— 
ſtellung meiner ſubjectiven Anſicht das Auffinden einer 
Erklärung, die allen gerechten Anforderungen entſpreche, 
befördern zu helfen. ö 

Der Grund, warum bis auf den heutigen Tag dieſe 
einzelne Aeußerung unſers Herrn ſo vielfach in beſondere 
Berathung gezogen worden iſt, liegt in deren dogmatiſcher 
Bedeutſamkeit; die Thatſache aber, daß faſt jeder Erklä— 
rer ffe anders aufgefaßt hat, obgleich doch die Ermitte— 
lung des nächſten Wortſinnes nicht mit bedeutenden 
Schwierigkeiten verbunden iſt, ſcheint mir in Folgendem 
ihre Erklärung zu finden: Die Exegeten haben ſich bei 
ihren Auslegungen zu viel von ihren ſubjectiven dogma— 
tiſchen Ueberzeugungen; die Dogmatiker dagegen zu 
wenig von den Reſultaten einer nüchternen exegetiſchen 
Forſchung leiten laſſen, und ſo hat denn ein Jeder in der 
Stelle gefunden, was er von anderswoher ſchon zur Er— 
klärung mitbrachte, und was zu ſeinem Glaubensſyſtem 
gerade paßte. Auch auf die neueſten Exegeten findet, wie 
ſich ſpäter zeigen wird, dieſe Bemerkung zum Theil ihre 
Anwendung; was um ſo mehr zu verwundern iſt, je mehr 
in unſerer Zeit der Grundſatz geltend gemacht wird, daß 
die Dogmatik keinen normativen Einfluß auf die Exegeſe 
ausüben dürfe, ſondern daß umgekehrt jene ihre Objecte, 
ſo weit ſie dem poſitiven chriſtlichen Glauben angehören, 
nach den Forſchungen der hiſtoriſch-grammatiſchen Inter⸗ 
pretation zu ſichten und zu beſtinmen habe. — Da mich 
zur genauern Betrachtung des vorliegenden Ausſpruches 
Jeſu lediglich ein exegetiſches Intereſſe veranlaßt hat, ſo 
glaube ich, wenn ich in dem Folgenden hauptſächlich oder 
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doch zunächſt auf die Anſichten der Exegeten Rückſicht neh⸗ 
me, durch die Aeußerung Schleiermachers a): „In Be⸗ 
ziehung auf die Sünde wider den heiligen Geiſt könne 
die Glaubenslehre ſich wohl daran halten, daß ihr nicht 
gebühre zu richten, was ſie ſey und in welchen ſie ſey, und 
könne die nähere Erörterung der Sache der Auslegungs— 
kunſt überlaſſen,“ hinlänglich gerechtfertigt zu ſeyn, weil 
in der That die in der heiligen Schrift völlig iſolirt daſte— 
hende, nur in einem einzigen Ausſpruche Chriſti enthal- 
tene Belehrung über die Blasphemie des heiligen Geiſtes 
eben nur aus einer richtigen exegetiſchen Forſchung ihr 
wahres Licht empfangen kann, durch welches geleitet, 
nachher der Dogmatiker ihr die eigenthümliche Stelle im 
Glaubensſyſtem anzuweiſen hat. Es wird daher auch 
nicht nöthig ſeyn, alle bisher erſchienenen Erklärungs— 
verſuche nochmals namhaft zu machen und zu beleuchten; 
wohl aber ſcheint, ehe wir weiter gehen, eine kurze Ueber— 
ſicht deſſen, was vornehmlich bei dieſem Ausſpruche Jeſu 
Gegenſtand der Unterſuchung ſeyn muß und was dabei 
als auffallend und ſchwierig erſcheint, an ihrem Orte zu 
ſeyn. 

Am meiſten haben dieſe Worte wohl deßhalb der Aus— 
leger Scharfſinn in Anſpruch genommen, weil Jeſus hier 
von einer Sünde redet, welche, während alle übrigen 
Vergebung finden, davon geradezu ausgeſchloſſen ſeyn 
ſoll. Da eine ſolche Ausnahme dem gnadenreichen Geiſte 
des Evangeliums zu widerſtreiten ſcheint, ſo hat man zu— 
erſt gefragt: ob dieſer Ausſpruch ſtreng wörtlich zu neh— 
men ſey, oder ob er vielleicht eine Milderung in der Weiſe 
zulaſſe, daß man die „im Affect' geſprochenen Worte 
comparativiſch erklärt (dieſe Sünde iſt bei weitem 
ſchwerer, am ſchwerſten unter allen Sünden, zu verge— 


a) S. deſſen: Der chriſtliche Glaube u. ſ. w. 2, Band. F. 96, 3. 
S. 82 der erſten Ausgabe. 
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ben)? Diejenigen, welche die Worte ſtreng auffaſſen — 
denn für die Erklärer der zweiten Claſſe ijt der größte Witz 
ſtoß gehoben, und das Uebrige macht ihnen keine bedeu— 
tende Schwierigkeit mehr, wiewohl auch ſie wiederum ſehr 
verſchiedene Wege einſchlagen — die an das Wort ſich hal⸗ 
tenden Ausleger fragen nun weiter: was denn unter 
dieſer unverzeihlichen Läſterung zu verſtehen ſey, ob eine 
einzelne, iſolirt daſtehende Thatſünde, durch das Wort, 
oder ein gewiſſer ſündlicher Zuſtand, der auch auf andere 
Weiſe ſich kund geben könne? ob drittens der Grund 
der Nichtvergebung auf Seiten Gottes, oder auf Seiten 
des dieſe Sünde begehenden Menſchen ſelbſt liege? Sie 
fragen, je nachdem das Reſultat ihrer Forſchung aus⸗ 
fällt, viertens: ob die genannte Sünde in dem vorlie— 
genden Falle von den Phariſäern wirklich begangen wor— 
den ſey, ſo daß Jeſus ihnen alſo beſtimmt und auf ewig 
die Vergebung abſpreche; oder ob der Herr ſie durch ſeine 
ernſte Rede etwa nur warnen wolle, ſich vor derſelben zu 
hüten? Fünftens wird im Falle der Bejahung des er— 
ſten Theiles der vierten Frage die neue aufgeworfen: ob 
dieſe Sünde noch jetzt begangen werden könne, oder ob 
ſie nur zu Jeſu Zeiten möglich geweſen; ſo wie endlich 
ſechstens im Falle der Annahme des zweiten Theiles 
der vierten Frage die Vermuthung aufgeſtellt wird: ob 
etwa die fragliche Sünde überhaupt nie wirklich und in 
ihrer völligen Ausbildung zum Vorſchein komme, d. h. ob 
der Menſch, als ſolcher, vielleicht nur als auf dem Wege 
dahin begriffen, ihr mehr oder weniger nahe gekommen 
zu denken fey, ohne doch jemals das Ziel ganz zu erreiz 
chen oder erreichen zu können? 

Dieß möchten die bedeutendſten hier in Frage kom— 
menden Puncte ſeyn, deren Beantwortung ſich auch der 
Exeget, fobald er ein tieferes Schriftverſtändniß, nicht 
ein bloßes Verſtehen des nächſten Wortſinnes beabſichtigt, 
nicht füglich entziehen darf. Wir wollen es verſuchen, mit 
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beſonderer Rückſicht auf Dr. Olshauſens Anſicht a) die 
bezeichneten Fragepuncte zu beleuchten, um, wo möglich, 
zu einem exegetiſch gerechtfertigten und auch der bibliſchen 
Dogmatik entſprechenden Reſultate zu gelangen. 

Mit Recht weiſt Dr. Olshauſen die Erklärung zurück, 
welche den Worten: „die Blasphemie wider den heiligen 
Geiſt werde nicht vergeben werden,“ den Sinn unterz 
legt: ſie könne nur ſchwerer vergeben werden, als alle 
andern Sünden. Daß Dr. Kuinoel zu der Stelle ovx 
apedjosroe durch nun quam condonabitur zwar überſetzt, 
dieſes aber durch vix condonabitur erklärt mit dem Zu⸗ 
ſatze: loquitur Iesus h. I. animo commoto neque adeo verba 
ovx d εον,ut nimis premenda (vergl. auch ad v. 32), 
hat uns nicht befremdet, da bei ihm dergleichen willkühr⸗ 
liche und ungenaue Behauptungen nicht ſelten ſind, was 
auch aus der Anführung der ähnlich ſeyn ſollenden Stelle 
Luk. 18, 25 erhellt, wo unſers Erachtens der Comparativ 
eO re Y gore deutlich genug anzeigt, daß dieſe Stelle 
hier gar nicht verglichen werden dürfe. Wie aber Dr. 
Fritzſche, bei dem man ſonſt eine ſo große grammatiſche 
Genauigkeit gewohnt tft, der laren Erklärung des Gro— 
tius: Facilius est, omnia crimina remitti, quam ut con- 
donetur haec calumnia, beiſtimmen konnte, begreife ich 
um fo weniger, da er geneigt ijt, bei Mark. 3, 29 b) die 
abſolute Verneinung zuzugeben; in Bezug auf Matthäus 
und Lukas aber ſagt: patet, Matthaeum et Lucam rem sic 
proponere, non ut spiritus divini contumeliae quemquam 
unquam impetraturum veniam praefracte negent, sed diffi- 
cilius omnibus hoc peccatum condonatum iri declarent. Iſt 


a) S. den bibl. Commentar über ſämmtliche Schriften des N. T. 
1. Band S. 390 ff. 5 

b) Zu Mark. 1. 1. S. 106 und S. 109 gibt er den Sinn fo an: 
omnia peccata hominibus condonabuntur et contumeliae omnes; 
sed quicunque divino spiritui convitiatus fuerit, ei nunquam 
venia contingit, sed aeternae reus est poenae. 
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denn etwa der Satz bei Markus: ov Exel &peow elo tov 
aicwe, d EV éorww clwviov xeiseag ſchärfer ausge⸗ 
drückt, als der beſtimmte Gegenſatz bei Matthäus: aa 
ee rlü( e.. apedyostar' y o r. av. Bhaopynute 
ovx apEdynoetar. Kal og d . . GꝙeNννttW - 
to" 0g 0 ay... . ob dpedyostan uur, odvE dy tOv- 
TO TH aLOVL, OVTE BY TH WEAAOVTL? Ich geſtehe, 
daß ich das Verkennen der beſtimmten und unbeding⸗ 
ten Verneinung der Vergebung in dieſen Worten mir 
nur aus einem zur Erklärung ſchon mitgebrachten dogma⸗ 
tiſchen oder philoſophiſchen Vorurtheil zu deuten vermag, 
und ich meine, daß der von demſelben Gelehrten in den 
Worten: Loca talia inde lucem accipiunt, si non seorsim 
partes quasque, sed coniunctas contueare, velut 
hic: omnia peccata condonabit Deus, spiritus autem divini 
contumeliam non condonabit angegebene Kanon gerade 
auf unſere Stelle keine Anwendung finden kann, wo das 
dé im zweiten coordinirten Satze ein Verbinden nicht nur 
nicht erlaubt, ſondern die Trennung und Gegenüberſtel— 
lung nothwendig macht, falls überhaupt hier allgemein 
anerkannte ſyntaktiſche Regeln Gültigkeit haben ſollen. 
Eben in dieſer ſcharfen Gegenüberſtellung der beiden pa— 
rallelen Sätze aber, die Chriſtus allerdings, wenn man 
will, mit einem gewiſſen Affect ) geſprochen hat, und 
auf die er einen beſondern Nachdruck legt, ſcheint mir der 
evidenteſte Beweis zu liegen, daß ſie beide einander ge— 
radezu ausſchließen, und daß Jeſus der Blasphemie des 
heiligen Geiſtes, im Gegenſatz zu allen andern Sünden 
und Blasphemieen, die Vergebung für Zeit und Ewigkeit 
abſprechen will. 

Ob nun unter dem alady odvog und us der Ge⸗ 


a) Wie Kuinoel u. A. ſagen. Das Richtige darüber ſagt Knapp 
in den Vorleſungen über die chriſtl. Glaubenslehre Band 2. §. 84. 
S. 92. 
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genſatz zwiſchen der zeitlichen Weltordnung und der Ewig— 
keit im Allgemeinen, oder der zwiſchen der Zeit vor und 
nach dem Erſcheinen des Meſſiasreichs und was ſonſt zu 
verſtehen ſey, iſt, wie Dr. Olshauſen S. 401 ſehr richtig 
bemerkt, für unſere Unterſuchung im Ganzen gleichgültig; 
es ſcheint mir in den Ausdrücken weiter nichts zu liegen, 
als die populäre Bezeichnung des in ſeine beiden Haupt— 
theile aufgelöſten Zeitbegriffs a): in dieſem und in dem 
jenſeitigen Leben, hier auf Erden und nach dem Tode; 
welcher Begriff in Bezug auf den terminus ad quem ſich 
unmöglich für den endlichen Verſtand ſcharf und genau ab 
grenzen und beſtimmen läßt. Schwerlich möchte auch eine 
ſtrenge Determination beider Zeitmaße, wie ſie die Phi— 
loſophen, Dogmatiker und Exegeten zum Beweiſe oder 
zur Widerlegung der in dieſen Worten enthaltenen Lehre 
von der Ewigkeit der Höllenſtrafen verſucht haben, etwas 
nützen, da hier die angegebene Erklärung vollkommen gez 
nügt, indem ja auf das Wort odx ede Alles an⸗ 
kommt, und die Beſtimmtheit der darin enthaltenen Ver— 
neinung alle andern Zeitbeſtimmungen überflüſſig macht. 
Der Zuſatz ovre 1. v. J. dient nur zur Schärfung und zur 
Veranſchaulichung der ausgeſprochenen Verneinung für 
den nicht philoſophiſch gebildeten Verſtand. 

Weniger leicht, als die Beantwortung der erſten un— 
ter den oben angedeuteten Fragen, iſt die der zweiten: 
Was denn nun unter dieſer nie zu vergebenden Blasphe— 
mie des heiligen Geiſtes zu verſtehen ſey? Dabei kommt 
zuerſt die Vorfrage in Betracht, ob wir uns dieſelbe als 
eine (iſolirt hervortretende) einzelne Sünde, oder 
als einen gewiſſen allgemeinen Sündenzuſt and 
im Menſchen zu denken haben. Wir können hier natürlich 
nur auf ſolche Ausleger Rückſicht nehmen, welche mit uns 
in dem erſten Puncte einig ſind; denn, wie bereits be— 


a) S. Winer Gramm. des N. T. S. 408 der dritten Auflage. 
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merkt worden iſt, für diejenigen, welche das Gewicht des 
Ausſpruches Chriſti und deſſen ertreme Schärfe durch die 
bezeichnete Milderung ſchwächen, kann es kein Bedenken 
haben, ohne Weiteres an den ſpeciellen vorliegenden Fall, 
den Vorwurf der Phariſäer, daß Jeſus die Dämonen 
durch Beelzebul austreibe, zu denken und in der fragli— 
chen Läſterung des heiligen Geiſtes dieſe ſehr ſchwere, 
aber doch immer noch (möglicherweiſe) verzeihliche Ver— 
ſündigung zu finden. Von ſeinem Standpunct aus kann 
alſo Dr. Fritzſche a. a. Orte füglich ſagen: Frustra fue- 
runt, qui diversa, quae cogitari possint, peccata huius ge- 
neris in suos quasi articulos dispescerent, quum totum ho- 
rum flagitiorum genus nulla definitione N. T. scriptores cir- 
cumscripserint, sed exponant de uno tantum huius generis 
peccato, ut h. 1, Matthaeus. Is enim, quantum quidem in 
se esset, quemquam titubare, somniare, labi noluit sinere, 
clare indicans, tum locum habere 29 rob xvevuatog BAG. 
Opyuiay, si quis, quae per ipsum spiritum div. fiunt, ea 
aut vulgariter, aut etiam per scelus committi audaci ore 
contendisset; cf. v. 24 et 28 a), Es kann uns dieſe kurze 
Abfertigung bei dem hohen Ernſt, der in den Worten 
Jeſu liegt, und bei der höchſt traurigen Ausſicht, welche 
fie eröffnen, nicht genügen. — Wenn nun aber Dr. Ols— 
hauſen S. 392 die Annahme, daß die BAaomnuta zr. av. 
eine iſolirte That fey, mit folgendem Grunde zurück—⸗ 
weiſt, „weil ſie offenbar in Gewiſſen beſchwerende Irr— 
thümer führe, indem leicht ein Unglücklicher in einem un⸗ 
bewachten Moment ſeines Lebens in eine Sünde geſtürzt 
werden könne, die irgend einmal für die Sünde wider den 
heiligen Geiſt erklärt fey:” fo können wir uns mit dieſem 
Grunde nicht einverſtanden erklären. Wir meinen, daß 
hier der Grundſatz feſtgehalten werden müſſe: abusus non 
tollit usum. Wenn aus anderweitigen Gründen feſtſtände, 


a) Vergl. Fritzſche zu Mark. 1. 1. S. 109 f. 
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die Blasphemie wider den heiligen Geiſt ſey wirklich eine 
Einzelthat, eine beſondere Aeußerung der Sünde in einem 
concreten Falle, fo würde doch um eines Schwachen wil- 
len, der dieſe Sünde begangen zu haben wähnte, das 
wohlbegründete, richtige Ergebniß einer nüchternen Bibel⸗ 
erklärung nicht Schiffbruch leiden dürfen. Was ſollte dann 
aus der Exegeſe werden, wenn wir uns in dieſem Grade 
den Schwächen und Irrthümern einzelner Individuen, die 
möglicherweiſe aus den Blumen bibliſcher Wahrheit Gift 
ſaugen, oder deren Anathema voreilig und ohne Grund 
auf ſich beziehen könnten, accommodiren wollten! 

Die Meinung des Dr. Olshauſen aber, daß die Blas— 
phemie des heiligen Geiſtes nicht eine iſolirte That ſey, 
ſcheint mir einer nothwendigen Beſchränkung oder deutli— 
chern Erklärung zu bedürfen. Wenn wir uns nämlich un⸗ 
ter einer iſolirten That nicht eine ſolche einzelne Aeu⸗ 
ßerung des ſittlichen Lebens denken ſollen, welche in der 
ganzen übrigen Geſinnung, als dem Sitz und der Quelle 
des ſittlichen Denkens, Wollens und Thuns, nicht nur 
kein Analogon, ſondern auch keinen Anknüpfungs- und 
Ausgangspunct hat; wenn wir nicht annehmen ſollen, 
der Herr Verfaſſer denke ſich z. B. den Fall, daß ein ſitt⸗ 
lich ganz vollkommenes Weſen ohne vorhergegangenes 
Empfangen der Sünde mittelſt der böſen Begierde u. ſ. w. 
plötzlich eine einzelne böſe That (innerlich oder äußerlich) 
begehe, oder daß umgekehrt ein durchaus böſes Weſen auf 
gleiche Weiſe zu einer einzelnen, für ſich allein daſtehen⸗ 
den guten Handlung ſich bewogen ſehe; — und das kann 
doch wohl die Meinung nicht ſeyn? — dann müſſen wir 
nothwendig unter einer iſolirten That eine ſolche uns den⸗ 
ken, die eine einzelne, wenn auch vielleicht unbemerkt und 
unerwartet ſchnell gereifte, aber doch immer dem Baume 
des innern Lebens, ſey es gut oder böſe, minder gut oder 
minder böſe, entſproſſene Frucht iſt, alſo eine beſondere 
Aeußerung eines innerlich vorhandenen Seelenzuſtandes. 


uͤber die Blasphemie des heiligen Geiſtes. 945 


Freilich wird von dieſem letzteren die Beſchaffenheit jener 
Einzelthat abhängig ſeyn, und daher auf den ſittlichen 
Zuſtand des Innern Alles ankommen; dieſer ſelbſt aber 
wird ſich eben nur aus den Früchten erkennen laſſen. Nicht 
ohne Grund ſcheint mir alſo Jeſus hier bei Matth. V. 33 
hinzuzuſetzen: „Denket euch, es ſtehe ein Baum vor euch; 
entweder nehmet ihr an, der Baum ſey innerlich gut 
(vollſaftig, lebenskräftig), dann iſt auch gewiß die Frucht 
gut; oder ihr nehmet an, der Baum tauge nicht, ſey 
faul, dann muß auch die Frucht faul, ſchlecht ſeyn; denn 
aus der Frucht wird der Baum (d. h. die innere Beſchaf— 
fenheit des Baumes) erkannt.“ — Indem ich nun zwar 
aus Gründen, welche ſogleich angeführt werden ſollen, 
Herrn Dr. Olshauſen Recht gebe, daß es bei der vorlie— 
genden Sünde hauptſächlich auf das Ganze des ſittlichen 
Charakters, als der Quelle aller beſondern, einzelnen Lee 
bensthätigkeiten, ankomme: ſo glaube ich doch, daß die oben 
aufgeſtellte zweitheilige Frage: ob die Blasphemie des 
heiligen Geiſtes eine einzelne That, oder ein gewiſſer 
allgemeiner ſittlicher Zuſtand des innern Menſchen ſey? 
als eine völlig müßige erſcheine, indem die Einzelthat nie 
als abgeriſſen von allem Grund und Boden im Innern, 
gleichſam als iſolirt in der Luft ſchwebend gedacht werden 
kann. Bei genauerer Erwägung unſerer Stelle in ihren 
einzelnen Ausdrücken und in ihrem Zuſammenhange mit 
dem Vorhergehenden und Folgenden ergibt ſich das ſichere 
Reſultat, daß Jeſus hier zunächſt das Hervortreten eines 
ſittlichen Zuſtandes der Seele in einem ſpeciellen, concre— 
ten Factum meine. Halten wir uns nämlich an die bez 
ſondern Ausdrücke: BAacpynuia, Jo eimeiv, fo bezeich⸗ 
nen dieſelben nicht nur in allen Sprachen etwas ganz Spe⸗ 
cielles, eine Wortthat, ſondern dürfen auch hier nicht 
anders aufgefaßt werden, es ſey denn, daß wir in den 
beiden Vorderſätzen dieſelben Ausdrücke (nebſt dem Wore 
te: caer) auch nicht auf beſondere Aeußerungen der 
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Sünde beziehen wollten. Auch das Folgende, der Gee 
genſatz von 40 nes und dévdgov in V. 33, von ayada 
Acdsiv und æoοοο ν éivan, von orduaund xogdia in V. 34, 
von éxBdddew id dyad oder xovnod und Iyoaveds & 
Hog oder xovnods in V. 35, fo wie endlich der Nachdruck, 
den Jeſus in V. 36 auf wdv Gu deyov, 0 Acdjoaow ol 
c&yDeanor und in V. 37 auf das é cov Adyar du 
vow oder xaradimacdjvar im jüngſten Gerichte legt, bez 
weiſen mehr, als zur Genüge, daß hier zunächſt von eis 
nem concreten Falle, von einer beſondern ſündlichen That, 
welche dem Genus der Läſterungen untergeordnet wird, 
die Rede fey a). Jedoch iſt dabei, wie ſchon bemerkt, das 
feſtzuhalten, daß, wo eine ſolche Einzelthat in's Leben 
treten, wo eine völlig unverzeihliche Sünde begangen 
werden ſoll, nothwendig der ſie empfangende und gebä— 
rende Mutterſchooß, das Innere des Menſchen, in glei— 
chem Grade verſunken ſeyn müſſe. Hieraus folgt aber 
ferner von ſelbſt, nach der Analogie der heiligen Schrift 
und nach den Geſetzen des menſchlichen Geiſtes, daß die 
fragliche Sünde nicht auf das Gebiet der Wor tſünden 
beſchränkt werden dürfe, ſondern daß, wenn ſchon der 
Herr in dem vorliegenden Falle nur dieſe eine Claſſe nam⸗ 
haft macht, dennoch von vorn herein angenommen wer— 
den müſſe, es könne und werde jener, nothwendig als 
Quelle vorauszuſetzende ſündliche Seelenzuſtand auch noch 
auf andere Weiſe, als bloß durch die Rede, in beſtimm— 
ten einzelnen Lebensäußerungen (d. h. Thatſünden, ſeyen 
dieſelben bloß innerliche — ſogenannte Gedankenſün⸗ 
den — oder äußerlich in Wort und Handlung her— 
vortretende) ſich kund geben. Gleichwie Jeſus z. B. 
Matth. 5, 22 das elxsiv Gand oder das ene wage ge⸗ 


a) Auch Lücke zu 1 Joh. 5, 16 S. 233 ſagt: „Die Sünde wider 
den heiligen Geiſt iſt immer nur eine einzelne Sünde in der 
Gattung der Todſünden.“ 
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wiß nicht auf das bloße Sprechen mit dem Munde be— 
ſchränkt wiſſen will, wiewohl er ſeine Belehrung dort, 
wie in der ganzen Bergpredigt, an dieſem beſondern, in⸗ 
dividuellen Falle anſchaulich macht (m. vergl. auch Matth. 
15, 5): fo dient ihm auch hier die Wortſünde der Läſte⸗ 
rung nur als ein treffendes Beiſpiel, an welchem er, da 
der Vorfall mit den Phariſäern dazu die eigenthümliche 
Veranlaſſung darbot, zeigen will, daß, wie gnadenreich 
und zum Vergeben geneigt auch Gott ſey, doch bei einem 
gewiſſen Grade der Verſchlechterung eines moraliſchen 
Weſens jede Vergebung aufhöre; wobei es jedoch an ſich 
von keinem weſentlichen Belange iſt, auf welche Weiſe im 
Einzelnen ſich dieſe Schlechtigkeit äußert. Die gegen Je⸗ 
ſum ausgeſprochene Läſterung war hierzu um fo mehr ge⸗ 
eignet, da nach dem moſaiſchen Geſetze (ſ. 3 Moſ. 24, 
15. 16) gerade die Gottesläſterung mit dem Steinigungs⸗ 
tode, mit der Ausrottung aus dem Volke beſtraft ward; 
welche Strafe der Läſterer tragen mußte, d. h. welche 
durch keine Opfer u. dergl. abgebüßt werden konnte, mit⸗ 
hin unverzeihlich war a). Das mußten diejenigen, mit 
welchen Jeſus hier ſprach, wiſſen, und ſo erklärt es ſich, 
warum Jeſus für ſeinen Zweck insbeſondere dieſe eine Art 
von Sünden wählte. — Müſſen wir daher auch bei der 
oben verfochtenen Anſicht verharren, daß Jeſus in un⸗ 
ferent Contexte bei Matth. (und in den Parallelſtellen) zu⸗ 
nächſt nur von der ſpeciellen Sünde des Läſterns gegen 
den heiligen Geiſt, als einer eigenthümlichen Aeußerung 
der Sünde wider den heiligen Geiſt überhaupt, rede: ſo 
haben wir nun doch im Folgenden vornehmlich nach der 
Beſchaffenheit des ganzen ſittlichen Charakters desjenigen, 
von dem dieſe Sünde ſoll begangen werden können, zu fra⸗ 
gen, und dürfen deßhalb nicht, wie Knapp a. a. O. thut, den 


a) S. Dr. C. J. Nitzſch Syſtem der chriſtlichen Lehre d. 140, Auch 
deſſen Aufſatz in den Studien und Krit. I, 3 S. 649 ff. 
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Ausdruck PAccpyula im Gegenſatze zu andern Verſündi⸗ 
gungen gegen den heiligen Geiſt urgiren a). 

Durch die Beſeitigung dieſer Vorfrage iſt nun aber 
das eigentliche Weſen der Sünde wider den heiligen Geiſt 
noch nicht bezeichnet. Eine Löſung dieſer ſchwierigen Auf⸗ 
gabe hat Herr Dr. Olshauſen auf einem ganz eigenthümli⸗ 
chen, ſo viel uns bekannt iſt, durchaus neuen Wege ver— 
ſucht, und wohl ſcheint es der Mühe werth, ihm auf dem⸗ 
ſelben mit offenem Auge nachzugehen, um dadurch gewiß 
zu werden, ob er den richtigen Weg eingeſchlagen und ſo 
jeden fernern Erklärungsverſuch vielleicht unnöthig ge- 
macht habe. Der Herr Verf. ſtellt an die Spitze ſeiner 
Argumentation den Satz: „Durch bloße grammatiſche 
und ſprachliche Unterſuchungen ſind ſolche Schwierigkei— 
ten gar nicht zu heben; jeder löſt ſie ſich nach ſeinen Wün⸗ 
ſchen und dem ganzen Kreiſe ſeiner Anſichten. Es wird 
bei der richtigen Erklärung einer ſolchen Stelle der Stand- 
punct im chriſtlichen Bewußtſeyn nothwendig vorausge— 
ſetzt; außerhalb deſſelben muß die Stelle mißverſtanden 
werden.“ Das ijt allerdings ſehr richtig, fobald unter 
„chriſtlichem Bewußtſeyn'' im Gegenſatze zu dem, was 
grammatiſche und ſprachliche Unterſuchungen dem Exege— 
ten darbieten, nicht die oft ſehr vage, unklare und vor— 
urtheilsvolle ſubjective Anſicht des Auslegers verſtan— 
den wird; ſondern wenn man den Ausdruck in dem Sinne 

nimmt, wie ihn der Herr Verf. in der Vorrede zu ſeinem 
Commentar (namentlich S. Wund XID erklärt; welcher 
Erklärung gemäß das chriſtliche Bewußtſeyn nichts An— 


a) Der Verf., welcher früher in dieſem Aufſatze der einſeitigen An⸗ 
ſicht Knapp's beigeſtimmt hat, fühlt ſich gedrungen zu erklären, 
daß er, wie einiges Andere in der Abhandlung, namentlich dieſe 
letzte, allgemeinere Auffaſſung der in Rede ſtehenden Sünde ſei— 
nem verehrten Lehrer, dem Herrn Prof. Dr. C. J. Nitzſch in Bonn 
verdanke, nach deſſen brieflichen Mittheilungen er dieſen Theil des 
Aufſatzes abgeändert hat. 
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deres iſt, als die objectiv gegebene Analogie der h. 
Schrift, der durch die ganze Bibel hindurchwehendechriſt— 
liche Geiſt, der ſich freilich in dem mit Kopf und Herzen 
im Weſen des Chriſtenthums lebenden, nicht außer⸗ 
halb deſſelben ſtehenden, Exegeten ſubjeetiv vermittelt 
und ſo als eine nicht bloß linguiſtiſche, ſondern bibliſch— 
dogmatiſche kund gibt. Denn unſere Stelle, deren Wort— 
erklärung im Ganzen ſehr leicht iſt, würde als ein waz 
Aeyousvoy gar nicht hinlänglich erklärt werden können, 
wenn der wahre Sinn der Worte nicht gemäß der Ana— 
logie der ganzen übrigen evangeliſchen Lehre ausgemittelt 
würde. Nur hat ſich der Erklärer dabei vor der Ein— 
miſchung bloß ſubjectiver Anſichten und vor einer vorein— 
genommenen Befangenheit zu hüten, und wir müſſen 
demnach unterſuchen, ob H. D. Olshauſen dieſe Klippe 
glücklich vermieden habe. 0 

Unter Berufung auf Matth. 10, 41 f., wo eine Stei⸗ 
gerung des Guten (in reopyrys, dixcwos, medyntys) und 
des daſſelbe erwartenden Lohnes ausgeſprochen ſey, be— 
hauptet derſelbe, auch hier ſey eine parallele Steigerung 
des Böſen und des daſſelbe begleitenden Verderbens ge— 
lehrt. „Nur ſind die Stufen hier nicht ſo deutlich mar— 
kirt, als in der Stelle 10, 41 f.; offenbar aber ſollen, 
wie eine genauere Betrachtung lehrt, hier auch drei Stu— 
fen unterſchieden werden in der Sünde, wie dort in der 
Gerechtigkeit.“ Wir wollen mit dem H. Verf. über die 
Richtigkeit ſeiner ſtrengen Scheidung der drei Stufen des 
Guten in der Stelle 10, 41 f. nicht rechten, ſondern die— 
ſelbe für jetzt ohne Unterſuchung als gegründet annehmen; 
ſchwerer aber, ja unmöglich möchte es uns werden, ihm 
in Bezug auf unſere Stelle beizuſtimmen. Er fährt näm⸗ 
lich fort: „Daß die Blcopyula cov xvevuaros die tiefſte 
Stufe ijt, wird allgemein anerkannt. Das o vlog rob 
evIoanov darf nicht gleich &eyPomog genommen werden, 
weil der Singular mit dem Artikel nie zur allgemeinen 
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Bezeichnung des Menſchen gebraucht wird; 6 vidg v. 490. 
iſt vielmehr hier der Name des Meſſtas, wie immer in den 
Reden Jeſu, und ſteht dem ye üug cyrov zur Seite. Die 
Sünde wider den Menſchenſohn tritt nun durch die For— 
mel: xab Og dy cl Adyoy als etwas Eigenthümliches 
heraus. Dieſe eine Sünde wird noch beſonders ge— 
nannt mit der Bemerkung, auch ſie werde vergeben. Dunk⸗ 
ler iſt nun freilich die dritte Claſſe bezeichnet, indem neben 
dem Geiſt und dem Sohn der Vater nicht ausdrücklich 
genannt iſt; allein in den Worten: nac cwagric ral! 
Bacopyuia apetjoerar T. cvdg. liegt die Beziehung auf 
den Vater nothwendig beſchloſſen. Jede Sünde nämlich, 
beſonders aber jede Blasphemie, hat im letzten Grunde ihre 
Beziehung auf Gott. Demnach erſcheinen hier drei Stufen 
der Sündhaftigkeit, zuvörderſt Sünden gegen Gott den 
Vater, ſodann gegen den Sohn, endlich gegen den h. Geiſt. 
Bei jenen Stufen iſt die Möglichkeit der Vergebung 
vorhanden (unter der Vorausſetzung von Buße und Glau⸗ 
ben,) nur bei dieſer wird fie ausgeſchloſſen .... Wie der 
Werth einer That beſtimmt wird, ſowohl nach der Bedeu— 
tung des Objects, auf das ſie ſich bezieht, (ſo daß nicht 
gleichgültig iſt für die politiſchen Verhältniſſe, ob ich einem 
Bauern oder einem König, für die innern des Reichs, ob 
ich einem Propheten oder einem Gerechten eine Wohl— 
that erzeige,) als auch nach dem Standpuncte der ſittli— 
chen Entwickelung des handelnden Subjects; gerade ſo 
verhält es ſich mit dem Wachsthum der Sünde. Die 
innere Stellung des handelnden Subjects und das Ver— 
hältniß der That zum Object beſtimmen den Grad der 
Strafbarkeit. Hier nun, wie dort (Matth. 10, 41 f. 
wird nur das Object hervorgehoben, die ſubjective Seite 
der Beurtheilung keineswegs aber geleugnet.“ — Auf 
dieſer Baſis wird nun das Uebrige der Erklärung fort— 
gebaut, und endlich das Reſultat gewonnen: „Wer auf 
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dem Standpunct der allgemeinen Gotteserkenntniß ſteht, 
kann auch nur gegen Gott, den Vater, ſündigen; (in⸗ 
deß ein ſolcher innerer Zuſtand gewährt noch Hoffnung 
zur Erlöſung; die Uebermacht der Gnade vermag die 
verborgene Empfänglichkeit des Guten im Innern noch 
anzuregen); wer dagegen, entwickelter, den Menſchen⸗ 
ſohn zu erkennen im Stande iſt, kann auch die tiefern, 
innigern Offenbarungen des Göttlichen, die ſich in ihm 
kund geben, abweiſen; (er ſündigt ſchwer; doch kann 
durch die vollendete Heiligkeit a) und ihren Furcht und 
Schreck erregenden Eindruck die dadurch hervorgebrachte 
Verhärtung noch überwunden werden); wer dagegen das 
Göttliche in ſeiner reinſten und klarſten Offenbarung, als 
den h. Geiſt, zu erkennen vermag, kann bei innerer Un⸗ 
lauterkeit des Herzens ſich gegen die lauteſte Stimme der 
Wahrheit verhärten. Höhe der Entwickelung des Be— 
wußtſeyns iſt daher keine Bürgſchaft gegen die Sünde, 
vielmehr ſetzt die größeſte Sünde das geſteigertſte Be— 
wußtſeyn voraus.“ 8 

Wenn gleich wir, wie ſich ſpäter zeigen wird, in dem 
Endreſultat mit H. D. Olshauſen großentheils überein⸗ 
ſtimmen, ſo müſſen wir doch bekennen, daß uns die von 
ihm dem Ganzen gegebene Grundlage durchaus un⸗ 
haltbar erſcheint, und daß wir fürchten, es werde der 
Leſer durch dieſe Auseinanderſetzung ſchwerlich zu einer 


a) Der Verfaſſer bemerkt: „Die Erkenntniß Gottes als des Valers 
geht auf die Macht und Weisheit, des Sohnes auf die Liebe 
und Gnade, des Geiſtes auf die Heiligkeit und Voll- 
kommenheit des Einen göttlichen Weſens. Wer im Stande iſt, 
die Heiligkeit und Vollkommenheit des Göttlichen, nach dem Grade 
der Entwicklung ſeines Bewußtſeyns, zu erkennen (und zwar nicht 
in bloßer Vorſtellung, ſondern im Weſen), und nichtsdeſtoweniger 
fein Herz ihren Einflüſſen verſchließt, ja die Heiligkeit ſelbſt un— 
heiligkeit nennt, der beweiſ't, daß ſein innerſtes Auge Finſterniß 
iſt. 2 i 
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klaren Einſicht in das Weſen der Blasphemie des h. 
Geiſtes gelangen konnen. Wir müſſen, um dieſen Wider- 
ſpruch zu rechtfertigen und um zugleich unſerer eignen 
Anſicht dadurch vorzuarbeiten, auf eine genauere Be— 
leuchtung der mitgetheilten Erklärung eingehen. 

Es ſcheint mir allerdings richtig, daß oͤ vlog tod 
evIoarov nicht in der allgemeinen Bedeutung: Menſch 
dürfe genommen werden, da die Redensart im N. T. 
(d. h. wo ſie im Singular und mit dem Artikel vorkommt,) 
immer nur in Beziehung auf Jeſum, nie ſonſt von andern 
Perſonen gebraucht wird a). Wenn nun auch in dem 
Ausdruck nicht, wie Knapp u. A. wollen, insbeſondere die 
Niedrigkeit ſeiner Natur hervorgehoben wird, ſo 
hat derſelbe doch überall die urſprünglich in ihm liegende 
Hinweiſung auf das Menſchliche in Jeſu, auf ſeine 
Erſcheinung im Fleiſch, beibehalten b). Zugegeben alſo, 
daß Jeſus ſich dieſer Bezeichnung beſonders mit Rückſicht 
auf ſeine Meſſias würde oder ſein Meſſiasſeyn bedient 
habe, ſo konnte er ſich doch immer, falls er verſtanden 
werden ſollte, nur darum gerade den Menſch en ſohn 
nennen, weil er in menſchlicher Geſtalt, mit menſchlicher 
Natur, dem menſchlichen Auge (dem äußern, wie dem 
innern) erkennbar erſchienen war; nie aber kann, an und 
für ſich, in dieſem Worte die höhere, göttliche Natur des 
Meſſias angedeutet ſeyn. Der Gottes ſohn tritt da, wo 
Jeſus jenen Ausdruck gebraucht, in dem Bewußtſeyn des 


a) M. ſ. die große Menge von Stellen in Wahl's Clavis s. v. 
&vPeamos 5, b. S. 83. 


b) Lücke zu Joh. 1, 52 (Theil 1. S. 503) ſagt: „Der neuteſtament⸗ 
liche Gebrauch des Wortes zeigt, daß es die beſtimmteſte Beziehung 
haben ſollte auf die Idee der rein menſchlichen Natur des Meſſias 
im Gegenſatz gegen die göttliche.“ Die Unterſcheidung, welche 
Fritzſche zu Matth. 8, 20. S. 320, nach dem Vorgange des D. 
Paulus macht, möchte ſich ſchwerlich durchaus rechtfertigen laſſen. 
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Sprechenden und Hörenden auf jeden Fall zurück, wenn 
gleich damit nicht behauptet werden ſoll, das Erkanntwer⸗ 
den Jeſu als des Gottesſohnes müſſe in einem ſolchen 
Augenblicke in dem Bewußtſeyn ganz fehlen. — Sind 
nun dieſe Bemerkungen richtig, ſo geht daraus hervor, 
daß in unſerer Stelle V. 32 nicht von einer Sünde wider 
Gott den Sohn, als ſolchen, die Rede ſeyn könne, 
ſondern nur von einer Verunglimpfung Jeſu, des Meſſias, 
inſofern er Menſch iſt. Daß es nothwendig ſey, den Satz 
a og av siny Adyor xara tod viod tod d , als 
eine eigenthümliche Sünde bezeichnend, dem frühern: va 
cuaotia x. r. J. und dem: I tod mvevuatos BAaopyuter 
an die Seite zu ſtellen (ſ. Olshauſen S. 393), ſo daß da⸗ 
durch drei, weſentlich verſchiedene Arten der Blasphe— 
mie angegeben würden, daß in dem Adyoy simsiv xare x. 
vl. r. &. ein völlig neuer Gedanke läge (Olshauſen S. 
391), leuchtet keineswegs ein; vielmehr kann der erſte 
Theil von V. 32 füglich ſo aufgefaßt werden, daß in ihm 
nur ein ſpecieller Fall der Bhacmnuia in V. 31. beſonders 
hervorgehoben und dieſer Satz dem frühern untergeord— 
net werde, um fo mehr, da das *, im Anfang von V. 
32. ſehr wohl auch bei der zweiten Art von Satzverbin— 
dungen ſeine Stelle findet, wie dies — zwar nicht in Be— 
zug auf Sätze, ſondern auf einzelne Begriffe — auch in 
V. 31 der Fall iſt, wo Prlacopyuia obgleich durch al mit 
cuaotia verbunden, doch wohl nur eine ſpecielle Art von 
c uaorlcls bezeichnen kann. 

Iſt nun ſchon die von D. Olshauſen gegebene Bezie— 
hung des erſten Theiles von V. 32 auf Gott den Sohn ge— 
zwungen und dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche 
zuwider, ſo läßt ſich die noch weit gezwungenere Bezie— 
hung des erſten Theiles von V. 31 auf Gott den Vater 
nur dadurch erklären, daß man annimmt, der Verf. habe, 
verleitet durch den dreitheiligen Ausſpruch Matth. 10, 
41 f., von vorn herein mit dem Vorurtheil die Stelle 


954 Grashof . 


ins Auge gefaßt, es müſſe hier auch von der dritten 
Perſon der Gottheit die Rede ſeyn. Die Behauptung, 
daß in den Worten: rion ducotia x x. d. nothwen⸗ 
dig die Beziehung auf den Vater beſchloſſen liege, wird 
durch den folgenden Satz: „Jede Sünde, beſonders aber 
jede Blasphemie, hat im letzten Grunde ihre Beziehung 
auf Gott,“ nicht bewieſen; denn es fehlt die Nachwei⸗ 
ſung, daß dieſe Beziehung nur auf Gott den Vater gehe 
(worauf doch in dieſer Argumentation Alles ankäme), 
und daß die Sünde und Läſterung nicht eine Verletzung 
des Verhältniſſes eines Menſchen zur Gottheit im Allge— 
meinen ſey. Ganz willkührlich aber und zum Theil die 
eigene Beſchränkung auf Gott den Vater wieder aufhe— 
bend iſt die S. 395 gemachte Unterſcheidung: „Die 
cela, in der Differenz von Praaopyular, find Sünden, 
deren Object zunächſt der Menſch oder irgend etwas Crea— 
türliches iſt; während Bacopynules Sünden bezeichnet, 
deren Object das Göttliche ſelbſt ijt.” Hier wird nur vom 
Göttlichen geſprochen, obgleich doch ſtreng genommen, 
wenn der Verf. ſeiner frühern Behauptung treu bleiben 
wollte, nur Gott der Vater Object der Baacopyule ſeyn 
dürfte. Wir fragen aber gewiß mit Recht, ob dieſe Un⸗ 
terſcheidung, anſtatt ſo apodiktiſch hingeſtellt zu werden, 
nicht theils aus dem bibliſchen Sprachgebrauche, theils 
aus der Natur der Sünde und der Läſterung hätte begrün— 
det und gerechtfertigt werden müſſen? Das würde frei— 
lich dem Herrn Verf. unmöglich geweſen ſeyn; denn durch 
nichts läßt es ſich beweiſen, daß Prao~pyute, PAaopnusiv, 
Bacopynuos da, wo nicht ein beſonderer Zuſatz die ſpe— 
cielle Beziehung auf ein beſtimmtes Object verlangt a) 


a) Ein folder Zuſatz findet fic) in folgenden Stellen: of tod eu- 
ros Bl. Matth. 12, 31. — Pracpyusiv fg to avedpo Gνν˖õn 
Mark. 3, 29, Luk. 12, 10. — 20 vis d Eu ual xd v0 He 
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ohne Weiteres eine Gottesläſterung bezeichne. Matth. 
9, 3 (Mark. 2, 7, Luk. 5, 21); Matth. 26, 65 (Mark. 14, 
640); Joh. 10, 33. 36 iſt allerdings dieſe Beziehung, wie 
aus dem Zuſammenhange hervorgeht, nicht zu leugnen; 
Apok. 13, 1. 5. und 17, 3 iſt nach Analogie von 13, 6 auch 
von der Gottesläſterung zu verſtehen. Unbeſtimmt iſt 
1 Tim. 1, 13, wo Paulus von ſich ſagt, er ſey vor ſeiner 
Bekehrung ein Prcopyuog x oͤrcnreng nab og ororig ges 
weſen; doch iſt das Wort hier wohl, ſo wie AG. 26, 11, 
auf ſeine Läſterung Jeſu und der Chriſten zu beziehen 
(vergl. AG. 26, 9). Gleicherweiſe iſt AG. 13, 45. und 
18, 6 Jeſus und des Paulus Verkündigung von ihm das 
Object der Läſterung und des Widerſtrebens. Zweifel— 
haft könnte man ſeyn, ob in der Stelle Matth. 15, 19: 
éx vis ucòoͤlag k LEοK¾Hx( diadoyounol wovygot’ povor, 
uoανẽpdç⁶ι, coovetc, xAonal, Pevdoucetvolat, BAacpyutet, 
das letzte Wort von Gottesläſterung oder von Lafteruns 
gen der Menſchen zu nehmen ſey; indeſſen der Plural und 
die Verbindung mit den andern genannten Sünden laſ— 
ſen wohl nur die letztere Beziehung zu, ſo wie das Wort 
Epheſ. 4, 31 (Gegenſatz V. 32: yoorSouevos Exvrois) 3 
Koloſſ. 3, 8 (vergl. V. 13); 1 Tim. 6, 4; 2 Tim. 3, 2 
auch nur von dem Schmähen, Läſtern der Menſchen 
verſtanden werden kann. Apok. 2, 9 iſt ) Blaoqnute 


mverpce nore avtovg Plaopyusizae 1 Petr. 4, 14. 20 dvoue 
tov eo Röm. 2, 24. 1 Tim. 6, 1. Apok. 13, 6; 16, 9. 11. 
21. — 6 Adyosg tov Deov Tit. 2, 5. — cyv Deov vue (Artes 
mis) AG, 19, 37. — Hoobv Matth. 27, 39 (Mark. 15, 29. Luk. 
23, 39); — 7 600g vs cAnPeing 2 Petr. 2, 2. — unos ver 
Placpyusiv Tit. 3, 2. — Placpnusiv to nehdv dvowa Jakob. 
2,7; — oss Blacpnusiv 2 Petr. 2, 10. Jud. 8; — zd 
ayatov Röm. 14, 16, — PAcopywov xgicw syyeloe ov 
péegover ner avradyv 2 Petr. 2, 11 (Jud. 9.); — dyjwore 
Braopnuc els Mobo nat tov Feov AG. 6, 11. Hier iſt die 
Blasphemie auf ſehr verſchiedene Objecte bezogen. 
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en tay deyovtov K. r. J. die Läſterung, welche die Ge— 
meinde zu Smyrna von denen, die da ſagen, ſie ſeyen 
Juden u. ſ. w., zu erdulden hat. Die Erklärung von 
2 Petr. 2, 12. und Jud. 10 hängt von der Auffaſſung von 
2 Petr. 2, 10 und Jud. 8 ab, wo es zweifelhaft ſcheinen 
kann, was unter den oͤssals verſtanden werde; wahr— 
ſcheinlich ſind die weltlichen Obrigkeiten, auf keinen Fall 
aber iſt Gott gemeint. Ganz klar endlich iſt die Bezie— 
hung auf Menſchen, und zwar auf den leidenden Jeſus 
Luk. 22, 65 (vergl. 23, 39), auf Paulus oder die Apoſtel 
im Allgemeinen Röm. 3, 8; 1 Kor. 4, 135 10, 30; auf 
die Chriſten 1 Petr. 4, 4. — Dies find nach Wahls Claz 
vis alle die Stellen, wo BAaopnusiv, BAacpynuia und BAco- 
ꝓuluos ohne ausdrückliche Angabe des Objects vorkommt. 
Aus ihnen, wie aus den in der Anmerkung S. 954 f. anges 
gebenen, die beſondere Beziehung der Blasphemie ent— 
haltenden Stellen ergibt ſich zur Genüge, was wir be— 
weiſen wollten, daß der bibliſche Sprachgebrauch die aus— 
ſchließliche Zurückführung der Blasphemie auf Gott, und 
namentlich auf Gott, den Vater, nicht erlaubt, ſondern 
daß dieſe ſpecielle Beziehung jedesmal durch eine eigens 
hinzugefügte Beſtimmung oder durch den Zuſammenhang, 
in welchem das Wort ſteht, bedingt iſt. Demnach bedarf 
es nun nicht mehr der Beweisführung aus der innern 
Natur der cuceria und PAcopynuia, um zu erhärten, daß 
jene Unterſcheidung, die H. Prof. Olshauſen macht, durch— 
aus willkührlich ſey. Auch glauben wir ebenmäßig des 
Beweiſes, daß die Einſchränkung der cuceriar auf ſolche 
Sünden, deren Object zunächſt der Menſch oder irgend 
etwas Creatürliches iſt, ſich nicht rechtfertigen laſſe, über— 
hoben zu ſeyn. : 

Wenn nun dieſer Theil der Argumentation des H. 
Verf., fo weit er die Beſtimmung des Objects der fragli— 
chen Blasphemie betrifft, durchaus unhaltbar iſt, fo müſ— 
ſen wir auch noch in Bezug auf den moralphiloſophiſchen 
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Satz: „der Werth oder Unwerth einer That werde be— 
ſtimmt, ſowohl nach der Bedeutung des Objects, auf 
das ſie ſich bezieht, als auch nach dem Standpuncte der 
ſittlichen Entwickelung des handelnden Subjects; die in— 
nere Stellung des handelnden Subjects und das Ver— 
hältniß der That zum Object beſtimmten den Grad der 
Strafbarkeit,“ nicht nur deſſen Richtigkeit zur Hälfte ver— 
neinen, ſondern auch bemerken, daß er, ſpeciell auf des 
H. Verfs. Anſicht angewandt, zu höchſt gefährlichen Fol— 
gerungen Veranlaſſung gebe. Denn wäre derſelbe wahr, 
was folgte daraus? Der richtige Tact hat den Verf. ab⸗ 
gehalten, die Folgerung ſelbſt auszuſprechen, hat ihn 
vielmehr bewogen, den Satz im Verfolg zum Theil 
fallen oder nur in unbeſtimmten Ausdrücken hervorſchim— 
mern zu laſſen. Es folgt nämlich daraus, daß, ſo viel 
die Sünde wider den h. Geiſt ſtrafbarer iſt, als die gegen 
Gott den Sohn, und dieſe wieder ſtrafbarer, als die ge— 
gen Gott den Vater, ebenſo viel auch der Sohn be— 
deuten der iſt und höherſteht, als der Vater, 
und der h. Geiſt höher, als der Sohn und der 
Vater. Eine Behauptung, die meines Wiſſens bis jetzt 
noch von Niemandem ausgeſprochen worden iſt. H. D 
Olshauſen hat es auch ſelbſt gefühlt, daß ihn eine ſtrenge 
Conſequenz aus dieſem Satze in dogmatiſche Noth brin— 
gen könne; darum verwahrt er ſich S. 396 ausdrücklich 
dagegen, indem er ſagt: „er wolle ſich hier nicht in nähere 
Erörterungen über die Trinitätslehre einlaſſen, ſondern 
einfach Vater, Sohn und Geiſt als Stufen in der 
Offenbarung des göttlichen Weſens auffaſſen.“ 
Doch auch hiedurch wird die Sache des Verf. nicht unter⸗ 
ſtützt. Denn, noch abgeſehen von der Richtigkeit des Satzes 
ſelbſt, daß die Bedeutung des Objects den Mage 
ſtab bei der Beurtheilung der größern oder geringern 
Strafbarkeit einer That abgebe, wenn der Ausdruck: 
Vater nur die Offenbarung Gottes in ſeiner Macht und 
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Weisheit, Sohn die Offenbarung der göttlichen Liebe 
und Gnade, Geiſt die der göttlichen Heiligkeit und Vols 
kommenheit bezeichnen ſoll (ſ. oben Anm. S. 951): ſo iſt 
es ja eben nur das Maß mein er ſubjectiven Empfäng⸗ 
lichkeit, meiner Erkenntniß, welches mein Verhältniß zu 
dem Vater, Sohn und Geiſt beſtimmt; nicht aber tritt 
mir die Macht und Weisheit als ein Object gegenüber, 
oder die Liebe und Gnade als ein anderes, die Heiligkeit 
und Vollkommenheit als ein drittes, deren jedes mir bez 
ſondere, in ihm (dem Objecte) ſelbſt, und nicht in 
meiner ſubjectiven Aufnahmefähigkeit und ſittlichen Ent⸗ 
wicklung liegende Pflichten auflegte, welche nach Maß⸗ 
gabe der höhern Stufe, auf welcher das Object ſteht, 
verſchieden ausfallen müßten. Oder denkt ſich H. Prof. 
Olshauſen die Sache wirklich ſo? Dann geſtehe ich, ihm 
nicht folgen zu können, um ſo weniger, da ich einmal 
die drei Stufen (die Gradverſchiedenheit) in der Offen⸗ 
barung des göttlichen Weſens weder für bibliſch begrün— 
det halte, noch in meinem Bewußtſeyn ſo, wie er, genau 
zu ſcheiden vermag, indem ich mir, auf die niedrigſte 
Stufe mich ſtellend, z. B. die göttliche Weisheit nicht von 
der göttlichen Liebe und Heiligkeit getrennt denken kann, 
und auch nicht glaube, daß er ſich einen einigermaßen ent⸗ 
wickelten Seelenzuſtand zu conſtruiren im Stande ſey, 
wo die Idee der Weisheit Gottes ins Bewußtſeyn treten 
ſollte, ohne daß namentlich die der Heiligkeit Gottes zu— 
gleich klar vor der Seele ſtehe. Denn iſt Weisheit nicht 
in der Heiligkeit begründet? Kenne ich dieſe letztere nicht, 
dann kenne ich auch Gott den Vater, den Allweiſen, noch 
nicht. Eben ſo gilt in Bezug auf den Sohn und Vater 
der Ausſpruch 1 Joh. 2, 23: „Wer den Sohn leugnet, 
hat auch den Vater nicht; wer den Sohn bekennet, hat 
auch den Vater;“ die volle Erkenntniß des Vaters in ſei⸗ 
nem wahren Weſen iſt von der Erkenntniß und Annahme 
des Sohnes abhängig, kann alſo nicht ohne dieſe gedacht 
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werden. Es muß demnach auf jeden Fall das Verhält⸗ 
niß des Vaters, Sohnes und Geiſtes ein anderes ſeyn, 
als das der Stufenverſchiedenheit in der Offenbarung. 
Ich kann der Behauptung des Hr. Dr. Olshauſen 
aber auch deßhalb nicht folgen, weil ich feſt überzeugt 
bin, daß es bei der Beſtimmung des ſittlichen Werthes 
oder Unwerthes, der größern oder geringern Belohnung 
oder Strafbarkeit einer That durchaus nicht auf die 
Bedeutung des Objects ankomme; (die angeführte 
analoge Stelle Matth. 10, 41 f. zwingt keineswegs zu dies 
ſer Annahme). Vergehe ich mich gegen einen Bauern 
oder gegen einen König, um das Beiſpiel des Dr. Ols— 
hauſen beizubehalten, ſo iſt das letztere Vergehen nicht 
darum ſtrafwürdiger, weil das Object ein König iſt, 
ſondern darum, weil ich hier mehre, mir wohl bekannte 
oder doch bekannt ſeyn ſollende Pflichten zugleich verletze, 
als gegen den Bauern; weil mein ſubjectives Verhält— 
niß zu dem Könige ein anderes iſt, als das zu jedem an— 
dern Menſchen, der mir bloß als Menſch Pflichten aufers 
legt. Es kann aber ſehr wohl der Fall eintreten, daß die 
Sünde gegen den Bauern größer iſt, als die gegen einen 
König, wenn z. B. jener mein Vater und Wohlthäter, dieſer 
ein mir völlig fremder Menſch oder ein blutdürſtiger Tyrann 
iſt. Und wenn ich nun Beide nicht kenne, nicht zu unterz 
ſcheiden vermag, alſo gegen Beide nur in dem Verhält— 
niſſe des Menſchen zum Menſchen ſtehe, iſt dann, falls 
ich mich gegen Beide ganz auf dieſelbe Weiſe vergehe, 
etwa meine Schuld auch in verſchiedenem Grade größer 
gegen den König, als gegen den Bauern? In den Augen 
Gottes gewiß nicht, und ſchwerlich auch in den Augen 
irdiſcher Richter. So iſt es aber mit allen Sünden. 
Meine Intention, mein ſubjectiver Standpunct gibt den 
Maßſtab zur Beurtheilung her, und nicht und in keinem 
Falle das Object, gegen das ich freundlich oder feindlich 
thätig bin. Dieß ſteht in der chriſtlichen Moral feſt und 
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ift über allen Streit erhaben. Es gilt hier, wo von der 
innern Natur und dem Weſen einer ſittlichen That die 
Rede iſt, der 1 Joh. 3, 4 aufgeſtellte Kanon: weg 6 
rolcꝰ tiv cuaotiav, l tiv dvoulay stovel A 4 deR 
ria éorlv 4 cvoulu, d. h. jede Sünde, ihr Object mag 
ſeyn, welches es wolle, iſt eine Uebertretung des göttli— 
chen vouog und daher nach der innern Stellung des hans 
delnden Subjects zu dem vos, nach dem Maße ſeiner 
Erkenntniß, ſeiner ſittlichen Entwicklung ſtrafwürdig. 

Ich glaube durch dieſe Gegenbemerkungen hinreichend 
bewieſen zu haben, daß dieſer neueſte Verſuch, die ſchwie— 
rige Aeußerung Jeſu über die Blasphemie des h. Geiſtes 
zu erklären, mißlungen ſey. Nichtsdeſtoweniger muß ich 
bekennen, daß das Endreſultat, welches Hr. Dr. Olshau— 
ſen gewinnt, im Ganzen dasjenige iſt, welches auch ich, 
nur auf einem andern Wege, gefunden habe. Es ſey 
mir daher vergönnt, nun, nachdem durch das Frühere 
der Weg geebnet worden, poſitiv weiter zu ſchreiten, und 
meine eigene Anſicht zur Beurtheilung vorzulegen. So— 
weit ich die vorhandenen Auslegungen kennen gelernt, a) 
habe ich keine gefunden, die der meinigen gleich wäre; 
freuen aber würde es mich ſehr, wenn ich, ohne mein 
Wiſſen mit einem frühern Ausleger in der Hauptſache 
übereinſtimmend, nach dem Urtheile unbefangener Gelehr— 
ten den richtigen Weg ſollte betreten haben. 

Werfen wir einen Rückblick auf das, was bisher von 
uns beleuchtet worden iſt, ſo ſcheint ſich Folgendes als 
Reſultat zu ergeben: 


a) Es ſtehen mir leider nur wenige Hülfsmittel zu Gebote; die An⸗ 
ſichten vieler Ausleger dieſer Stelle kenne ich allein aus den, zum 
Theil ſehr kurzen Relationen Anderer; ich glaubte aber, daß es 
aus dem Grunde nicht unumgänglich nöthig ſey, deren nähere Be— 
kanntſchaft zu ſuchen, weil ich dem Aufſatze nicht gern einen zu 
großen Umfang geben, und weil ich meine ſelbſtſtändig gebildete 
Anſicht lieber ohne vielen gelehrten Apparat darlegen wollte. 
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1. Chriſtus redet von einer Sünde, die, während 
alle andern Vergebung finden können, nicht wird ver— 
geben werden; 

2. dieſe Sünde wird als eine beſondere Aeußerung 
eines innerlich vorhandenen ſündlichen Seelenzuſtandes, 
als eine einzelne That, gedacht; 

3. fle wird als Blasphemie des h. Geiſtes im 
Gegenſatze zu allen andern Sünden und Blasphemieen, als 
ein eixeiv wider den h. Geiſt im Gegenſatz gegen das 
Aoyov sixeiv wider des Menſchen Sohn bezeichnet; 

4. cucoria ift im Allgemeinen jede Aeußerung der ins 
nern Sündhaftigkeit, jede Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes; Prcopynuce deutet einen ſpeciellen Fall der ver— 
ſchiedenen cucotiar an, ſowohl das Läſtern Gottes, als 
die Läſterung der Menſchen; das 167 simeiv uard tod 
viod tod d οοπ́,jũ iſt wieder eine befondere Art der 
Bdao~yule und bezieht ſich auf Jeſum, in ſeiner menſchli— 
chen Erſcheinung. 

5. Aus dem erſten, zweiten und vierten Satze folgt, 
daß die Blasphemie des h. Geiſtes die ſchwerſte, ſtraf— 
barſte von allen möglichen Sünden ſeyn muß, daß fie aber, 
da die einzelne That, der ſpecielle Fall nur als die der 
Beſchaffenheit des Baumes völlig analoge Frucht erſcheint, 
einzig unter der Vorausſetzung als möglich und wirklich 
zu denken iſt, daß der innere ſündliche Zuſtand den Cul— 
minationspunct der völligen Verdorbenheit erreicht habe. 

Hiermit iſt indeſſen das eigentliche Weſen der Läſte— 
rung des h. Geiſtes, ſo wie des ihr zum Grunde liegenden 
abnormen Seelenzuſtandes noch nicht bezeichnet. Es 
bedarf daher zur Entwicklung des Begriffes einer kurzen 
Auseinanderſetzung deſſen, was nach dem chriſtlichen Lehre 
begriff als Maßſtab für den höheren oder geringeren Grad 
der Verſchuldung gilt. Daß nämlich, wenn gleich jede Sünde 
ſtrafbar iſt und eine Schuld vor Gott involvirt, doch eine 
ſolche Gradverſchiedenheit der Sünde und der Schuld 
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Statt finde, beweiſen mehre deutliche Erklärungen des 
Herrn und ſeiner Apoſtel, und faſt alle chriſtlichen Dog⸗ 
matiker und Moraliſten beſtreiten in dieſem Sinne die 
Behauptung der Stoiker: omnia peccata paria esse. Es 
fragt ſich alſo nur, worin dieſe Verſchiedenheit begründet 
fey. Wenn nach der allgemein recipirten Annahme 
Sünde jede (innere oder äußere) That genannt wird, 
welche ein mit dem Vermögen der Selbſtbe— 
ſtimmung (dem ſittlichen Vermögen der Wahl und der 
Entſchließung für oder gegen etwas a)) ausgerüſtetes 
Weſen in einem Zuſtan de, wo es dieſer Selbſt⸗ 
beſtimmung fic) bedient oder ihrer doch fae 
hig iſt, (was bei dem Säuglinge, dem Wahnſinnigen, dem 
Fieberkranken u. ſ. w. nicht der Fall iſt,) dem deutlicher 
oder weniger deutlich erkannten und als 
bindend (als Pflicht) anerkannten göttlichen 
Willensgeſetze, dem Guten ſelbſt, zuwider 
begeht: ſo hängt, wie jede im Gebiete der Sittlichkeit 
ſich kund gebende That, auch die Sünde ab ſowohl von 
dem Willen, als von der Erkenntniß des Guten. 
Daß nun der Wille bei keinem Menſchen wirklich frei 
ſey, iſt eine Thatſache, die Niemand leugnet; aber eben 
fo gewiß iff es, daß überall, wo eine Sünde ſoll began— 
gen werden können, ein gewiſſer Grad von ſelbſtſtändi⸗ 
ger Willensbeſtimmung vorhanden ſeyn müſſe; weil ein 
gänzliches Fehlen derſelben alle Imputation aufheben 
würde. Es kommt daher darauf an, anzugeben, wo— 
durch dieſes Gebundenſeyn, dieſe Beſchränkung des Wil— 
lens bedingt ſey. Gegeben iſt ſie einestheils durch die 
Unreinheit des Herzens, als des Sitzes der Begierden, 


a) Wir bedienen uns abſichtlich nicht des Ausdrucks: Willens frei- 
heit, weil darunter nur das Vermögen des Willens, ſich ſtets 
völlig ſelbſtſtändig für das Gute zu beſtimmen, verſtanden wird: 
im Texte aber nur von dem Vermögen der Willkühr die Rede iſt. 


0 
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Leidenſchaften u. ſ. w., d. h. durch das Uebergewicht der 
ſinnlichen oder ſelbſtiſchen Antriebe über die, welche ſich 
auf das Ueberſinnliche, Ewige in uns beziehen, und wel— 
che das Göttliche, Gute zum Objecte haben (das Ueber— 
gewicht der odeé über das webu); anderntheils durch 
die verkehrte, irrige Auffaſſung des Göttlichen, Guten. 
Beides wirkt wechſelſeitig zur Gefangennehmung der 
Willenskraft a). Vielfach iſt freilich die ſinnliche, ſelbſti⸗ 
ſche Begierde die Urſache des Irrthums in Bezug auf das 
göttliche Geſetz; aber meiſtens und im tiefſten Grunde 
geht doch der Irrthum dem verkehrten Wunſche des Her— 
zens voraus. Je weniger rein und deutlich alſo die 
Wahrheit erkannt wird, deſto leichter wird ſich die Selbſt— 
ſucht und Sinnlichkeit mit dem Irrthum verbinden und, 
den Willen gefangen nehmend, die Sünde gebären. Je 
deutlicher und klarer aber die ſittliche Wahrheit erkannt 
iſt als gebietende und verpflichtende Norm für jedes mo— 
raliſche Weſen, deſto mehr ſoll und kann dieſe Erkenntniß 
dahin wirken, daß die unlautern Wünſche und Triebe in 
den der Sinnlichkeit und Selbſtliebe von Gott angewieſe— 
nen Schranken ſich halten, und daß dem Willen die Frei— 

heit bewahrt werde. In dieſem Sinne ſagt Chriſtus Joh. 

8, 32: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die 
Wahrheit wird euch frei machen.“ Hieher gee 
hören auch alle die Ausſprüche der Schrift, in denen auf 
das innere Licht, das geiſtige Auge, auf das Seyn in der 
Wahrheit ein beſonderer Nachdruck gelegt und die tugend— 
hafte oder laſterhafte Geſinnung von der Erkenntniß des 
göttlichen Willensgeſetzes abhängig gemacht wird b). 


a) M. ſ. Röm. 1, 21: Sõ,w d εννννð οτörY xagdia; 
V. 24: nagédaneyv adrods 6 Dedg sv rats ẽ m EÜ TOV 
nagdiay avrav... V. 25: olzwes wernddagav tv αιν] Em 
tov Pov s rd wevder. Epheſ. 4, 22: emrPuwlac rys 
dc , g. 

b) 3. B. Joh. 9, 41 und 15, 22. 24. (m. ſ. Lücke zu d. St.), wo 

Theol, Stud. Jahrg. 1838. 57 
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Aus dieſen Bemerkungen geht hervor, daß, wenn 
ſchon die böſe Begierde auch auf die Erkenntniß einwirkt 
und der deutlichen, klaren Einſicht gar vielen Abbruch 
thut, die Stufe der größeren oder geringeren Verſchul⸗ 
dung doch von der größeren oder geringeren Entwicklung 
des ſittlichen Bewußtſeyns abhängig ſey, und daß, wie 
Dr. Olshauſen richtig bemerkt, die Höhe der Entwicklung 
des Bewußtſeyns keineswegs eine vollgültige Bürgſchaft 
gegen die Sünde gewähre, daß vielmehr immer da die 
größere Sünde Statt finde, wo ceteris paribus größere 
Erkenntniß vorhanden iſt. Aus der Stelle Joh. 19, 11 
läßt ſich dieſe Behauptung zwar nicht ſtringent beweiſen, 
weil nicht angegeben wird, warum der coceoͤroͤo os (die 
jüdiſchen Obern) größere Sünde habe, als Pilatus a) 5 


der Unglaube der Phariſäer darum als ein nicht zu entſchuldigender, 
zu rechtfertigender dargeſtellt wird, weil er nicht aus der Blinds 
heit, dem Unvermögen, Jeſum zu erkennen, hervorging (— dann 
wäre derſelbe in der That gar nicht Sünde geweſen —), ſondern 
weil ſie trotz ihrer Sehkraft, ihrer wirklichen, größeren oder 
geringeren Erkenntniß von Jeſu, dennoch nicht an ihn glaubten. — 
Joh. 8, 44, wo der Teufel ein Vater der Lüge genannt wird, 
der nicht in der Wahrheit beſtanden ſey. — Matth. 6, 22. des 
Leibes Leuchte iſt das Auge u. ſ. w. — Röm. 10, 14 ff. — 
Epheſ. 4, 17. f.: dh., wnnere Uuẽe?G wequnateiv, dH 
nal re home D néqumatet Ev patadtynte TOD voòg avTaY, 
Zonoriouévor tH Oeavola bvreg.... dud THY Kyvoray THY OVSaY 
éy dbrolg . .. . daher heißen Hebr. 9, 7 die Sünden geradezu 
ayvonuere. — Jak. 4, 17 eddrenadov morsiv, xe) ux ,p ibo, 
cwegtia avra gor. Luk. 23, 34. AG. 3, 17. 

a) Wenn wir auch die Erklärung Lücke's zu d. St., fo weit fie den 
Pilatus betrifft, für vollkommen richtig halten, ſo vermiſſen wir 
doch dabei eine genauere Angabe des Grundes, warum auf 
Seiten der Juden die größere Schuld ruhe. Wahrſcheinlich meint 
Jeſus, Pilatus, welcher, obgleich ein Werkzeug in der Hand Got— 
tes (jv atta Sedouevoy &vaPev), doch keineswegs von der 
Sünde frei geſprochen wird (er begeht eine weniger große, aber 
doch immer eine Sünde), er ſündige, ſofern er aus Gleichgültig 
keit gegen Recht und Wahrheit überhaupt, in Folge deren er ſich 
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deſto deutlicher aber ſind folgende Stellen, Luk. 12, 47 f.: 
6 oͤo bog 6 yy og v νẽ tod xvolov ~xvtod A 
h Srotud og, wndE ro H” tO Dédnuc adrod, 
Oaoncetat ToAAGS 6 OF WH yvOvs, omoug oͤd 
diva M, dag yoetarddlyag. Marti ö & 2009H 
toAv, odd LytnDyGercr nag avrov® xal o magédevto 
10, mEQUEGOTEQOY adtyjdovery adrov. Hier bilden 
yvovsund wy yvovs einen ſtrengen Gegenſatz, welcher uns 
fers Erachtens nicht durch ein Mehr oder Weniger beſchränkt 
und geſchwächt werden darf. Beide Knechte thun etwas, 
das ſtrafwürdig (@Eor rAnyady) iſt, weil es dem Willen des 
Herrn widerſpricht; beide erleiden auch Strafe; der erſte 
Knecht kennt ſeines Herrn Willen, der zweite kennt 
ihn nicht; jener, weil er der erkannten Pflicht zuwider⸗ 
handelt, hat größere Schuld, wie dieſer, dem die Pflicht 
unbekannt geweſen (ſey es, daß das Maß ſeiner 
Kräfte und Fähigkeiten, an ſich geringer, zur Erkenntniß 
nicht ausreichte, weil er ſie nicht gehörig geübt, entwickelt 
gehabt, oder daß er aus Gleichgültigkeit, Leichtſinn, Fahr⸗ 
läſſigkeit oder aus ſonſt einer Urſache das Kennenlernen 
verabſäumte. ſ. Matth. 25, 14 ff.). — Aehnlich iſt der 
Ausſpruch Jeſu Matth. 11, 22 — 24, wo den Ortſchaften 
Chorazin, Bethſaida und Kapernaum darum ein traurigeres 
Loos im jüngſten Gerichte vorausverkündet wird, als den 
Städten Tyrus, Sidon und Gomorrha, weil jene die ih— 


nicht die Mühe gebe, die obwaltenden Verhältniſſe genauer kennen 
zu lernen, und wegen deren er denn auch noch faſt gar keine Ein— 
ſicht in das, was vor Gott recht iſt, beſitze, den Unſchuldigen preis— 
gebe; inſofern fey ſeine Schuld zwar vorhanden; aber fie fey ges 
ringer, als die der jüdiſchen Obern, die ſich mit jener Unkenntniß 
nicht entſchuldigen könnten, und welche aus Haß, aus Neid u. ſ. w. 
thätig gegen ihn (Jeſum) aufträten. Pilatus ſündigte durch 
Paſſivſeyn, die jüd. Obern durch Activſeyn; jener auf einem nie— 
dern Standpuncte des ſittlichen Bewußtſeyns, dieſe auf einem 
höhern. 
57 * 
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nen durch das Auftreten Jeſu und das Anſchauen ſeiner 
vielen großen Thaten (oͤvvckelg) in ihrer Nähe ſo reich⸗ 
lich dargebotene Gelegenheit zur Beſſerung, welche dieſen 
fehlte, nicht benutzt hätten. Auch hier kann die größere 
Schuld nur daraus entſtehen, weil die Stufe der Erkennt⸗ 
niß eine höhere war. Außer dieſen und den vorhin ſchon 
(Anm. S. 963) angeführten Ausſprüchen Jeſu verdienen 
hier auch noch folgende aus den apoſtoliſchen Schriften 
unſere Aufmerkſamkeit. 2 Petr. 2, 20 f.: el amopvydvres 
rd uονντιν tod xdcuov ev Extyvaosr tov xvolov 
nol Garijgos I. X., tovrosg O& mew sumdanévres Hrtovea, 
pépyovev adtois rd toxyata yeloova rav xearay (ef. Matth. 
12, 43 ff.). xositrov yoo Vv avtoO‘s, wh ELEYVOxXE- 
VALTHY OOOVTHS OLxKLOGUYYS, I EXLpvOvDGLY 
Excoroswar et vñg maQadodelons avroig cylag évrods. 
Was Petrus hier zwar deutlich, aber milde (comparati⸗ 
viſch) ſagt, wird mit entſchiedener Schärfe im Hebräer— 
briefe 10, 26 ff. fo ausgeſprochen: Exovcing dwagra- 
VOVTAY Hudy wera tOAapbsiv tHY exiyvacLY 
r GAnDElas, oVmETL MEQL GMAQTLOY aXOAEI- 
met ar D moped dé tog Exdoyn xoelcEws, xual wVEdS 
Ejdog *. T. A. Hier haben wir eine unſerm Ausſpruche 
über die Blasphemie des h. Geiſtes in fo fern ganz ähnli⸗ 
che Aeußerung a), als auch hier behauptet wird, daß für 
unſere Sünden unter gewiſſen Umſtänden keine Vergebung 
(kein Opfer) mehr übrig ſey. Wichtig iſt dieſe Stelle 
namentlich deßwegen, weil in ihr die unverzeihliche Sünde 
genauer charakteriſirt wird, wodurch, wie es mir, ſcheint, 
auch die von Jeſu genannte unverzeihliche Blasphemie 
in ihr gehöriges Licht tritt. Schon in den früher ange— 
führten Stellen ſtellte es ſich nämlich klar heraus, daß 


a) Das dae rd ven wird V. 29 genauer bezeichnet, als: vor vidv 
tov eo uaranarsiv, nal cd aiwa v deadrung norvdv 
NYE, uoLTOTVED MATHS yeQLtTOS vgs. 
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das ywweicuev, das Erkennen, den Grad der Verſchul— 
dung beſtimme; hier aber, wie 2 Petr. 2, 20 f. wird das 
éxiywwaoxe genannt, welches nach ächt griechiſchem und 
auch neuteſtamentlichem Sprachgebrauche das genaue, 
vollkommene, zum deutlichen Kennen geſtei⸗ 
gerte Erkennen, alſo die höchſte Stufe deſſelben, bez 
zeichnet. Wer dahin, ſagt der Verfaſſer des Hebräer— 
briefes, gelangt, wer zur vollen Kenntniß der Wahrheit 
vorgedrungen iſt, wer alſo nicht nur das Gute, Gottes 
heiligen Willen in ſeiner Fülle, ſondern auch die eigene 
Verpflichtung, demſelben unbedingt und überall zu gehor— 
chen, erkannt hat, und dennoch freiwillig, éxovolas, 
ſündigt, d. h. ohne daß ſonſt etwas, als ſein eigner Wille 
(nicht alſo außer demſelben liegende Motive, ſinnliche 
Neigungen, Leidenſchaften, Vorurtheile u. ſ. w.) ihn dazu 
bewegt und anſpornt, für den hat die Vergebung aufge— 
hört. Soll dieſer Ausſpruch nicht aller Erfahrung und 
allen hieher gehörigen Beſtimmungen der h. Schrift wi— 
derſprechen, dann muß die éxiyymog und das Exovolas, 
wie es von uns geſchehen iſt, ſtreng von der höchſten Stufe 
der Erkeuntniß und der völlig ſelbſtſtändigen Willens— 
beſtimmung verſtanden werden. Denn ein gewiſſer Grad 
von Erkenntniß und Selbſtbeſtimmung muß, wie wir oben 
ſchon bemerkten und wie jede vernünftige Moral verlangt, 
immer vorausgeſetzt werden, wo von der Sünde und 
von Zurechnung derſelben die Rede ſeyn ſoll; hier alſo 
kann nicht ein ſolcher niederer Grad gemeint ſeyn, weil 
ſonſt nicht abzuſehen wäre, warum gerade dieſe Sünde 
dann unverzeihlich ſeyn ſollte. Daraus folgt, daß, wenn 
ſich die Zurechnung überhaupt nach dem Maße des ſitt— 
lichen Bewußtſeins, nach dem Grade der Erkenntniß und 
der Selbſtbeſtimmung durch den Willen ſteigert, nothwen— 
dig der höchſte Grad der Zurechnung, der Schuld nur 
auf dem eben bezeichneten Culminationspuncte der Er— 
kenntniß und der Willensunabhängigkeit möglich ſeyn 
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könne. Daß nun ein ſolcher Seelenzuſtand, wo unter 
dieſen Vorausſetzungen dennoch nicht das Gute, ſondern 
das deutlich erkannte Böſe ſelbſtſtändig gewählt und gethan 
wird, nicht ein vorübergehender, momentaner, ſondern 
ein habituell gewordener, allgemeiner Zuſtand der Schlech— 
tigkeit, ein völliges Abgeſtorbenſeyn für das Gute, Hei— 
lige ſeyn müſſe, ſcheint ſich von ſelbſt zu verſtehen. Einen 
ſolchen Zuſtand meint wohl auch der Apoſtel Johannes, 
wenn er von einer Sünde weds Devarov redet ( Joh. 
5, 16), für welche nicht um Vergebung gebeten werden 
ſoll, weil nämlich dieſe Bitte, der Natur jener Sünde ge— 
mäß, nicht erhört werden kann Cf. Lücke z. d. St.). 

Hieraus folgt nun zur genauern Charakteriſtik der 
Blasphemie des heiligen Geiſtes, daß dieſelbe ihrer One lz 
le nach eine als beſonderes Factum hervortretende einzelne 
Aeußerung des bezeichneten Seelenzuſtandes ſey, und daß ſie 
ihrem Weſen, ihrem realen Inhalte nach als die 
mit dem vollen, klaren Bewußtſeyn von der 
ewigen Wahrheit verbundene, aus entſchie⸗ 
denem Haſſe gegen das Gute, als ſolches, 
hervorgehende und vermittelſt eines völlig 
unabhängigen Willensentſchluſſes bewirkte 
Verunglimpfung, Läſterung Gottes in ſeiner 
heiligen Vollkommenheit (geſchehe es durch Wort 
oder That) ſich kund gebe. 

Es kommt hierbei nicht auf die dogmatiſchen Beſtim— 
mungen über das Verhältniß des heiligen Geiſtes zu den 
andern Hypoſtaſen der Gottheit an, auf welches Jeſus bei 
dieſer Gelegenheit gewiß nicht Rückſicht genommen hat. 
Das nveduce cyroy iſt hier, wie an fo vielen Stellen der 
Schrift, Gott in ſeiner reinen, unvermittelten Manifeſta⸗ 
tion als der Heilige, Vollkommene, in der heiligen Wirk— 
ſamkeit für die Herbeiführung und Ausbreitung der 8061. 
Asie tod Deod (ſ. Matth. V. 28. Luk. 11, 20), fey es, daß 
dieſelbe ſich zeige in Wundern und äußern Zeichen, oder 
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in Wirkungen im Innern des, der Erkenntniß der Voll— 
kommenheit Gottes fähigen, geiſtigen Weſens a). Wer 
alſo Gott in dieſer ſeiner höchſt vollkommenen, heiligen 
Wirkſamkeit erkannt hat und doch aus den eben genann- 
ten Gründen und unter den bezeichneten Umſtänden die 
Heiligkeit Gottes dadurch ſchmäht, daß er ſie in das Reich 
der Unvollkommenheit, ja des Böſen ſelbſt herabzieht, der 
macht ſich der Sünde wider den heiligen Geiſt ſchuldig. 
Viele Ausleger aber halten ein ſolches Hinabſinken 
des Menſchen zu dieſer unterſten Stufe der Verſchlechte— 
rung für durchaus unmöglich, und meinen, er müßte alse 
dann aufgehört haben, Menſch zu ſeyn, als in welchem 
immer noch ein Reſt des höhern Lebens zurückbleibe. Dieſe 
Anſicht hat namentlich Dr. C. L. Nitzſch in ſeiner Abhand— 
lung über die Sünde wider den heiligen Geiſt b) geltend 
gemacht und ſie ſeiner ganzen Erklärung des Ausſpruches 
Chriſti zu Grunde gelegt. Er geht nämlich davon aus, 
daß jede menſchliche Sünde hervorgehe nicht aus Haß 
gegen den wahren Gott oder gegen das Wahre und Gute 
an ſich, ſondern aus der Begierde nach dem Angenehmen, 


a) Zu eng und dem bibliſchen Sprachgebrauche nicht gemäß faßt 
v. Ammon (Handbuch der chriſtl. Sittenlehre. 1. Band. Vorr. 
S. XVIII f.) das zvedue Lycoy, wenn er es mit den Stoikern 
(Seneca epist. 41) von dem „religiöſen Sinne verſteht, den es in 
den menſchlichen Gemüthern erzeugt (Röm. 8, 9. 14), von dem 
religibſen Bewußtſeyn oder der heiligen Gottesidee in uns, die 
man nicht vorſätzlich verdunkeln oder unterdrücken könne, ohne 
ſich ſtolz und eigenwillig über das Göttliche und Heilige zu er— 
heben und die Grundfeſte aller Wahrheit und Sittlichkeit in dem 
Gemüthe zu erſchüttern,“ fo daß alſo (S. XX) die Sünde ge— 
gen den heiligen Geiſt wäre: „Die vorſätzliche Empörung des 
ſtolzen Eigenwillens gegen das religiöſe Bewußtſeyn, welche jede 
Kraft der Wahrheit und Pflicht in dem Gemüthe bricht.“ 

b) De peccato, homini cavendo, quamquam in hominem non 
cadente (in dem Werke: De discrimine revelationis imperato- 
riae et didacticae prolusiones academicae. Fascic. I. p. 270 


5dd. ). 
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welche mächtiger ſey, als das dem Menſchen angeborne 
desiderium virtutis et honestatis; und daß ihrem Ziele nach 
die menſchliche Sünde nicht eine Untergrabung des Guten 
bezwecke, ſondern daſſelbe nur vernachläſſige und zurück⸗ 
ſetze hinter das Nützliche und Angenehme. Es bleibe dem⸗ 
nach in jedem menſchlichen Gemüthe, auch dem verderb— 
teſten, immer noch ein gewiſſes Verlangen nach Beſ— 
ſerung (desiderium quoddam emendationis) übrig, mithin 
auch die Fähigkeit, Vergebung zu empfangen. Wäre das 
nicht, ſo müßte der Menſch ſeine moraliſche Natur gänz⸗ 
lich verloren haben. Da nun dieß nicht möglich ſey, da 
der Menſch jenem Haſſe gegen das Gute ſelbſt, der ver— 
bunden ſey mit dem böſen Willen, daſſelbe zu untergra⸗ 
ben, nicht offen ſtehe, ſo könne auch eine unverzeih⸗ 
liche Sünde nicht von ihm begangen werden, um ſo we— 
niger, da der weiſe und gnädige Gott nur dem völlig Unz 
heilbaren die Vergebung völlig verweigern könne. Es ſey 
alſo die Sünde wider den heiligen Geiſt eine dia boli— 
ſche, d. h. nur dem Teufel ſelbſt, nicht einem Menſchen, 
mögliche Sünde. — Von dieſem Standpuncte aus ſucht 
nun der genannte Gelehrte alle übrigen Schwierigkeiten, 
welche die Stelle darbietet, hinwegzuräumen, und be— 
hauptet endlich ſogar, die Beziehung der unverzeihlichen 
Sünde auf den Menſchen fey ein usus haud dubie impius et 
a vera religione non minus , quam ab humanitate alienissi- 
mus. Ducit enim ad Particularismum et omnem Ethicotheo- 
logiam evertit. Aber — fährt er fort — trotz dem hat die 
Warnung vor dieſer Sünde ihren moraliſchen Nutzen für 
den Menſchen, der darin liegt, daß wir dieſelbe, wenn 
ſchon ſie uns nicht betrifft, fliehen und durch das Denken 
und die Erinnerung an ſie uns ſelbſt und Andere zur Flucht 
anſpornen. Dem Einwurfe, daß dieſes Fliehen unter der 
angegebenen Vorausſetzung ja als völlig unnütz und über— 
flüſſig erſcheine, begegnet er dadurch, daß er ſagt: si 


recte nobis commendatur studium sanctitatis, quam pro na- 
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turae imperfectione nunquam assequi possumus: cur non et 
cavere iubeamur pravitatem illam summam, quamquam a 
natura nostra non minus alienam? u. ſ. w. 

Es hat dieſe Argumentation vielen Schein, und ich 
geſtehe, daß es nicht leicht iſt, namentlich die Vorderſätze 
des Verfs. zu widerlegen. Indeſſen ſcheint mir doch hier— 
bei Folgendes berückſichtigt werden zu müſſen. Wenn dem 
Menſchen in der heiligen Schrift allerdings als das Ziel 
ſeines Strebens das Vollkommenſeyn, gleichwie der Va— 
ter im Himmel vollkommen iſt (Matth. 5, 48), und das 
Heiligſeyn gemäß der Heiligkeit Gottes (1 Petr. 1, 15 fo 
vorgehalten wird: ſo kann damit doch nur ein bei Men⸗ 
ſchen, nach den Geſetzen der menſchlichen Natur gedenk— 
bares Vollkommen⸗ und Heiligſeyn, nicht die göttliche, 
dem göttlichen Weſen, als ſolchem, eigenthümliche Voll— 
kommenheit und Heiligkeit gemeint ſeyn. Denn ſo weit 
der Schöpfer über dem Geſchöpfe, der Unendliche und 
allein Selbſtſtändige über dem endlichen und abhängigen 
Menſchen erhaben iſt, fo weit muß auch die göttliche Voll— 
kommenheit höher ſeyn, als die dem Menſchen nur immer 
mögliche; beide müſſen ihrem innerſten Weſen nach ſtets 
verſchieden bleiben; mithin kann dem Menſchen das ſeiner 
endlichen Natur nicht Entſprechende, ſchlechthin Unerreich— 
bare nicht als Strebeziel vorgeſteckt werden, ſondern tmz 
mer nur eine ihm als Menſchen mögliche, in ſeiner ur— 
ſprünglichen Natur begründete, derſelben adäquate Hei— 
ligkeit, die freilich in ihrer Art eben ſo vollkommen ſeyn 
ſoll, wie es die des himmliſchen Vaters in der ihrigen iſt. 
Es deutet auch das Wort Goweg (Matth. 5, 48) und die Rez 
deweiſe 1 Petr. 1, 15: xara tov xakéouvra duds Kyrov, 
Hob avTOL &ypror pepnOnte nicht die Gleichheit, ſondern nur 
die Aehnlichkeit an a); folglich iſt zu viel behauptet, wenn 

a) S. Winer a. a. O. §. 53 S. 340 f., wo es heißt: nave reve 


bedeute: nach Jemandes Sinne, Willen, oder nach ſeinem Bei— 
ſpiele, nach ſeiner Art und Weiſe. 
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von dem Verf. geſagt wird, es werde uns eine Heiligkeit 

empfohlen, quam pro naturae imperfectione numquam as- 
sequi possumus. Es muß dabei die urſprüngliche menſch— 
liche Natur wohl unterſchieden werden von der durch die 
Sünde verderbten; was dieſer unerreichbar iſt, liegt nicht 
über den Grenzen der menſchlichen Natur an und für 
ſich. — Wird nun aber dem Menſchen nur etwas Men— 
ſchen Mögliches zugemuthet als Ziel ſeines Strebens, ſo 
kann und darf ihm auch als Ziel des Vermeidens und Vers 
abſcheuens nur das vorgehalten werden, was zu errei— 
chen ihm ſeiner Natur nach möglich iſt, und ich wenig— 
ſtens geſtehe, daß ich an der Weisheit eines Lehrers oder 
Geſetzgebers ſehr zweifeln müßte, wenn er mir etwas ver— 
bieten wollte, was zu thun mir an und für ſich unmög⸗ 
lich wäre. Auf jeden Fall, ſcheint es, würde, wenn Gott 
z. B. dem Menſchen verböte: Laß dir es nicht in den Sinn 
kommen, eine Welt, und wäre ſie auch noch ſo klein, zu 
ſchaffen, der Fromme dieſes Verbot, als ein auf den Men— 
ſchen gar nicht anwendbares, nicht begreifen und müßig 
anſtaunen, der Leichtſinnige vergeſſen, der freche Spötter 
aber verhöhnen; keiner von Allen aber würde ſein Den— 
ken, Wollen, Handeln auch nur im Mindeſten nach dem- 
ſelben einrichten. — Auffallend iſt nun aber bei der Vor- 
ausſetzung, daß der Menſch bei ſeinen Sünden immer nur 
eine Vernachläſſigung oder Zurückſetzung des Guten, nicht 
aber einen wirklichen Haß gegen daſſelbe ſich zu Schulden 
kommen laſſe, die Aeußerung des Verfs., Jeſus thue die— 
ſer Sünde Erwähnung, um die Phariſäer zu warnen, ne 
aversando et calumniando Spiritus divini Interprete, S p i- 
ritum ipsum odisse inciperent; .... odium au- 
ctoritatis, ad veram pietatem commendandam pertinentis, 
non posse non sensim transire in odium ipsius 
Dei ipsiusque pietatis verae, sive ei indies simi- 
lius fieri. Enthalten dieſe Worte nicht einen Widerſpruch 
mit dem Hauptſatze der Abhandlung? Meines Erachtens 
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durfte der Verf. bei ſeiner Vorausſetzung die Möglichkeit 
gar nicht zugeben, daß der Menſch anfange, das Gute, 
Heilige ſelbſt zu haſſen, noch weniger die Nothwendigkeit, 
daß er allmählich zu dieſem Haſſe übergehe. Das simi- 
lius fieri kann nicht als genaue Erklärung des frühern Aus— 
druckes gelten). Der Anfang dieſes Haſſes wäre ja ſchon 
ein Ausziehen der menſchlichen Natur, und, wo dieſes 
als möglich gedacht wird, da muß auch das ſtufenweiſe 
Fortſchreiten zum vollendeten Haſſe als möglich erſcheinen. 
Und ſo iſt es in der That. Kann der Menſch Gott und 
das Gute rein lieben, dann muß er auch Gott und das 
Gute haſſen können, d. h. natürlich für beide Fälle in 
der dem Menſchen, als einem vernünftig-moraliſchen, 
aber erſchaffenen, mithin untergeordneten Weſen, ange— 
wieſenen Sphäre. 

Wenn nun dieſe Rechtfertigung der Anſicht, daß, ob— 
gleich die von Chriſto genannte Sünde auf den Menſchen 
keine wirkliche Anwendung leide, derſelbe ſie doch zu flie— 
hen und ſich davor zu hüten habe, nicht genügen kann: ſo 
verlangt auf der andern Seite der hohe Ernſt und Nach— 
druck, mit welchem Jeſus hier ſpricht, daß wir anneh— 
men, er habe von einer Sünde geredet, welche wirklich 
bei Menſchen ſich zeigt, eben fo wie die BAaopnyucea über⸗ 
haupt und das 16 eimeiv nave r. vi. z. d. insbeſondere. 
Auf jeden Fall müßte, wäre das nicht ſo, der Ausſpruch 
Chriſti eine, wenn auch nur leiſe, Andeutung enthalten, 
daß er unter der unverzeihlichen Sünde eine dem Men— 
ſchen unerreichbare meine. Bezieht ſich das apsdycerae 
auf Menſchen, warum ſoll ſich das ob dei, nicht 
auch auf ſie, ſondern auf den Teufel, beziehen? Endlich 
wäre auch nicht abzuſehen, in welchem Sinne der Herr 
dem Teufel das Vergebung-Finden Ly roörch ro) alae 
abſpreche. Auch Johannes, der Verkündiger einer ganz 
allgemeinen Verſöhnung (1 Joh. 2, 1, würde nicht in eben 
dem Briefe (5, 16) fo beſtimmt ſagen: ko rey cuagria woos 


974 Grashof 


Sévarov, wenn er, im Vorhergehenden und Nachfolgen—⸗ 
den von wirklich unter den Chriſten vorkommenden Sün⸗ 
den ſprechend, nicht auch hier an eine ſolche dächte; we— 
nigſtens würde der Zuſatz: ov re éxelvng Aéyao ive éoo- 
r höchſt auffallend und völlig überflüſſig ſeyn, da ſich 
nicht wohl denken läßt, er habe ſagen wollen, man ſolle 
nicht um Vergebung für eine nur dem Teufel eigenthüm⸗ 
liche Sünde bitten. Die Aufforderung, nicht ein An⸗ 
walt des Teufels zu werden, wäre doch gewiß ſehr ſon— 
derbar a). Dazu kommt nun, daß der Verfaſſer des He— 
bräerbriefes Cap. 10, 26 ebenfalls von Sünden ſpricht 
(ſ. oben), für welche es kein Opfer mehr gebe, ſondern 
nur ein ſchreckliches Warten des Gerichts u. ſ. w. Darz 
aus folgt alſo, daß in der heiligen Schrift wirklich von 
unerlaßlichen Sünden die Rede iſt, daß mithin der Hei⸗ 
land und ſeine Apoſtel ein Verſinken des Menſchen bis zu 
dem unterſten Grade der Schlechtigkeit nicht nur für mög⸗ 
lich, ſondern für wirklich angeſehen haben. Aus dieſem 
einfachen Grunde halten wir uns denn für hinlänglich be— 
fugt, das Fundament, auf welches Dr. C. L. Nitzſch ſeine 
Beweisführung ſtützt, ein nicht völlig ſicheres zu nennen 
und zu behaupten, es müſſe der Fall eintreten, daß ein 
Menſch nicht bloß aus Verblendung und ſinnlicher Letdenz 
ſchaft das Gute dem Angenehmen und Nützlichen nachſetze, 
ſondern daß er dem Guten, als ſolchem, aus Haß wi— 
derſtrebe und feindſelig entgegentrete. Wir wollen uns 
hier nicht auf einen Dichter, Shakeſpeare, der übrigens 


a) Was Dr. C. L. Nitzſch über dieſe johanneiſche Stelle p. 297 sq. 
ſagt, widerlegt unſere Anſicht von derſelben keineswegs. Lücke 
zu der Stelle S. 231 ſagt: „Es muß der unterſchied zwiſchen 
der Todſünde (unter der eine ganze Art von Sünde unter den 
Chriſten zu verſtehen) und der Sünde nicht zum Tode ein äu— 
ßerlich erkennbarer und den Leſern nicht unbekannter ſeyn; im 
entgegengeſetzten Falle wäre die Vorſchrift zwecklos, ja gefähr— 
lich, auch würde der Unterſchied genauer angegeben worden feyn.” 
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anerkanntermaßen ein genauer Menſchenkenner war, be— 
rufen und die von tiefer pſychologiſcher Wahrheit zeugen— 
den Worte Richard's III. (in dem Prolog zu dem Stücke) 
für unſere Meinung anführen: 
. . . weil ich nicht als ein Verliebter 
Kann kürzen dieſe fein beredten Tage, 
Bin ich gewillt, ein Böſewicht zu werden, 
Und feind den eiteln Freuden dieſer Tage. 
Aber folgende mit unſerer Anſicht völlig übereinſtim— 
menden, und auch durch die Erfahrung und Geſchichte 
nur zu oft beſtätigten Worte des Herrn Dr. C. J. Nitzſch a) 
mögen uns zur Stütze gegen die zuletzt beſtrittene Anſicht 
dienen: „Gedenkbar, und alſo Gegenſtand der Warnung 
bleibt es, daß der Menſch in's Endloſe hin den Erbietunz 
gen der Gnade widerſtrebe, und nicht bloß dem durch äu— 
ßere Geſandtſchaften und Lehren vermittelten Worte Got— 
tes, ſondern auch dem ganz unvermittelten oder dem hei— 
ligen Geiſte widerſtrebe, und endlich nicht bloß träge oder 
feig ſich ihnen entziehe, ſondern falſch und gehäſſig das 
Göttliche als Teufliſches darzuſtellen verſuche, kurz den 
Geiſt läſtere.“ 
Wir haben nun die im Eingange aufgeworfene Frage, 
ob der Grund der Nichtvergebung dieſer Sünde auf Sei— 
ten Gottes oder auf Seiten des dieſelbe begehenden Men— 
ſchen liege, zu beantworten. Schon aus dem bisher Ge— 
ſagten geht hervor, daß der erſte Theil dieſer Frage ent— 
ſchieden verneint werden müſſe b). Denn da nach der Lehre 
des Evangeliums die Gnade Gottes eine ganz allgemeine 
iſt, in dem Sinne, daß er Niemanden von der Möglich— 
keit der Beſeligung ausſchließt, daß er Allen zu verge— 
ben den gnädigen Willen hat: ſo kann auch bei dieſer 
Sünde die Urſache der Nichtvergebung nicht in Gott, ſon— 


a) M. ſ. die genannte Abhandlung in den Stud. u. Krit. S. 650. 
b) S. auch bei Olshauſen a. a. O. S. 399 oben. 
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dern nur darin liegen, daß derjenige, welcher fie begeht, — 
durch ſeine eigne Unbußfertigkeit ſich der Aufnahme der 
Vergebung unfähig gemacht hat. Denn Vergebung der 
Sünde iſt nicht etwas dem Menſchen von Gott Aufge— 
zwungenes, ohne alle geiſtige Selbſtthätigkeit, ja gegen 
ſeinen Willen ihm Gegebenes, ſondern ſie iſt nur für den 
Menſchen da, welcher die dargebotene Gnade Gottes ans 
zunehmen, zu ergreifen vermag; ſie ſetzt alſo, außer der 
Sehnſucht des Herzens nach ihr, auch zum Mindeſten die, 
nicht bloß paſſive, ſondern active Receptivität für die 
Gnade, mithin das Vorhandenſeyn des, wenn auch nur 
als ſchwacher Ueberreſt ſich kundgebenden Lebens in Gott 
voraus. Soweit macht dieſe Frage keine Schwierigkeit; 
dieſelbe zeigt ſich aber in höherem Grade, ſobald die Fra— 
ge auf folgende Weiſe geſtellt wird: Iſt dieſe Unfähigkeit 
abſolut und un abän derlich mit dem Daſeyn jener 
Sünde gegeben, oder läßt ſie noch die Möglichkeit ihres 
Aufhörens und ſomit die Möglichkeit des der Vergebung 
Wiederfähigwerdens zu? Wegen des dem Gefühle zu 
ſehr widerſtrebenden Reſultates, welches die Bejahung 
des erſten Theiles der Frage mit ſich führt, haben die 
meiſten Ausleger dieſelbe verneint, und von vorn herein 
behauptet, es könne die Nichtvergebung nur ſo lange gel— 
ten, als der Sünder ſich nicht beſſere; aber dieſe Beſſe— 
rung bleibe an und für fic) immer noch möglich, und ins⸗ 
beſondere könne ja Gott jeden Stolz demüthigen und je— 
des harte Herz erweichen (Matth. 19, 26); daher ſey vor 
ihm keine Sünde abſolut unerlaßlich a); Schleiermacher b) 
ſagt ſogar: „Allgemein iſt der Satz, als ob irgend eine 
Sünde, auch nachdem ſie aufgehört, nicht könne verge— 
ben werden, als die Allgemeinheit der Erlöſung beſchrän— 


a) S. v. Ammon a. a. O. S. XX; Knapp a. a. O. S. 92; 
C. L. Nitzſch a. a. O. S. 271. 
b) Der chriſtliche Glaube Th. 2.§, 96 S. 82 f. der erſten Auflage. 
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Fond zu verwerfen; und dieß iſt der Kauon, nach welchem 
auch in Bezug auf die Erklärung jener einzelnen Sünde 
die Auslegungskunſt zu verfahren hat.“ Während wir 
das Erſte unbedingt als wahr anerkennen, daß jede Sün⸗ 
de, wenn fie aufgehört hat, könne vergeben werden, müſ⸗ 
ſen wir jedoch den darnach aufgeſtellten Kanon, als auf 
unſere Stelle nicht anwendbar, eben ſo unbedingt ver⸗ 
werfen, weil er die Auslegungskunſt zum großen Nach⸗ 
theil unbefangener exegetiſcher Forſchung binden und bes 
ſchränken würde, wenn er allgemeine Gültigkeit erlangte. 
Wir haben ſchon bemerkt, und bewährte Gelehrte ſtehen 
auf unſerer Seite, daß die Erlöſung nicht als eine abſo⸗ 
lut⸗ allgemeine angeſehen werden dürfe, weil ſie von der 
Receptivität des zu Erlöſenden abhängig iſt. Es fragt 
ſich demnach, ob es nicht Fälle geben könne, wo dieſe Wile 
gemeinheit der Erlöſung durch die Natur der Sünde ſelbſt 
beſchränkt wird, weil eben die Sünde nicht aufhört, weil 
der Sünder ſich zu bekehren völlig und abſolut unfähig 
geworden iſt? Und dieſer Fall tritt bei der Sünde wider 
den heiligen Geiſt ein. Geſetzt, jene Meinung der ges 
nannten Gelehrten, auch der Läſterer des heiligen Geiſtes 
könne ſich ja doch noch beſſern, und deßhalb noch Ver— 
gebung empfangen, wäre zuläßlich, dann würde Chriſtus 
in unſerer Stelle Folgendes behaupten: Jede Sünde und 
Blasphemie, ſelbſt die des Menſchenſohnes, wird verge— 
ben werden (d. h. wenn, was nothwendige Bedingung 
aller Vergebung iſt, der Sünder Buße thut und im Glau— 
ben ſich beſſert); die Blasphemie des heiligen Geiſtes aber 
wird nicht, weder in dieſem, noch in dem zukünftigen Le— 
ben, vergeben werden (es ſey denn, daß möglicher— 
weiſe der Sünder die Bedingungen doch noch erfülle; 
dann wird auch dieſe Sünde ihm vergeben werden). Bei 
dieſer Erklärung ließe ſich einmal nicht einſehen, was der 
ſtrenge Gegenſatz zwiſchen ae deen und ovx dpedyjos- 
rat mit dem Zuſatze in V. 32 bedeuten ſolle, und dann 
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würde der Ausſpruch Chriſti zum Mindeſten etwas ſehr 
Ueberflüſſiges enthalten. Es käme dieſe Auffaſſung der 
Stelle ganz auf die oben ſchon aus ſprachlichen Gründen 
abgewieſene Annahme zurück, daß die hier genannte Sün⸗ 
de nur ſehr ſchwer und ſelten Vergebung finde. Da 
nun aber, wie im Frühern gezeigt worden iſt, die Blas⸗ 
phemie des heiligen Geiſtes auf einen Seelenzuſtand zu⸗ 
rückgeführt werden muß, der für das höhere Leben in 
Gott, für das Gute völlig abgeſtorben iſt; da auch der 
Verfaſſer des Hebräerbriefs 6, 4 ff. geradezu in einem ge⸗ 
gebenen Falle die Unmöglichkeit der Buße und Beſſerung 
behauptet ): fo ſehen wir uns genöthigt, hier, wo die 
nothwendige conditio, sine qua non der Vergebungs f az 
higkeit gänzlich aufgehört hat, auf dem Satze zu ver⸗ 
harren, daß eine Beſchränkung der allgemeinen Erlöſung 
von Jeſu ausgeſprochen worden ſey, und daß Gott, der 
zwar, abgeſehen von ſeiner Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
unbezweifelt die Macht hat, alle Sünden vergeben zu 
können, doch nicht den, gegen jene Eigenſchaften ſtrei— 
tenden Willen haben könne, ſeine Gnade dem völlig abz 
geſtorbenen Sünder zuzuwenden, ſo daß alſo, moraliſch 
aufgefaßt, der Ausſpruch Matth. 19, 26: „Bei Menſchen 
iſt's unmöglich; aber bei Gott find alle Dinge 
möglich,“ in dieſem Falle ſeine Anwendbarkeit verliert. 

Weil indeſſen die beſtimmte Angabe, wo und bei wem 
dieſe Sünde ſich findet, dem kurzſichtigen und mannichfach 
getrübten Auge des Menſchen nicht möglich ſeyn wird, da 
er Niemanden ganz genau und vollkommen kennt; weil 
nur der allwiſſende Gott darüber entſcheiden kann: ſo 
ſcheint für die ſpecielle Anwendung dieſes Ausſpruches 


a) Die Worte lauten: cob varov, tovs Kemak porictér- 
TOS, . UL wETOYOUS yernPEevtas mvEvpatos cylov...- 
1 0 r ατπ ] , THALY avaxarvigery ELS Me- 
THVOLAY 4. r. A. 
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Jeſu auf einzelne Individuen und beſondere Fälle der Aus⸗ 
weg der richtigſte, ja der einzig richtige zu ſeyn, daß nie 
ein Menſch ſich anmaßen dürfe, in Bezug auf einen An⸗ 
dern mit Beſtimmtheit zu behaupten, er habe die Blas— 
phemie des heiligen Geiſtes wirklich begangen, er habe in 
der That und völlig alles Lebens aus Gott ſich beraubt; 
ſondern daß er ſich ſtets darauf beſchränke, den, welchen 
er dieſem Endpuncte ſittlicher Verſchlechterung entgegen— 
gehen fieht, auf das Ende ſeines Weges warnend auf 
merkſam zu machen; und daß jeder in Bezug auf ſich 
ſelbſt den Satz feſthalte, den Dr. Olshauſen S. 398 f. 
ebenfalls richtig angibt, es ſey da jene unverzeihliche 
Sünde noch nicht wirklich in's Leben getreten, wo noch 
Unruhe des Herzens, Bangigkeit wegen der Zukunft und 
Sehnſucht nach der Gnade Gottes vorhanden iſt. Aber 
jeder Seelſorger hüte ſich wohl, die Menſchen dadurch 
ſicher zu machen und einzuſchläfern, daß er ihnen ſagt, es 
könne der Menſch als ſolcher nie dieſe Sünde wirklich be— 
gehen, nie die unterſte Stufe des geiſtigen Todes wirklich 
erreichen. Denn dadurch würde der ſittliche Ernſt evan— 
geliſcher Wahrheit geſchwächt, ja untergraben. 

Es bleibt uns nun nur noch die Frage zu beantworten 
übrig, ob die genannte Blasphemie des heiligen Geiſtes 
in dem von den Evangeliſten angegebenen Falle von den 
Phariſäern wirklich begangen worden ſey, ob Chriſtus 
hier über ſie das ewige Verdammungsurtheil ausgeſpro— 
chen habe? Knapp und die meiſten ältern und neuern 
Ausleger behaupten dieß, und jener beruft ſich darauf, 
daß Chriſtus, als Herzenskündiger, bei dieſer beſondern 
Gelegenheit die gänzliche Unverbeſſerlichkeit ſeiner Feinde 
deutlich erkannt und deßhalb ſo beſtimmt über ſie geur— 
theilt habe. Die Befugniß, über eines Andern Seelenz 
zuſtand zu entſcheiden, welche ich — gewiß mit Recht — 

ſo eben dem Menſchen abgeſprochen habe, ſtand ohne al 
len Zweifel dem Heilande, als dem, welcher wohl wußte, 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 58 
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was im Menſchen ſey, zu, und in ſofern würde ich, wenn 
Jeſu eigene Worte zu jener Annahme Knapp's nöthigten, 
keinen Augenblick anſtehen, derſelben beizuſtimmen; indeſ⸗ 
ſen ich meine, daß hier dieſe zwingende Nothwendigkeit 
keineswegs gegeben ſey. 

Zwar bieten uns die Berichte der Evangeliſten über 
den ſittlichen Standpunct der Phariſäer und Schriftge— 
lehrten ein höchſt trauriges Bild dar, in welchem dieſe 
Männer als ſolche erſcheinen, welche faſt auf die moͤglichſt 
niedrige Stufe der ſittlichen Ausbildung hinabgeſunken 
waren. Aber wie ſchlecht und verderbt ſie auch geweſen 
ſeyen, es geht doch aus Allem, was wir von ihrem Trei— 
ben und ihrer Geſinnung erfahren, hervor, daß Jeſus 
vollen Grund hatte, am Kreuze noch für ſie zu beten: 
Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun! 
Ein Urtheil, welches auch Petrus Apoſtelgeſch. 3, 17 wie— 
derholt. Auf viele von ihnen fand wohl auch das Wort 
des Herrn, Joh. 16, 2 f., ſeine Anwendung: Es kommt 
die Zeit, daß, wer euch tödtet, wird meinen, er thue 
Gott einen Dienſt daran. Und Solches werden ſie euch 
darum thun, weil ſie weder meinen Vater, noch mich er— 
kennen. — Schon dieß begünſtigt die Anſicht, daß Jeſus 
nicht geradezu ſeine Gegner der wirklich begangenen Blas— 
phemie des heiligen Geiſtes habe anklagen und ihnen für 
immer die Möglichkeit, Vergebung zu finden, abſprechen 
wollen. In der That aber liegt auch in ſeinen Worten 
nichts, was dieſe letzte Annahme unterſtützt. Betrachten 
wir den ganzen Hergang und die Veranlaſſung zu dem 
uns beſchäftigenden Ausſpruche Jeſu genauer, ſo iſt die⸗ 
ſelbe folgende: Die Phariſäer werfen dem Herrn bei Gez 
legenheit der Heilung eines Dämoniſchen vor, er treibe 
die Dämonen aus mit Hülfe Beelzebuls, des Oberſten der 
Dämonen. Eine offenbare Ungereimtheit, die, wie Sez 
jus ihnen V. 25 — 30 nachweiſt, nicht nur aller geſunden 
Vernunft und der Natur der Sache, ſondern auch ihren 
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eigenen Anſichten von den Bedingungen, unter denen Teu⸗ 
felaustreibung allein möglich und denkbar ſey, wider— 
ſprach. Nachdem nun Jeſus dieſen Gegenbeweis mit ſchla— 
genden Gründen geführt und dadurch dargethan hat, daß 
ſie bei ruhiger Beurtheilung der Umſtände und bei reifli— 
cher Ueberlegung von ſelbſt das Unſtatthafte ihrer Behaup⸗ 
tung erkennen und einſehen könnten, fügt er, jedoch 
ohne ſpecielle Beziehung auf ſie, den Satz V. 
31 f. hinzu. Das due roöro Aéyo vuiv, durch welches 
dieſer Satz eingeleitet und mit dem Vorhergehenden ver— 
bunden wird, gibt keineswegs einen Beweis, daß Jeſus 
Willens geweſen ſey, beſtimmt auf den vorliegenden Fall 
die nachfolgenden Worte zu beziehen in der Weiſe: Ihr 
habet die Läſterung des heiligen Geiſtes euch zu Schulden 
kommen laſſen; darum könnet ihr nun und nimmermehr 
Vergebung finden. Es iſt vielmehr das dua rovro x. r. J. 
nur eine gewöhnliche Uebergangs- und Verbindungsfor— 
mel, jedoch mit der ausdrücklich darin liegenden Abſicht 
ausgeſprochen, daß dadurch die Zuhörer auf die Wichtig⸗ 
keit des Folgenden aufmerkſam gemacht werden ſollen a), 
weil allerdings in dem bisher Geſagten eine Veranlaſſung 
zu der nachfolgenden allgemeinen Behauptung lag. Es 
war nun hier ein doppelter Fall möglich. Entweder 
handelten die Phariſäer, als ſie Jeſum einen Verbünde— 
ten Beelzebuls nannten, als ſie ſomit die Wirkſamkeit 
Gottes, die mit der Wirkſamkeit des Teufels einen ents 
ſchiedenen Gegenſatz bildet, in das Gebiet diaboliſcher 


a) Fritzſche zu dieſer Stelle ſagt: Formula Agyo vuiv nostris 
scriptoribus tum solemnis est, ubi quid graviter et severe 
pronuntiaut. Coniungit enim (Jesus), quae a v. 25 sigillatim 
percucurrerat. Sehr richtig macht v. Ammon a. a. O. S. XVII 
auch auf den ganz allgemeinen Ausdruck og dav eu u. ſ. w. 
aufmerkſam, der nicht in der Art individualiſirt werden dürfe, 
daß man ihn bloß auf die Phariſäer beziehe. Auch C. L. Rigid’ 
q. a. O. S. 277 f. iſt dieſer Anſicht. 
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Kraftäußerungen herabzogen und auf dieſe Weiſe die ih—⸗ 
rer Natur und ihrem Weſen nach völlig entgegengeſetz— 
ten Dinge vermengten, — entweder handelten ſie hierbei 
bloß aus leidenſchaftlicher Verblendung, aus Haß gegen 
den ihrem Anſehen beim Volke ſo vielfach Abbruch thuen⸗ 
den galiläiſchen Propheten, oder aus andern unlautern, 
ſelbſtſüchtigen Antrieben, ſo daß ſie, der zu ihrer Zeit ſehr 
gewöhnlichen Anſicht gemäß, daß die Dämonen und na⸗ 
mentlich deren Oberhaupt in den falſchen Propheten wirk— 
fam ſeyen und deren ſcheinbar große Thaten bewirkten, 
ernſtlich meinten, Jeſus ſey ein ſolcher falſcher Prophet 
und verrichte ſeine Wunder unter Beiſtand des Teufels. 
Dabei müßten fle dann freilich der Widerſinnigkeit und 
Verkehrtheit, die in dieſer Annahme lag, ſich gar nicht 
oder doch nicht deutlich bewußt geworden ſeyn; was übri— 
gens, wie die tägliche Erfahrung lehrt, dem eingenom— 
menen, vorurtheilsvollen Menſchen in ſeiner Verblendung 
und Leidenſchaftlichkeit häufig begegnet. Bei dieſem 296. 
tov wevdog konnten fie nun, indem fie die Behauptung 
V. 24 ausſprachen, wirklich darauf ausgehen, Jeſum, den 
Menſchenſohn, den Meſſias (welchen ſie aber nach ihren 
nationalen, verkehrten Meſſiashoffnungen in ihm nicht 
erkennen konnten, und in Folge ihres hochmüthigen Sin⸗ 
nes zu erkennen ſich auch nicht die Mühe gaben) zu krän⸗ 
ken, zu verhöhnen, vor dem Volke zu läſtern (Adyor si- 
nei. Hr tov viod tod évdedaov). — Oder man muß 
annehmen, daß die Pharifaer ſich alles das, was Jeſus 
zu ihrer Widerlegung V. 25 — 30 ſagt, bevor ſie jene Be⸗ 
ſchuldigung vorbrachten, ſelbſt ſchon geſagt hatten, d. h. 
daß ſie recht gut wußten und mit voller Deutlichkeit ein⸗ 
ſahen, die Austreibung der Dämonen, von Jeſu verrich⸗ 
tet, könne nur und nicht anders, als durch den Geiſt 
Gottes, durch die Thätigkeit des dem Böſen geradezu ent⸗ 
gegengeſetzten guten, heiligen Geiſtes geſchehen, Jeſus 
müſſe alſo ein Geſandter Gottes, könne nicht ein Verz 


uͤber die Blasphemie des heiligen Geiſtes. 983 


bündeter Beelzebuls ſeyn; daß fie aber trotz dieſer Flas 
ren Erkenntniß, gegen ihr beſſeres Wiſſen, abſichtlich, 
aus Feindſchaft nicht gegen Jeſu Perſon, ſondern gegen 
das Gute ſelbſt, das in Jeſu als der heilige Geiſt Gottes 
perſonificirt ſich kund gab, dennoch jene Anſchuldigung 
ausſprachen. a 

In dem letzteren Falle begingen ſie ohne Zweifel die 
Blasphemie, die keine Vergebung findet; in dem erſteren 
dagegen verſündigten fle fic) zwar auch ſehr ſchwer; aber 
die Blasphemie des heiligen Geiſtes begingen ſie nicht, und 
es blieb hier immer noch die Möglichkeit, daß ſie einſt aus 
dem Sündenſchlafe erwachen, von dem Taumel der Vers 
blendung und Leidenſchaftlichkeit zu nüchterner, beſonne⸗ 
ner Ueberlegung zurückkehren würden. Faſſen wir nun 
nochmals das Weſen der Läſterung des heiligen Geiſtes, 
wie wir es in dem Früheren zu entwickeln verſucht haben, 
in's Auge; berückſichtigen wir dabei den ganzen Hergang 
der Sache und die hier obwaltenden Verhältniſſe: ſo müſ⸗ 
ſen wir dem Dr. Olshauſen beipflichten, welcher annimmt, 
Jeſus habe, ohne die Sache beſtimmt entſcheiden zu wol⸗ 
len, dieſen ernſten Ausſpruch nur deßhalb hinzugefügt, 
um die Pharifaer darauf aufmerkſam zu machen, wohin 
ein Seelenzuſtand, wie der ihrige war, den Menſchen 
führen könne, bei anhaltendem Verharren auf dieſem We— 
ge führen müſſe; um ſie ferner zu ermahnen, daß ſie ſich 
gewiſſenhaft prüfen ſollten, welcher von den genannten 
Sünden ſie ſich bewußt ſeyen, ob der die Möglichkeit der 
Vergebung noch zulaſſenden, oder der dieſelbe unbedingt 
abweiſenden, und wie weit ſie auf dem Wege der Ver— 
ſchlechterung überhaupt ſchon fortgeſchritten ſeyen; end, 
lich um fie zu warnen, daß ſie es doch ja nicht zu dieſem 
Endpuncte völligen Abſterbens für das Gute und Wahre 
bei ſich möchten kommen laſſen. Darum fährt er in den 
folgenden Verſen ſo fort, daß er ſie nun Direct angreift 
und ihnen den ſchon ſehr finſtern Grund ihres Innern 
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aufdeckt; darum ſagt er ihnen, daß ſie es ja nicht mit ih⸗ 
ren Worten leicht nehmen dürften, weil dieſe immer 
einen Beweis von der Schlechtigkeit ihres Herzens abgä— 
ben und weil ſie auch darüber zur ſtrengen Rechenſchaft j 
würden gezogen werden. pas 
Möchte — mit dieſem aufrichtigen Wunſche ſchließe 
ich dieſen Verſuch, eine der ſchwierigſten Probleme der 
heiligen Schrift zu löſen — möchte derſelbe, wenn auch 
nicht völlig genügend und die Sache durchaus erſchöpfend, 
doch als ein ſolcher erſcheinen, welcher die richtige Auf- 
faſſung der vorliegenden Stelle in etwas befördert und 
zur Gewinnung eines genügenden Reſultats beigetragen 
hat! 128 3 | 
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Einige Bemerkungen uͤber die Schrif⸗ 
ten des Juden Philo, 
angeknuͤpft an eine Unterſuchung uͤber deren urſpruͤng⸗ 
liche Anordnung. 


Von 


Dr. Auguſt Ferdinand Dähne, 
Licentiaten der Theologie an der Univerſität zu Halle. 


Es iſt nichts weniger als gleichgültig, in welcher Ord— 
nung die Schriften des Philo zuſammengeſtellt werden. 
Vorerſt hängt deren größerer Theil fo eng, und fo noth⸗ 
wendig zuſammen, daß ihr Verſtändniß durch eine fehler⸗ 
hafte Anordnung ungemein erſchwert wird; wie denn z. B. 
wohl Niemand ſelbſt nach zwei- und dreimaligem Leſen 
derſelben in der verkehrten Reihenfolge, wie ſie ſich bei 


. 
2 
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Turnebus und Höſchel a) finden, in ihren Sinn und Plan 
eine klare Einſicht gewinnen mag z und dann übt auch die 
Entſcheidung über die Anordnung dieſer Schriften einen 
beſtimmenden Einfluß auf die Unterſuchung, in welcher 
Zeit dieſelben geſchrieben ſeyen, und ſomit auf die andere, 
in welchem Entſtehungsverhältniſſe die philoniſche Philo— 
ſophie und die chriſtliche Lehre zu einander ſtehen, ob 
nothwendig in einem coordinirt- unabhängigen, oder ob 
möglicher Weiſe in einem ſubordinirt- abhängigen. So 
hat erſt neuerdings Hr. Gfröver in ſeiner kritiſchen Ge— 
ſchichte des Urchriſtenthums b) nachgewieſen zu haben 
geglaubt, daß Ph's. Schriften de somniis die letzten al— 
ler ſeiner dogmatiſch wichtigen, dieſe ſelbſt aber in den 
Jahren 37 oder 38 n. Ch. abgefaßt ſeyen, unter wel— 
cher Vorausſetzung er denn auch natürlich jeden 
chriſtlichen Einfluß auf dieſelben nicht ſowohl unwahr— 
ſcheinlich, als unmöglich nennt. 

Letzterer hat nun aber auch eben in dem genannten 
Werke durch ſeine neueſten Unterſuchungen mannichfache 
Unordnungen in die Schriften des Ph. hineingebracht und 
es ſcheint mir um ſo weniger unangemeſſen, dieſelben hier 
zurückzuweiſen, da nach vieljähriger, faſt durchgängiger, 
wenigſtens minder bedeutungsvoll unterbrochener Stille 
über Ph. nun eine regere Theilnahme an ihm, wie ſie ſich 
etwa um die Mitte und den Ausgang des vorigen Jahr— 
hunderts in den Arbeiten eines Benzel, Markland, 


a) Die Ausgabe des Turnebus (Paris 1552, Fol.) verbeſſert durch 
Höſchel erſchien zuerſt Col. Allobrog. 1613, Fol., wiederholt 
Paris 1640, Fol., und Frankf. 1691, Fol. Der Seitenzahlen 
letzterer Ausgabe, die mit denen der pariſ. übereinſtimmen, bediene 
ich mich zum Citiren, da ſie die neuern Herausgeber des Philo 
in die ihrigen bemerkt haben. 

b) Bis jetzt iſt der 1. Band in 2 Ath. erſchienen, Stuttgart, 
1831, 8., von denen die erſtere auf 534 S. ſich ausſchließend 
mit Philo beſchäftigt. 
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Mangey, Pfeiffer, Carpzov, Hornemann u. A. 
ausſprach, vielleicht ſchon durch die glückliche Entdeckung 
neuer Quellen über ihn a) hervorgerufen worden tft, und 
da namentlich Hr. Dr. Großmann uns mit dem Ver⸗ 
ſprechen einer beſſern Ausgabe dieſes jüdiſchen Philoſo— 
phen erfreut hat b), ein Verſprechen, welches nicht leicht 
Jemand in gleich vorzüglichem Grade würde löſen kön— 
nen, als eben dieſer mit claſſiſchem und philoniſchem 
Sprachgebrauche, ſo wie mit philoniſcher Denkweiſe ſo 
innig befreundete Gelehrte, vor deſſen Löſung wohl aber 
auch jeder Beitrag, der dieſes langwierige und mühevolle 
Unternehmen irgend wie erleichtert und fördert, mit Dank 
aufgenommen werden möchte c. 
Dieß die Gründe, welche mich beſtimmten, nachfol— 
gende Unterſuchung über die Anordnung der philoniſchen 
Schriften und einige Bemerkungen über letztere überhaupt 
der Oeffentlichkeit zu übergeben. Beide find ein Erzeug— 
niß des beſondern Intereſſes, welches mir die alexandri— 
niſche Religionsphiloſophie in den Jahrhunderten um 


a) Zuerſt fand Ang. Majo in der florentiniſchen Bibliothek die 
beiden kleinen Schriften de festo cophini und de parentibus 
colendis im Originale und gab ſie mit lateiniſcher Ueberſetzung 
und Noten heraus, Mediol. 1818. Dann hat auch Joh. Bapt. 
Au cher, Vic. gen. congreg. Mechitaristarum, noch einige 
Bücher in armeniſcher Ueberſetzung aufgefunden und in's Lateini⸗ 
ſche übergetragen herausgegeben: 2 Bücher de providentia und 
1 Buch de animalibus, Venet. 1822, Fol. min.; ferner die 
Quaestt. und Solutt. in Genes, sermm. IV., dergl. II in Exod., 
zugleich mit den Sermonibus de Sampsone, de Iona und de 
tribus angelis Abrahamo apparentibus unter dem Titel: Phi- 
lonis Iud. Paralipomena Armena ib. 1826. Fol. min. 

b) Quaestionum Philonearum primae part. prim. Lips. 1829. 
P. 7. 

o) Wie vorzüglich ſchätzbar und wichtig war in dieſer Rückſicht die 
neulich in den Studien und Kritiken (1832. Heft 1.) von Friedr. 
Creuzer mitgetheilte Abhandlung: Zur Kritik der Schriften 
des Juden Philo. 
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Chr. G. eingeflößt hat, ein Gegenſtand, über welchen ich 
mich auch noch ſpäter einmal in ausführlicher Darſtellung 
vor dem gelehrten Publico auszuſprechen gedenke. 

Aus einer Unterſuchung über die Anordnung philo— 
niſcher Schriften ſcheiden ſich natürlich zwei Claſſen Schrif⸗ 
ten von ſelbſt aus, ſolche, die dem Philo mit Unrecht 
beigelegt werden, und andere, bei denen keine Entſchei⸗ 
dungsgründe für eine beſondere Anordnung vorliegen. 

Zu erſteren gehört anerkanntermaßen die Schrift de 
mundo, eine Compilation philoniſcher Sätze zu einem nicht 
philoniſchen Buche. Zu ſolchen nicht philoniſchen Büchern 
müſſen wohl aber auch, wie ich glaube, die von Aucher 
mitgetheilten über Simſon und Jonas gerechnet werden. 
Der Simſon iſt ein Fragment einer wahrſcheinlich bei ei⸗ 
ner Hochzeit gehaltenen Rede über Simſon, namentlich 
über deſſen Verhältniß zur Delila. Der Verf. ſpricht vor 
einer großen Anzahl Zuhörer cp. 570. 72), theilt dieſe 
Rede, nach einer Einleitung, wie eine Predigt, in Theile, 
und will primum, ut accusationem de alienigenis (Phili- 
staeis) faciens, dolum malae eorum voluntatis declarare, 
deinde vero (efficere), ut praesens sermo auditoribus pro- 
sit. Das Ganze iſt ein Fragment, dem es an einem An— 
fange und an einem Ende fehlt, wie die erſten Worte: 
Quum ergo, a gurgite luxuriae raptus, illuviem passus 
fuerit etc. und der nicht vollendete Plan beweiſen, und 
hat keinen Funken von dem Feuer, mit welchem Ph. ſeine 
Geiſtesproducte auszuſtatten pflegt, keinen Anklang an ſei⸗ 
ne philoſophiſche Methode, die ſich in allen ſeinen Schriften 
ſo charakteriſtiſch ausſpricht, ja im Gegentheile bekennt ſich 
der Verf. des Simſon zu Anſichten, die denen des Ph. ent⸗ 
ſchieden entgegenſtehen. So kennt er einen Teufel, vergl. 
p. 550 „erat autem una cum sensibili tonsore et intelligibi- 
lis tonsor diabolus, qui cum orinibus virtutem etiam deci- 
dit” rell., während Ph. gegen den Glauben an urſprüng⸗ 
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lich böſe Geiſter ankämpft a) und ſeines intellectualen 
Pantheismus halber ankämpfen mußte; ſo kennt der Pfr. 
die Engelnamen Michael, Gabriel p. 558, während Ph. 
keine dergl. Engelnamen nennt. Andere dogmat. Ab— 
weichungen begründen jedoch zugleich das eigne Alterthum 
des Stücks. Sehr merkwürdig iſt hierin die Stelle p. 557, 
wo der Pfr. des Simſon von den durch Abrahams Gate 
freundſchaft aufgenommenen drei Engeln ſpricht, welche 
bei dieſem, ohne jedoch die Speiſen eigentlich zu verzehren, 
gegeſſen hätten. „Verum quomodo, läßt er ſich fragen, si 
ille sine gustatione a cibis discesserunt, propositi eibi con- 
sumti fuerint? Er antwortet „quia igne pleni erant angeli, 
ignis specie consumpsere cibos.“ Faſt möchte keine Anſicht 
der reinen alexandriniſch-intellectualen Philoſophie des 
Ph. ſo fern ſtehn, als dieſe. Auch dem Ph. find allerdings 
die Engel Lichtweſen, aber bloß in ſo fern ſie vo find und 
ihr Licht gleichſam in ſich tragen, da die Vernunft nicht des 
äußern, hinzutretenden Lichtes bedarf, um klar und hell zu 
ſeyn b): allein doch findet auch jene Anſicht während der 
erſten chriſtlichen Jahrhunderte in gnoſtiſch-perſiſchen 
Speculationen mehrere Analogieen. 

So möchte alſo wohl der Name Ph's, welchen Auch er 
dieſem Producte vorausgeſetzt hat, ob er ihn ſchon, wie 
er ehrlich geſteht, nicht in den Handſchriften fand, dem⸗ 
ſelben nicht mit Recht zugeſchrieben werden können. Eben 
ſo wenig aber auch dem Buche de Iona, welches nach 
Aucher's Zeugniß (p. 540) dieſen Namen ſeines Bfs. auch 
in den Handſchriften führt. Dieſes Buch, ebenfalls eine 


a) Vergl. de gigant. p. 286. 

b) So wurde der, welcher zu dem Umgange mit den Adyors, oder, 
was hiermit gleich bedeutend war (cfr. de somn. I. p. 588. de 
vita Mos. I. p. 612.), mit den dyyédorg gelange, wequddumerae 
antior ths Aoyinns nnyns vo teleopogov Peov, de somn. I. p. 
582 s., aber dieß Licht war, wie er an dieſer Stelle ſelbſt aus⸗ 


ſagt, coaparov, Die nähere oben mitgetheilte Erklärung findet 
ſich de nomin. mutat. p. 1044. 


’ 
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Homilie, behandelt die Nachrichten über den Jonas nicht 
nur nicht in philoniſchem Geiſte, ſondern ohne allen Geiſt. 
Erſteres geht aus Stellen hervor, wie ſich nicht weit vom 
Anfange (p. 579) eine findet „Accedens itaque ad eum 
(Jonam) Dominus, ut iam pridem solebat”’, Worte, die Ph.'s 
übergroße Religioſität und Furcht vor Entweihung gött⸗ 
licher Majeſtät nie geſprochen hätte. Letzteres aus den 
abgeſchmackteſten, ungereimteſten und bibelwidrigen Zuſä⸗ 
tzen zu der Geſchichte. So hält Jonas, der ängſtlich 
über den an ihn ergangenen Befehl am Geſtade des Mee— 
res ſpazieren geht, mit den Schiffern auf einem Kriegs⸗ 
ſchiffe, das ihm entgegenkommt, ein langes Geſpräch 
(p. 581 s.); fo wird der Schiffsherr mitten in der Angſt 
ſeiner verzweifelten Lage und dem Toben des Sturm's am 
Schnarchen des Jonas inne, daß dieſer ſchläft (p. 583), 
und Aehnl. mehr. Nach dieſem Buche folgt ein kleines 
Fragmentchen p. 612, welches auch den Titel hat: Philo- 
nis de Iona und ſein Glossarius deſſen zweite Sectio nennt. 
Aucher weiß nicht, wie dieß hierher gekommen ſey, da es 
eine ſehr große Aehnlichkeit mit einer Homilie über den 
Jonas von Ananias, einem armeniſchen Doctor, habe. 
Höchſtwahrſcheinlich mag auch das vorhergehende Buch unz 
ter dieſe Rubrik gehören und entweder genannten Ananias, 
oder ſonſt einen Homileten ſpäterer Zeit zum Pfr. haben. 
Den Charakter einer beſtimmten Zeit trägt es nicht, es iſt 
überhaupt charakterlos. 

Neben dieſer wird auch eine zweite Claſſe Schriften nicht 
in den Bereich unſrer Unterſuchung treten, nämlich ſolche, 
die zwar ächt philoniſch ſind, aber über deren Zeit und Rei⸗ 
henverhältniß zu den größern Werken keine nähern Beſtim⸗ 
mungsgründe vorliegen. Hierher gehören vorerſt die 
wahrſcheinlich in frühern Lebensjahren geſchriebenen Bü— 
cher de mundi incorruptibilitate, quod omnis probus liber sit, 
und de vita contemplativa, das letztre, welches uns über 
den Zweck und die äußere Lage der Therapeuten belehrt, 
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bezieht ſich auf gegebene Nachrichten über die Eſſener, die 1 


ſich in dem mittleren finden. Dieſe drei ſind theils philoſo⸗ 
phiſchen, theils geſchichtlich-philoſophiſchen Inhalts. Die 
zwei politiſchen Bücher adversus Flaccum und die legatio ad 
Caium, die gleichfalls hierher zu rechnen ſind, fallen in 
ſpäte Zeiten, da die politiſchen Unglücksfälle, über welche ſie 
klagen, den Ph. erſt als Greis trafen. In dieſe Zeit un⸗ 
gefähr reiht ſich auch das von Aucher mitgetheilte Buch 
de ratione brutorum animalium wegen p. 152 ein, da auch 
hier der Geſandtſchaft nach Rom gedacht wird, und ſollten, 
wie Aucher vermuthet, die beiden Bücher de providentia 
mit dem eben erwähnten wirklich zuſammengehangen ha⸗ 
ben: ſo würde ſich dieſe Angabe auch auf ſie ausdehnen. 
In dieſen drei letzten Schriften ſind uns übrigens wohl auch 
einige von den Dialogen Ph.'s erhalten, auf welche er 
ſelbſt an einer Stelle hinweiſt 3). Noch eine Schrift iſt hier 
zu nennen übrig de nobilitate, welche zwar Mang ey in 
das große Hauptwerk aufnimmt, und Gfrörer b) nicht 
gerade entſchieden von dieſem hinwegweiſt, welche aber 
an der Stelle, die fle dort einnehmen ſoll, ſehr ungeſchickt 
ſtehn würde. (Den Nachweis unten.) Es ſcheint mir viel⸗ 
mehr dieß Buch, in welchem die Heiden durch Vernunft⸗ 
gründe und Geſchichtserfahrung aufgefordert werden, ſich 
nicht der Vorzüge ihrer Geburt zu überheben, und die 
Juden zu verachten, angemeſſen als ein Fragment der 
Apologie für ſeine Landsleute angeſehen werden zu können, 
von welcher uns Euſebius noch mehrere Stücke aufbe⸗ 
halten hat ). ' Wad 


a) Cf. lib. de his verbis: resipuit Noah p. 275: comiay ninco 
‘Ioecn, copistelay dd Towanda nendjoorar, og e ExcetEQoy 
regantnoifower EY v Sraddyoug éxedeluvvpen. Net 

b) A. a. O. I. p. 26. 8 over 

c) H. E. VIII, 8, wo ein größeres Stück aus der dxodoyla dato 
Tovdeiar des Ph. mitgetheilt wird, welches Mangey II. p. 
632 ss. wiedergibt. Auch die zwei vorausgehenden Fragmente von 
P. 626 an ſcheinen zu dieſer Apologie zu gehören. 


; 
2 
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Die ſämmtlichen nun noch nicht erwähnten Schriften 
des Ph. enthalten Erläuterungen über die moſaiſchen Bücher 
und zerfallen in zwei von einander geſchiedene Geſammt⸗ 
werke, von denen das eine, ungleich größere, bedeutendere 
und griechiſch erhaltene in ununterbrochener Rede (ele 
nor cxodovdle) die Erklärungen gibt, das andre aber in 
fortlaufenden Fragen und Antworten über Theile der 
Geneſis und des Exodus beſteht (ur uοο OractoAag 
nepohalov tov ev raig youpais Entovuevav. er6rdoeLs 
40 Oveddeerg sovovuevos, cf, Euseb. H. E. II, 18). Von 
erſterem zuerſt. 

Um nun aber den Zweck und den Gang, den Ph. in 
dieſem Geſammtwerke verfolgt, kennen zu lernen, iſt es 
unumgänglich nothwendig, ſich vor Allem mit den An⸗ 
ſichten vertraut zu machen, welche Ph. über den Inhalt 
der moſaiſchen Bücher ſelbſt hegte. 1 

Die klarſte Stelle hierüber, welche eben deßhalb für 
unſern Zweck von vorzüglicher Wichtigkeit iſt, allein bis- 
her, ſoviel ich weiß, unberückſichtigt blieb, befindet ſich im 
Leben des Moſes II. p. 660. Er hatte vorher Einiges 
mitgetheilt, welches für den hohen Werth Moſis, als Ge— 
ſetzgebers, Zeugniß gäbe und fügt dieſem nun noch Fol⸗ 
gendes bei: „Noch ein vorzüglicheres Lob iſt ein anderes, 
welches die heiligſten Bücher ſelbſt enthalten und zu welchem 
wir uns jetzt wenden müſſen, um den Vorzug ihres Bfr.’s 
an das Licht zu ſtellen. Der eine Theil derſelben iſt his 
ſto r iſch (co u S foroginov mégos), dev andre be— 
ſchäftigt fic mit Geboten und Verboten. Ueber 
dieſen werden wir dann ſprechen, wenn wir den, der zu 
Folge der Anordnung der erſte iſt, genauer kennen gee 
lernt haben werden. Der hiſtoriſche enthält theils Na ch⸗ 
richten über die Entſtehung der Welt (wet 
rig tod xoouov yevicecs), theils Genealogieen. Diez 
fer genealogiſche berichtet nun wieder ſowohl Strafen 
für Gottloſe, als Belohnungen für Gerechte. (Warum 
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er der genealogiſche genannt worden fey, davon ſpä⸗ 
ter.) Es muß hierbei noch erwähnt werden, fährt Ph. 
fort, warum Moſes an dieſen die Geſetzgebung anfügt, 
da er ja die Gebote und Verbote in den zweiten Theil ſetzt. 
Er beſtrebte ſich nämlich nicht etwa wie ein Hiſtoriograph 
Nachrichten über längſt Geſchehenes den Nachkommen zur 
Ergötzlichkeit ohne Nutzen zu hinterlaſſen, ſondern er be— 
handelte die alten Geſchichten von vorn, ausgehend von 
der Entſtehung des Alls, damit er dieß doppelte ſehr Noth— 
wendige nachwieſe, zuerſt, daß derſelbe Vater und Schö— 
pfer des All's und der wahre Geſetzgeber ſey, dann aber, 
daß der, der ſich dieſer Geſetze bediene, dem Gange der 
Natur ſich anſchließe und der Anordnung des All's gemäß 
lebe wegen der Harmonie und Uebereinſtimmung der 
Worte mit den Werken und der Werke mit den Worten 
(d. h. der Geſetze mit dem Geſchaffenen ).“ 

In dieſer Vorbereitung, welche Moſes den eigentli⸗ 
chen Geſetzen vorausgeſchickt habe, fand Ph. einen der 
größten Vorzüge der moſ. Geſetzgebung, indem durch jene 
neben der Identität des Schöpfers und des Geſetzgebers 
zugleich dargethan werde, wie ſehr die Geſetze der Naz 
tur, d. h. den Anlagen und den Bedürfniſſen derer ge⸗ 
mäß ſeyen, für welche ſie gegeben ſind, und wie ſie eben 
deßhalb auf die ausgedehnteſte und unausgeſetzteſte Gel— 
tung gerechten Anſpruch machten . Während nämlich 
einige Geſetzgeber ohne irgendwie vernünftige Ueberzeu⸗ 


a) Er hebt dieß beſonders im Fortgange der bezeichneten Stelle 
hervor; ſagt, daß daher diejenigen, welche ſich gegen das moſ. 

Geſetz vergingen, nicht etwa nur als Feinde der Menſchen, fons 
dern als Feinde des Himmels und der Welt (o dA εντνοτν 
xd gol, d rod odunavros oveavod te ual n νẽõu) anges 
ſehn werden müßten, weß halb denn auch ſo ganz eigenthümliche 
Strafen auf ihre Uebertretung gefolgt ſeyen, bei denen die Ele⸗ 
mente, die Theile der verletzten und übertretenen Natur , ſelbſt 
mitgewirkt hätten, als Sündfluth, Feuerregen u. ſ. w. 


5 


* 
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gungsgründe, als Despoten für Sclaven, feſtſetzten, was 


zu thun und zu unterlaſſen ſey, und wie die Uebertreter 
geſtraft werden ſollten; andere höchſtens mit Hinweiſung 
auf die Zwecke bei Gründung des Staates ihre Geſetze 
als heilſam und nothwendig zu empfehlen ſuchten; habe 
es Moſes für zu gering geachtet, den Anfang ſeiner 
Schrift mit Nachrichten über die Erbauung irgend einer 
Stadt zu machen, ſondern habe in der Ueberzeugung, daß 
ſeine Geſetzgebung zu vorzüglich, zu göttlich ſey, um ſich auf 
Einen Kreis der Erde zu beſchränken, den Urſprung dieſer 
großen Stadt, des Univerſums, erzählt, damit, wenn 
Jemand den Werth der einzelnen Gebote prüfen wolle, 
er finden möge, daß ſie nach Harmonie mit dem Weltalle 
ſtreben und zu den Einrichtungen der unwandelbaren 
Natur ſtimmen. 

Dieſe Anſicht über die Organiſation der moſaiſchen 
Geſetzgebung, welche ſich auch bei Joſephus in ähnlicher 
Weiſe wiederfindet a), kehrt bei Ph. öfter wieder. Wir 
begnügen uns jedoch nur noch auf den Anfang des Werks 
de mundi opificio aufmerkſam zu machen, theils zur Beſtäti⸗ 
gung des Geſagten überhaupt, theils um zu belegen, daß 
ſchon bei Anfang des Geſammtwerkes zur Erläuterung 
der moſ. Geſetze eben dieſe Anſicht über dieſelben ſeiner 
Seele vorgeſchwebt habe. 

Daß er nun in ſeinen Erläuterungen über das moſ. 
Geſetz nicht von dieſem Gange abgewichen ſeyn werde, 
in welchem er einen eigenthümlichen Vorzug des Moſes 
vor allen andern Geſetzgebern erkannte, iſt ſchon an ſich 


klar, wird aber auch noch durch das ausdrückliche Zeug— 


a) Ioseph. gibt Antiq. I. Prooem. auf ganz ähnliche Weiſe den 
Grund an, warum Moſ. nicht mit dem Geſetze begonnen: pa- 
veirar yd cxomovusvors obras (nach einer ſolchen Vorberei— 
tung) ovdiy oůr &oyov avizois, our mQds THY weyaderornree 
rob HE nal civ pavPouniay aviguocroy’ maYTa ya Q 
ry toy Odwoy psoer GUMpaovoy EyeL thy d rd He. 
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niß einer Stelle belegt, auf die ſich freilich Alle zu Gun⸗ 
ſten ihrer Anordnung der philoniſchen Schriften berufen, 
welche aber offenbar mit Rückſicht auf die eben erwähnte 
Stelle aufzufaſſen iſt. Sie befindet ſich in dem letzten B. 
dieſes Geſammtwerkes de praem. et poen. p. 910. Hier 
theilt Ph. alle Ausſprüche des Moſes in drei Gattungen, 
die erſte, ſagt er, beſchäftigt fic) mit der Weltſch ö⸗ 
pfung (reo Aoοαονοννhοντνꝓ ee), die zweite bezieht ſich auf 
Geſchichte ((o roπο⁹m , die dritte endlich auf die Gee 
ſetz gebung (vouoteriny). „Die ganze Kosmopöbie“, 
fährt er fort, „wird ſehr ſchön und gotteswürdig dar— 
geſtellt; beginnt mit der Entſtehung des Himmels und 
endet mit der Schöpfung des Menſchen. — — — Der 
hiſtoriſche Theil enthält die Beſchreibung bösartiger 
und redlicher Lebensführungen und die Strafen und die 
Belohnungen, die jeden von beiden in den verſchiedenen 
Geſchlechtern (LY sExcoroug yeveaic) beſtimmt worden 
find.” Dann kommt die Charakteriſtik des Geſetztheiles, 
über welche ſpäter, und zuletzt fügt Ph. an „von dieſem 
Allen iſt in den frühern Büchern die Rede geweſen.“ Dieß 
ſtimmt völlig mit obiger Anſicht überein. Der einzige 
Unterſchied iſt unbedeutend und unweſentlich, daß dort 
zwei Theile, hier drei genennt ſind, indem oben dem erſten 
Theile Beides vorbehalten ward, die Nachricht über die 
Weltſchöpfung und über das Leben guter und böſer Men— 
ſchen, welchen beiden Ph. hier beſondere Claſſen an— 
weiſt, deren letzterer aber denſelben Namen der hiſto— 
riſch en beilegt, welchen er dort nur auf den zweiten Theil, 
auf die Biographieen böſer und guter Menſchen anwandte. 
Im Uebrigen ſtimmen dieſe Angaben faſt wörtlich über— 
ein a). Eben ſo ſagt er de Abrah. p. 349, indem er eben 


a) De praem. et poen. p. 910: 5 uty OvY o Cuororlea Ng 
mice nol e weunvetor, Aexodou thy d d 
yevésews oveavod, v Angace els cvPQaxov xaTAOKEYAY ——— 


t 


7 we 
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zu dem geſetzlichen Theile übergehen will. „Das erſte 
Buch der heil. Geſetze (dieß im weitern Sinne, vermöge 
deſſen die Schriften des Werks überhaupt Geſetze genannt 
wurden), die in fünf Bücher niedergelegt ſind, heißt und iſt 


überſchrieben Geneſis und hat ſeinen Namen bekommen 


von der Weltentſtehung, welche im Anfange erzählt wird. 
Und wenn es auch tauſend andere Dinge enthält, Nach⸗ 
richten über Krieg und Frieden, über reichliche und kärgliche 
Frucht —— — und über Männer, die theils bösartig, 
theils tugendhaft gelebt haben: ſo hat Moſes doch, da 
Alles dieß entweder Theile oder Zuſtände der Welt 
ijt, — — das ganze Buch der Welt gewidmet. Er fügt zu, 
wie die Kosmopöie beſchaffen fey, habe er in dem fritz 
hern Werke (dud vs wooréeas ονν hg mitgetheilt und 
wolle nun zunächſt zur Erklärung der Geſetze übergehen 
(ros vowovg Ae tO Ss d Oονον avaynatov d e- 
v D). Es iſt an ſich klar, daß er hier unter K wororia 
denſelben Theil verſtehe, den er oben in de praem. et poen. 
den hiſtoriſchen nannte und den er in der Stelle, die 
wir früher aus den BB. über Moſes entnahmen, in den 
doppelten den kosmopoetiſchen und den hiſt or i⸗ 
ſchen trennte. Wie er in de praem. et poen. das Hi fto ri— 
ſche hervorhob, als die Kosmopbie ſachlich umfaſſend: 
fo hebt er hier in de Abrah. die Kosmopbie hervor, da 
die Geneſis, welche ſprachlich mit der Kosmopsie zu⸗ 
ſammenfällt, neben den Mittheilungen über den Urſprung 
des Vorhandenen auch den Theil der Geſchichte enthält, 


tO O& Loroginòvꝰ mégog cvayeaqy Tovnowyv xal oxovdalov 
Biov Se, nal vd dguotévta éxarégorg Em ů, nel yéou ev 
éxacrars yevenic, und Mof. II. p. 660: rovcar (scil. der 
heiligen Schriften) ro wey gor iotoerndy pwéoos, tO dk 
mMEQL TAS Moostaéerg nal amayoosvcerg... Zot O tod koro- 
QLKOD TO Win wEQl TIS TOU nOGMOV yerécews, TOO? yEeVEaA 0 1 
“Ov rod o yevewloynod 76 uty aeg noddoswg dονννν, 20 
Of weQt riuñs Sincior. rell. 
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welchen er anderwärts mit dem Namen [6TOQLAOY “EQOS 
cov vowor bezeichnet. * } 
um den Plan des Ph. bei Behandlung der moj. Ge⸗ 
ſetzesſchriften ſo weit auszuzeichnen, daß er uns in Anord— 
nung der einzelnen Schriften ein ſichrer Führer werde, 
bedarf es noch einiger Worte, die namentlich dazu be- 
ſtimmt find, einer Verwirrung vorzubeugen, von welcher 
ſich H. Gfrörer nicht frei erhielt. Ph. faßte nämlich 
den Begriff des Geſetzes etwas anders, als wir, und bez 
ſtimmte ihm ſomit auch einen andern Umfang. Er ſelbſt 
gibt de Abrah. p. 350 hierüber Auskunft. Nach den oben mit⸗ 
getheilten Worten, in welchen er den Umfang des voraus- 
geſchickten Theiles angibt, ſagt er, daß er nun zu den 
Geſetzen fortgehen wolle. Hierbei wolle er nun vorerſt 
die einzelnen Geſetze (covg sl wegovs) fich vorbehalten und 
über die allgemeinern (codg xaDodm@régovs) ſprechen. 
„Dieſe, fährt er fort, ſind Männer, die untadelig und 
ſchön gelebt haben, deren Tugenden in die heil. Schriften 
wie in Säulen eingegraben ſind, nicht nur zum Lobe je— 
ner, ſondern auch um Andere anzuregen und zum Eifer 
für Gleiches zu treiben. Sie ſind die lebenden und die ver— 
nünftigen Geſetze“. Dieſer Theil der Unterſuchung über 
die Geſetze ſtreift an den zweiten des geſchichtlichen Theils, 
oder an den genealogiſchen an. Beide ſollen ſich ja an 
Lebensbeſchreibungen von Männern in der moſaiſchen 
Geſchichte anſchließen. Indeß mußte doch der Zweck, 
den er in jeder einzelnen dieſer Unterſuchungen zu errei— 
chen ſuchte, ein anderer ſeyn, eben je nachdem er dieſe 
entweder in den hiſtoriſchen, oder in den geſetzlichen Theil 
einordnete, wie er fie denn auch de praem. et poen. zuſam⸗ 
menſtellt a). Der hiſtoriſche Theil ſollte den Urſprung 


a) Dem hiſtoriſchen Theile ſchreibt er in der erwähnten Stelle die 
dv MOVNEay nal cxovdalov Piay und dgroPévta u- 
vegols Emitipie nal yégu év incorarg yevenis zu und dem erſten 
Theile des vowotercndy diejenigen Geſetze, welche allgemeinern 
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und die Beſchaffenheit alles Gewordenen erläutern, um 
die ſpätere Geſetzgebung dieſem entſprechend erſcheinen zu 
laſſen. Deßhalb konnte er die Nachrichten über das Leben 
einzelner Männer in den moſ. Schriften für den hiſtori⸗ 
ſchen Theil in ſoweit brauchen, als ſie Belehrungen über 
Anlagen des Menſchen und Zuſtände ſeiner Seele (todx0vg 
tS Puyys) überhaupt enthielten. Zu diefem Zwecke 
konnte er Nachrichten über gute und böſe Menſchen bes 
nutzen, weshalb er denn beide in ſeinem hiſtoriſchen Theile 
zu bearbeiten verſprach und bearbeitet hat. Der geſetzli— 
che Theil dagegen ſollte die auf jenen geſchichtlichen ba— 
ſirten Vorſchriften enthalten. Für dieſen Behuf war, 
wenn er Lebensbeſchreibungen überhaupt in ſeinen Plan 
zog, die Geſchichte nur derjenigen Männer brauchbar, 
deren Handlungsweiſe als Muſter Cavdves) für Andere 
angeſehen werden konnte. Dieſe aber konnten nun auch 
die Behauptung einer Harmonie zwiſchen Geſetz und 
Natur, welche im hiſtoriſchen Theile auf Grund einer 
Unterſuchung über die Beſchaffenheit alles Vorhandenen 
philoſophiſch vorbereitet worden war, hiſtoriſch 
belegen; ſie konnten um ſo mehr für lebende Geſetze gel— 
ten, mußten um ſo wirkſamer zur Nacheiferung anreizen, 
da ſie, die noch kein geſchriebenes Geſetz hatten, willig 
und gern demſelben gemäß lebten a). Dieſer geſetzliche 
Theil konnte alſo nur das Leben vorzüglicher Männer 
bearbeiten, welche er auch allein in dieſem Theile geben 
wollte b). Dieſe Unterſcheidung iſt immer feſt zu halten, 
ſelbſt wenn er das Leben derſelben Perſonen B. des 
Abraham, Iſaak, Jakob, Moſes für beide Zwecke benutzte, 


Inhalt haben (natodinorégay dadFeorv) worunter er ja eben 
nach de Abrah. die Lebensbeſchreibungen guter Menſchen ver— 
ſtand (ſ. weiter unten). 

a) Cf. de Abrah. p. 350. 

b) 1. I. und de decal. p. 744. 
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im hiſtoriſchen Theile erſcheinen ſie als TOONOL THS WUYTS, 
im legislativen als ve, als vH &yocepor. 

Ph. beabſichtigte alfo nach Vorgang des Moſes der 
Erklärung der eigentlichen Geſetze eine Vorbereitung vor— 
auszuſchicken (welche er als ein Ganzes durch die Geez 
ſammtnamen lorogundy — xoowomorytinoy bezeichnete), in 
welcher er durch Mittheilungen über die Entſtehung der 
Welt (coowoxomrnoy im engern Sinne) und über die 
natürlichen Anlagen, wie ſich dieſe in den moſ. Lebensge— 
ſchichten Guter und Böſer ausſprächen (Coroguxov im en⸗ 
gern Sinne—yevechoyrxor) den Grund zum ſpätern Nach⸗ 
weiſe zu legen, wie ſehr die Geſetze der Natur überhaupt 
und der menſchlichen insbeſondere gemäß ſeyen. Bei der 
Erklärung der Geſetze ſelbſt aber wollte er theils das Le— 
ben ausgezeichneter Männer als Vorbilder für Andere 
benutzen (¢yoaqor vouor), theils die ſchriftlich gegebenen 
Geſetze (vduovs cvayoapévtas) genauer durchgehn. 

So viel über den Plan im Allgemeinen; einige nähere 
Angaben wird die Fortſetzung dieſer Darſtellung von 
ſelbſt herbeiführen. 

Die erſte Stelle in Ausführung dieſes Planes vindi— 
cirt ſich vermöge ihres ganzen Inhalts die Schrift, welche 
jetzt den Titel reg ονοναπõl̃ag, de mundi opificio, führt. 
Sie beginnt mit Hervorhebung jenes Vorzugs des Moſes 
vor allen andern Geſetzgebern, daß er nicht gleich mit 
den Geſetzen hervorgetreten ſey, oder Mythen erzähle, 
ſondern mit der Kosmopöie den Anfang gemacht 
habe, durch welche es einleuchtend werde, wie das G ez 
ſetz und die Welt in ſich übereinſtim mend 
ſeyen und wie der dem Geſetze gemäß lebende 
Mann in Wahrheit ein Kosmopolit fey ch und 


n r 55 
a) I. I. p. 1: 9 oͤ agzn gore Gavpacvorern, uocworolay , 
5 8 * ~ 7 ~ 17 ~ ~ 
yoveu" og nal tod domo rH vl HAL TOD VOWOY TH o 
5 eae 
SvVADOVTOS HxaL TOD j aVdQdS soo dvr xooMom- 
ditov, u. r. J. 
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geht dann in einer Erklärung von Genes. I. II., die Ph. 
wenigſtens zum großen Theile für wörtlich achtet, zur 
Darſtellung der Weltſchöpfung innerhalb ſechs Tagen über, 

welche den Hauptinhalt des Buchs ausmacht. Schon 
die Vergleichung der hervorgehobenen Worte mit de vit. 
Mos. II. p. 660, wo es als Hauptergebniß des geſa m m— 
ten vorbereitenden Theils betrachtet wird, aus der Ueber— 
einſtimmung des Geſchaffenen und des Gebotenen darzu— 
thun, wie der, welcher ſich dieſer Geſetze bediene, ſich dem 
Gange der Natur anſchließe, führt darauf hin, daß der 
Titel xoouororia nicht ſowohl dieſe Schöpfungsgeſchichte 
ausſchließlich bezeichnet habe, ſondern vielmehr auch auf 
das yevechoyixoy, alfo auf ſämmtliche, der Erklärung der 
Geſetze vorausgeſchickte Werke auszudehnen ſey. Noch 
ſichrer belegt dieß die ſchon oben angeführte Stelle de 
Abrah. p. 349, wo er, im Begriffe zur Erklär ung der 
Geſetze überzugehen, auf das früher Geleiſtete zurückſieht, 
ſagt, daß die Geneſis, ob ſie ſchon viel Anderes enthalte 
als Nachrichten über die Entſtehung der Welt; fo: Mit— 
theilung über Krieg und Frieden — — und über Män— 
ner, welche theils tugendhaft, theils übel gelebt hätten: 
doch ſo benannt worden ſey, weil die Welt doch immer 
das Wichtigſte ſey und ſich das Uebrige auf dieſe bezöge; 
und dann fortfährt: „Wie es nun mit der Kosmopöie 
beſchaffen geweſen ſey, haben wir nach Kräften in dem 
vorhergehenden Werke unterſucht.“ Hier fallen ſchon 
ſprachlich die beiden Ausdrücke yéeveorg und xoowororia 
zuſammen a), fo daß letztere ausdrücklich nicht auf die 
Schöpfung der Welt beſchränkt wird, und dieß wird 
über allen Zweifel erhoben, ſobald wir uns des oben an— 


a) Tov lego vouor év mévte HE dvayeupEertor „ arg vn 
noheivae nal émygdgerar yéveceg ——— Ov wiv ovr 
TQOTOY H HOGMOMOLL A OLatér ant aL dle THs &. 
gag ovytakews wg olov v nugipdcaper. 
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gedeuteten Planes erinnern, vermöge deſſen Ph. dem 
Geſetze nicht nur die Schöpfungsgeſchichte, ſondern auch 
das ſogenannte yeοπσjUdoyixdv vorausſchicken wollte, wel— 
ches nun, da Ph. beim Uebergange zum vouoderixoy nur 
auf die vorhergehende ovvtatss ) xoouomoile zurück⸗ 
weiſt, von letzterer mit eingeſchloſſen geweſen ſeyn muß. 

Dieſe Stelle und namentlich die Worte dua vs wo- 
reo Guyrckzechg haben nun bereits Mang ey zu der, 
freilich nur zu Gunſten der alt- herkömmlichen Anordnung 
der philoniſchen Schriften vorgebrachten, Vermuthung be— 
wogen, die er in einer Note zu dieſer Stelle ausſpricht: 
„Non hine colligendum, libellum hune (de Abrah.) continuo 
sequi debere librum de mundi opificio. Forsan sub nomine 
xoouoxo.ies quidquid in Genesin mystice scripserit com- 
plexus est”. Er ſucht dieſe Vermuthung noch dadurch zu 
begründen, daß er auf zwei anderweite Stellen des Buchs 
de Abrah. aufmerkſam macht, in welchen auf die xoouonoita 
zurückgewieſen wird, deren eine (p. 351) er in dem Buche de 
plantat. (p. 227) und deren andere (p. 385) er in dem Buche 
de gigantibus (p. 285) wiedergefunden haben will. Für 
gleichen Zweck beruft er ſich auch endlich auf die noch 
nicht herausgegebenen philon. Excerpte des Mönchs Jo— 
hann, die ihm zur Benutzung vorlagen, in welchen auch 
Stellen aus dem B. quis rer. div. haer. unter dem Titel 
e HOGUOOLLAS citirt werden b). 

H. Gfrörer hat dieſe Anſicht mit eben fo unbedeu— 
tenden Gründen, als großem Selbſtvertrauen (l. J. I p. 9) 


a) Aus dieſem Worte kann nichts für unſere Anſicht geſchloſſen 
werden, indem es eben ſowohl einen Schriftencyklus, als eine 
einzelne Schrift bezeichnet. Ueber Letzteres vergleiche Mos. II. p. 
654: 9 wiv ovy meotégn ovreaéls Lor! SO yevéosems tHg Me- 
Geog; über Erſteres u. A. Eus. Praep. evangel. XI, 15, wo er 
die gvyrckszels des Ph. über das mof. Geſetz den einzelnen BiBdiows 
entgegenftellt, 

b) Vgl. die Note Mangeys zu Anfange des Buchs quis rer. div. 


haeres. 
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zurückgewieſen. Da er, ohne auch nur von ferne zu ah— 
nen, wie entſchieden er hierin den beſtimmten Aeußerungen 
Ph.'s über die Organiſation des moſ. Geſetzes entgegen— 
trete, den myſtiſchen Commentar über die Geneſis über— 
haupt erſt nach den Erklärungen über die Geſetze folgen läßt, 
alſo an das Ende des Ganzen, oder vielmehr außerhalb deſ— 
ſelben ſtellt, und unmittelbar nach dem Buche de mundi opi- 
ficio das Buch de Abrahamo anreiht: fo konnte er freilich 
nicht beiſtimmen und mußte den Titel ee xocuorovias dem 
Buche ausſchließend vindiciren, welches ihn bisher führt, da 
es ja nach ihm nicht mit den übrigen die Geneſis allegoriſch 
erklärenden Büchern ein Geſammtwerk bildete, ſondern für 
ſich ſtand. Allein vermochte er doch ſolche Meinung nicht 
einmal gegen Mangey zu vertheidigen, der doch noch 
keineswegs die rechten Waffen kannte, die für ihn ſtritten. 

Er ſelbſt beruft ſich zuerſt und vornehmlich auf das 
Anſehn der Handſchriften, welche ohne Ausnahme jenen 
Titel nur dem Buche de mundi opificio geben. Eine mißli⸗ 
che Auctorität, ſelbſt wenn ſich keine äußere Spur eines 
andern Titels für dieſe Schrift fände. Kaum möchte den 
Handſchriften in irgend einem Puncte weniger zu trauen 
ſeyn, als bei Beſtimmung der Ueberſchriften für einzelne 
Bücher. Wir werden noch weiter unten Gelegenheit finden 
im Einzelnen nachzuweiſen, wie es zuweilen unumgänglich 
nothwendig ſey, von ihnen in dieſer Rückſicht abzuweichen, 
auch wenn ſie alle übereinſtimmten. In unſerem Falle ver— 
liert ihr Anſehen noch dadurch, daß der Grund, war— 
um die Handſchriften in Uebertragung eines allgemeinern 
Titels auf ein beſonderes Buch irrten, ſehr nahe liegt. 
Vornehmlich mochten wohl die zwei anſcheinend daſſelbe be⸗ 
zeichnenden Inſchriften, des einen für die allegor. Erklä— 
rungen der Geneſis überhaupt (regi νον]9¾ν,ͥs) und des 
andern, der eine Abhandlung über die Schöpfungstage 
ankündigte (und der, wie wir weiter unten mit Mehrerem 
zeigen werden, wahrſcheinlich reel r. SSH hieß) 
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leicht eine Auswahl veranlaſſen, die dann um ſo natürli⸗ 
cher auf die erſtere ſtel, da Ph. ſelbſt, freilich in einem 
andern Sinne, als es die Abſchreiber meinen mochten, 
gleich an der Schwelle ſeiner Schrift von der Kosmopöie, 
als dem Anfangspuncte des Geſetzeswerkes des Moſes 
redete a). vag 15 
Daß aber die Alten in Beſtimmung dieſes Titels 
nicht auf gleiche Weiſe übereingeſtimmt haben, wie jetzt 
unſere Handſchriften, iſt eben ſo gewiß als wichtig. Euſebius 
Praep. evang. VIII, 13 citirt eine Stelle der Kosmopöie 
mit dem Zuſatze im erſten B. der Geſetze (6 redrog sig 
TOY VOwoV) und wenn dieſer Titel nur ein unbeſtimmter iſt, 
welcher nicht ſowohl als eigentliche Ueberſchrift anzuſehen 
ſeyn möchte, als dieß Buch mit mehreren zuſammenſtellt, 
die zur Erklärung der Geſetze geſchrieben ſeyen: ſo ver— 
bindet er doch dieſe mit jenem zu einem Geſammtwerke 
gegen die Anſicht Hrn. Gfrörers. Auch beruht der 
Titel, der uns, da er dem Inhalte des Buchs entſpricht 
und nichts wider ſich hat, der ächte zu ſeyn ſcheint, 
re r. ELanuéoov auf eben fo guten Autoritäten als nur 
immer der andere e. xocworoias. Denn ſämmtliche Bü⸗ 
cher der allegoriae legis, ſo weit ſie jetzt ſo benannt werden, 
führen den Zuſatz (vouav legdv aAAnyoolas wecdrog cet.) 
TOY Weta tHY E~aHuwEQoOY, wo aber freilich Hr. 
Gfrörer die Handſchriften zu berückſichtigen nicht für 
gut fand. Von noch geringerem Werthe iſt die Behaup— 
tung Gf.'s, daß die Annahme, den Titel wee xocwom. 
für einen Geſammtnamen ſämmtlicher allegor. Schriften 
zu erklären, der geſunden Vernunft entgegen ſey, da Ph. 


a) Mangey hat die ſeltſame Anſicht, daß ſowohl das einzelne B. 
de mundi opif. weg xoowomorias übergeſchrieben geweſen ſey 
(ogl. d. Note zu deſſen Anfang), als auch die geſammten allegor. 
Erklärungen der Geneſis. In dieſem Falle würde dieſelbe Ueber⸗ 
ſchrift zweimal über dem erſten Buche geſtanden haben und das eine 
Mal gar ſehr natürlich von den Abſchreibern weggelaſſen worden ſeyn. 


liber die Schriften des Juden Philo. 1003 


der Geſammtmaſſe derſelben vermöge ihres Inhalts un⸗ 
möglich dieſen Namen beigelegt haben könne. Er be— 
dachte hierbei nicht, daß Geneſis und Kosmopöie nicht 
eben fern von einander liegen und daß die Erklärung in 
Betreff der Geneſis (de Abrah. p. 349 s.) auch auf die 
Kosmopvie übergetragen werden könne und von Ph. 
übergetragen worden ſey. 

Offenbar falſch iſt es aber endlich, wenn Hr. Gf. 
die von Mang ey erwähnte Stelle des Buchs de Abrah. 
p. 351, in welcher ein Citat, das ſich in dem allegor. 
Buche de plantat. p. 227 befindet, als aus der xoouororte 
entlehnt angeführt werde, wirklich in dem ſogenannten 
Buche de mundi opif. (p. 10 ss.) wiedergefunden haben 
will. Die Worte des Buchs de Abrah. find: év ceuduoig 
o j rerods teriuntor maea Mace .., 0g Ceuvdvey tov 
reragroy CoLuUoY, Pyoly, Ore cyiog zor nal alvErdg 
(cf. Levit. 19, 24.) ol cg 0 aitiag Ae Ove rig xootéoas 
Gvutcéeas elonro. Im Buche de mundi opif. iſt aller⸗ 
dings auch von den hohen Ehren die Rede, die der rerockg 
zuſtehen, allein nicht ein Wort ſchreibt ihr Heiligkeit zu, 
dagegen werden in de plantat. J. 1. die Worte des Levit. 
Ot dylòg r A. alverdg weitläuftig beſprochen, fo daß 
nicht zweifelhaft ſeyn kann, Ph. habe ſich auf dieſe Stelle 
zurückbezogen. Die andere Stelle, welche Mang ey 
aus dem Abrah. (p. 385) erwähnt und das Citat aus der 
Kosinopsie auf de Gigant. p. 285 zurückführt, wird von 
ihm ſelbſt nicht als entſcheidender Beweis angeſehen, in— 
dem man auch de opif. m. p. 31 gemeint glauben könne. 
Dieß iſt nun aber auch gewiß die wahre Anſicht, indem 
in beiden Stellen die Unſterblichkeit aus einem frühern 
Aufenthalte der Seele bei Gott in ganz ähnlicher Weiſe 
abgeleitet wird. Hr. Gf. hat daher hierin ſehr Recht, 
dem Mangey dieß nicht zuzugeſtehen. Die oben erwähn— 
ten Citate in den Excerpten Johanns find von Gf. unbe— 
rückſichtigt geblieben. 
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Es ſcheint alſo bei Beachtung des Geſammtplanes 
des Ph. für dieſes Werk, der Angabe, wie er dieſer ge— 
gnügt habe und den einzelnen rückweiſenden Citaten feſt— 
zuſtehn, daß er unter xooworoia den geſammten vorbe— 
reitenden Theil verſtanden, in welchem er ſowohl Macks 
richten über die Entſtehung der Welt überhaupt, als auch 
über die Anlagen des Menſchen insbeſondere mitzutheilen 
verſprach und folglich neben dem erſten Werke, welches 
arb r. Eanusoov überſchrieben war, die allegoriſchen Erklä⸗ 
rungen der Geneſis mit darunter begriffen habe, in welchen 
die Mittheilungen über dieſe vorliegen, und welche eben 
deßhalb auf den nächſten Platz Anſpruch machen. 

Denn es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß die 
„alte, fehlerhafte Eintheilung, welche auf das Buch de mun- 
di opif. die allegoriſchen Bücher folgen läßt“, wie Hr. Gf. 
p. 9 ſich äußert, noch immer als die richtige angeſehen 
werden müſſe, und es kann nur bedauert werden, daß 
ein Mann, welchem bei Durchführung eines ſo wichtigen 
Planes, als ihn Hr. Gf. ſich vorgeſteckt hat, noch viele 
und ungleich ſchwierigere Aufgaben vorliegen, ſich ſo leicht 
in den Reſultaten ſeines Denkens gefangen nehmen läßt, 
ohne dieſen auch nur Wahrſcheinlichkeit gegeben zu ha— 
ben, fie für „ſonnenklar“ (p. 34) auszugeben. Zuerſt. 
etwas über den Inhalt und Zweck der allegoriſchen 
Schriften. 8 

Welches der Inhalt und der Zweck derjenigen Schrif— 
ten ſeyn müſſe, die Ph. auf die Darſtellung der Welt— 
ſchöpfung folgen ließ, ergibt ſich aus dem oben gezeichne— 
ten Plane des Ganzen. Er verſprach nach jener das Le— 
ben guter und böſer Menſchen zu beſchreiben, über welche 
Moſes berichte und die Strafen und die Belohnungen 
zu nennen, die ihnen zu Theil geworden ſeyen. Da dieß 
eben deßhalb geſchehen ſollte, um durch fie die Beſchaffen— 
heit des Alls und die ſpeciellen Anlagen des Menſchen 
kennen zu lehren und ſo die Geſetzgebung dieſen ent— 


+ fate 
* to * 
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ſprechend erſcheinen zu laſſen: ſo konnten ihn dieſe Lebens⸗ 
beſchreibungen nicht als Geſchichte, ſondern nur in ſo 
fern intereſſiren, als ſie Belehrungen über jene Anlagen 
enthielten. Und mit Berückſichtigung dieſes Zweckes, der 
ſie eben als Ganzes zuſammenhielt, ſind denn auch die 
allegoriſchen Bücher geſchrieben, ſo wie er ſelbſt ermahnt, 
davon abzuſtehn dieſe Nachrichten als über Menſchen 
gegeben anzuſehen, ſondern in ihnen die Seele, gleichſam 
durch Anatomie zerfällt, genauer zu betrachten a). Sie 
enthalten alſo eine Pſychologie, zerfällen die Seele in 
ihre einzelnen Kräfte und beleuchten die aus verſchiedener 
Anwendung derſelben entſtandenen Zuſtände des Men— 
ſchen überhaupt. Dieſe ganze Unterſuchung ſchließt ſich 
nun aber den (fat ausſchließlich) in der Geneſis enthal- 
tenen Lebensbeſchreibungen guter und böſer Menſchen 
und der dieſen zu Theil gewordenen Belohnungen und 
Strafen an, die in allegor. Erklärung als Zuſtände der 
Seele (codxor v Wvyys) erſcheinen und zwar mit dem 
Feſthalten am Geſchichtlichen, daß die Verbindung mehre— 
rer Perſonen, als Gatten, Eltern, Kinder u. ſ. w. auch 
immer als eine Verbindung der Seelenzuſtände unter ein— 
ander betrachtet wird. A; 5 

Es iſt äußerſt intereſſant, wenn auch ohne genaue 
Kenntniß der anderweiten Anſichten Ph.'s nicht vollſtän— 
dig möglich, dieſen Unterſuchungen zu folgen. Viele eben 
ſo wahr erkannte, als ſchön mitgetheilte Bemerkungen 
über die geiſtigen Zuſtände des Menſchen bieten ſich darin 
dar und nebenbei bezeugt die Sicherheit und die Conſe— 
quenz der Erklärung, die den einmal für gewiſſe Perſo— 
nen und Verhältniſſe feſtgeſetzten allegor. Sinn in den 
Stellen, wo dieſer Erwähnung geſchieht, faſt durchgehend 


a) Vergl. de congressu quaer. erud. grat. p. 432: amooras tov 
regi avPeamov ravra elonoPar vouiley, tiv Woyny wgueg 
ES dvacouns émtonenry. 
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ohne Verlegenheit für die ſpätern philoſ. Speculationen 
feſthält, das Alter nicht nur der allegoriſchen Erklärungs— 
weiſe überhaupt, ſondern auch gerade dieſer allegoriſchen 
Erklärungsform. 

Mögen einige Beiſpiele den Geiſt derſelben andeuten. 
Die Eva iſt die Sinnlichkeit, die auf das Innigſte mit 
dem Adam, d. h. dem Geiſte im Menſchen verbunden 
iſt. Dieſer iſt in dieſer Verbindung gleichſam auf dem 
Scheidewege zwiſchen Gutem und Böſem ); wie lange 
er nämlich mit der Sinnlichkeit nur in der natürlich gegebe— 
nen Verbindung des Zuſammen- und Nebeneinanderlebens 
ſteht, d. h. wie lange der Geiſt ſich nur, ſo weit es zur 
Erhaltung des Körpers nothwendig ijt, um das Sinnli— 
che kümmert: ſo lange iſt er, wenn auch eben deßhalb 
unvollkommen, doch ſündenfrei und ſchuldlos. Allein die 
Befriedigung der Bedürfniſſe des Körpers gewährt ihm 
auch ſo viel Vergnügen, daß er ſich leicht verleiten läßt, 
ſich auch freiwillig von der ihm als eigenthümlicher und 
natürlicher Zweck vorliegenden Beſchäftigung mit dem Gei— 
ſtigen und Göttlichen abzuziehen und ſich mit dem Sinn⸗ 
lichen mehr als die Nothwendigkeit fordert, folglich fünd⸗ 
lich zu befreunden. Die Schlange iſt das Vergnügen, 
durch welches die Eva (die Sinnlichkeit) den Adam (den 
Geiſt) zum Falle (zu einem des Geiſtes unwürdigen Ge— 
nuſſe des Sinnlichen) verführt. Aus letzterem entſpringt 
der Kain (Gen. IV, 1 wx rep pr), d. h. die ſtolze, 
thörichte und ſündliche Anſicht des Menſchen, in welcher 
er Gott die Ehre entzieht und glaubt, daß er Herr ſeines 
Schickſals und Urheber ſeines Glücks Car) fey, da er frei⸗ 
lich öfter im Stande iſt, ſich das irdiſche Wohlſeyn zu 
verſchaffen. Aus dieſem Kain, d. h. aus einer ſolchen 
Sinnesart ſtammt nun lauter Uebles ab (liber: de poste- 


a) Leg. alleg. III, p. 106: 6 "Addu ce & péoog dork vobs, ds 
tore uty A , tore Od yeloov éberogera. 
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ritate Kaini). Kain erzeugt den Henoch, d. h. er ver— 
ſagt Gott den ſchuldigen Dank und bringt dieſen ſich ſelbſt 
dar, ſeinem Verſtande, ſeinem Auge, ſeinem Ohre, ſei— 
ner Kraft für Alles, was er genoß a). Dieſes Sinnli— 
chen, Undankbaren, Eitlen Sohn war Gaidad, d. h. 
Heerde b); denn da der Menſch als Henoch keinen 
Glauben, keine Ahnung von etwas Höherem und Geiſti— 
gerem hat: ſo ſinkt er zum Thiere herab, welches keine 
andern Bedürfniſſe, aber auch keine andern Kräfte hat, 
als ſinnliche, und das Leben des menſchlichen Geiſtes, der 
nach Gottes Ebenbilde geſchaffen und ſelbſt göttlich iſt, ſtirbt. 
Gaidad's, eines ſolchen Thiermenſchen Sohn hieß 
Meel, d. h. (er entfernt ſich) vom Leben Gottes c) u. ſ. w. 

Dieſer Kain iſt aber freilich das ältere Erzeugniß 
des Menſchen. Die Thorheit und das Laſter iſt der Zeit 
nach früher als die Weisheit und Tugend: „denn mit 
dem Menſchen zugleich von den Windeln an bis das erſt— 
gewordene Blüthenalter die gährende Flamme der Leiden— 
ſchaften dämpft, wird Thorheit, Zügelloſigkeit, Unge— 
rechtigkeit, Furcht, Feigheit und die ihnen verſchwiſterten 
Untugenden erzogen. Dann erſt, wenn er nun erwach⸗ 
ſen iſt und die den Puls reger antreibende Krankheit der 
Leidenſchaften (wie ſchön 7 v xaday wadwadys v6) 


a) Bei den Etymologieen nimmt es Ph., wenn fie für ſeine Zwecke 
ſachlich taugen, ſprachlich ſehr wenig genau, wie er denn 
z. B. den Namen des Fluſſes d dn rod peldecdue deri⸗ 
virt de mundi opif. p. 52. (In de mundi opif. etwas über den 
Phiſchon geleſen zu haben, erinnere ich mich nicht. Vielleicht meint 
der Hr. Vf. die Stelle Leg. allegor. I. p. 158. Pfeiff. D. Corr.) 
Erchy JIT erklärt er durch j vgs cov, J 

b) Mangey vermuthet zu de posterit, Cain. p. 237, daß Ph. 
Talòdg geleſen habe, und es nun von 45> ableite. 

c) Er nennt ihn Meg, erklärt dieß aber durch die Worte cd 
tong Heob, cf. de post. Caini p. 238, wozu das hebräiſche 
Dyna mehr Veranlaſſung gibt. Hieronymus erklärt Letzteres 
durch de do. 
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nachläßt: dann erſt wird er, wie nach eingetretener Wins 
desruhe in Meeresſtille ſchiffen, ſpät und nach Mühe aus⸗ 
ruhen auf der Tugend Zuverläſſigkeit, welche die wech— 
ſelſeitige und ununterbrochene Unruhe, das ſchwerſte See— 
lenleiden ftillt” (de sacrif. Cain. et Ab. p. 132). Erſt 
nach dem Kain wird der Abel geboren, erſt ſpäter 
lernt der Menſch die Vergänglichkeit Gan) alles Irdiſchen 
und eben deßhalb die Abhängigkeit von einer höhern Hand 
kennen und fürchten, doch keinesweges immer mit ſo un— 
wandelbarer Ueberzeugung, daß er nun auch feſt bei die— 
fer gottfeligen Anſicht beharrte. Vielmehr wird Abel 
gar oft von Kain erſchlagen, namentlich wenn Erſterer 
mit Letzterem ſich in einen Streit einläßt (auf das Feld S. 
Kampfplatz, eg ro wedlov, geht), wo der ungeübte Abel 
(wenn er ohne gelehrte Kenntniß iſt) dem Sophiſten Kain 
gar oft unterliegen muß. 

Mit gleicher Kunſt und für gleiche Zwecke arbeitet 
Ph. nun fort, die einzelnen in der Geneſis erwähnten 
Perſonen theils für Kräfte, theils für Zuſtände der Seele, 
mit einem Worte für cedxovg vi us zu erklären, hier⸗ 
in den moſaiſchen Genealogien folgend. Aus dieſer Pro— 
be ſchon geht nun zunächſt dreierlei hervor, zuerſt, daß 
wohl ein Zweck dieſer Bücher als eines Geſammtganzen klar 
hervorgeht, wenn ihn auch Hr. Gfrörer cp. 30) nicht 
fand und daß dieſe Bücher ſehr eng zuſammenhängen, wo— 
gegen einige Wiederholungen, die Hr. Gf. bei andern 
Veranlaſſungen ohne Weiteres auf Ph.'s Schreibſeligkeit 
ſchieben würde (auf die er öfters Vieles baut), und die 
doch immer, unter welchen Umſtänden ſie auch eingetre— 
ten ſeyn mögen, fehlerhaft bleiben, nichts beweiſen; 
dann warum Ph. dieſen Theil yevenroyrnoy nannte a) 


a) Ich glaube durch eine Vergleichung mit dieſem yeveadoyrndy 
usgog die Stellen 1 Tim. I, 4 und Tit. III, 9 einfacher und 
angemeſſener erklären zu können, als dieß bisher geſchah. In 
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(vergl. de vita M. II. p. 660 cl. de praem. et poen. p. 910), und 
endlich wie entſprechend dieſer Theil demjenigen iſt, was 
er als Vorbereitung für das Geſetz verlangte und wie natür— 
lich demnach dieſer den Geſetzen ſelbſt vorauszuſchicken ſey. 

Letzteres leugnet Hr. Gf. Wir hoffen, er möchte es 
nach dem bisher Mitgetheilten nicht mehr zu leugnen un— 
ternehmen. Doch wollen wir ſeine Gründe kennen lernen 
und kürzlich widerlegen, die ihn dieſe Ordnung eine alte 
fehlerhafte nennen ließen. Er beruft ſich (p. 33 8.) hierbei 
namentlich auf die Stelle de praem. et poen. zu Anfange, 
wo, wie wir bereits oben ſahen, drei Claſſen moſaiſcher 
Prophetenſprüche (ch dic r. reoqyjtov M. Ao tosis 
idéar) angenommen werden, ) zEQl xoGuomorias, 7 loro- 
o, und y voher. Er folgert fo: „Wollten wir 
nach der gewöhnlichen Vorausſetzung annehmen, die 


letzterer Stelle tadelt Paulus die ute Sue . yevendo- 
yiag A. sg EU . Mayas vowrnas er fügt hinzu elo! ya g 
avopersis x. wero. Ueber Aeonengenealogieen, das Uner— 
wieſene, daß dergleichen ſchon damals bekannt ges 
weſen ſeyen, vorausgeſetzt, würde wohl Paulus ein ganz 
anderes Urtheil gefällt haben, als daß ſie unnütz und vergeblich 
ſeyen. Dieſes Urtheil konnte aber recht wohl die Geſetzesgenea— 
logieen treffen, als welche dieſelben auch noch durch die Zuſam— 
menſtellung mit ggevs x. cx vον&ũds näher bezeichnet werden. 
Eben ſo paßt 1 Tim. I, 4 ſehr gut, wo Paulus verbietet un 
MQOGEYELY . . « yevenhoyloug ameguvrois, alu ont oss 
magéyover mddhov 7} olnovouiay D yy év rei. Der⸗ 
gleichen genealogiſche Unterſuchungen, d. h. Anknüpfung pſycho— 
logiſcher, ja ſelbſt geſchichtlicher Anſichten an die in den moſai⸗ 
ſchen Büchern enthaltenen Genealogieen, wo denn die (freilich 
ſehr willkührlich gehandhabte) Etymologie der Namen die Be— 
griffe und die Verwandtſchaftsverhältniſſe der Perſonen die Ver⸗ 
bindungen der Begriffe unter einander bewirkten, finden ſich, wenn 
auch in verſchiedener Weiſe und verſchieden beurtheilt (daher wohl 
jene gels x. woryor) in den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche, 
vergl. Clem. Recogn. I, §. 32 (Cotel. — Cler. I, p. 494), Hom. 
III, §. 22 ss. (Cot. — Cl. I, p. 639). Excerpt, ex Theodoto 
in opp. Clem. Al, ed. Pott. II, p. 892 ss. 
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Schrift leg. alleg. 1 nebſt den übrigen derſelben Claſſe ſeyen 
unmittelbar nach dem Buche de mundi opif. verfaßt wor⸗ 
den und alſo früher als die hiſtoriſirenden (Hr. Gf. verz 
ſteht darunter die Bücher von den ungeſchriebenen Geſe— 
tzen, von denen weiter unten), ſo müßte jene doch, wenn 
auch nur als Beiwerk, zu letzteren gehören, da er ſich 
vermöge der Vorausſetzung durch die erſte derſelben oder 
das Buch de mundi opif. zu ihrer Abfaſſung hätte beſtim⸗ 
men laſſen. Dann aber wäre es unbegreiflich, wie er in 
dem Kataloge der Schrift de praem. et poen. die allego— 
riſchen Schriften nicht nur nicht aufgeführt, ſondern, was 
noch mehr iſt, nicht einmal ein Fach zur Einreihung übrig 
läßt. Denn unter keine der drei Claſſen laſſen ſich die al— 
legoriſchen Arbeiten ordnen: nicht unter die Weltſchö— 
pfung; denn wie ſollte es ſelbſt einem Allegoriſten einfalz 
len, die Schöpfung bis in's 41. Cap. der Geneſis zu ver— 
folgen, und was haben denn die allegoriſchen Schriften 
dem Stoffe nach gemein mit ſeinem Werke de mundi opifi- 
cio? Auch nicht unter das lorogixov yévog; denn gerade 
in dieſen Tractaten mordet er den Wortſinn. Endlich 
eben jo wenig unter die Geſetze Moſis, wie jeder ſteht?“ 

Es iſt in der That faſt unglaublich, wie viel Falſches 
in dieſen Worten liegt. Vor Allem verſchwindet der ganze 
Einwand in ſich ſelbſt. Ph. theilt hier nicht ſeine 
Schriften über den Moſes ein; von dieſem ſpricht 
er erſt weiter unten von den Worten an weob av éxdévrov 
SGa xaLedsg ev vg WEOtEQaLg Guvtcéeor fle e Hy rell.; 
ſondern die 16% . des Moſis ſelbſt. Unter 
dieſe mußte nun Ph. die Stellen, welche er allegoriſch er⸗ 
klärt hat, jedenfalls rechnen, mochte er ſie in irgend 
welche Claſſe verweiſen, eine müßte er ihnen zutheilen. 
Dann: wäre es irgend zweifelhaft, zu welcher dieſer drei 
Claſſen die allegoriſchen Schriften gerechnet werden müß⸗ 
ten: ſo könnte der Zweifel keineswegs daraus entſprin⸗ 


gen, weil keine Claſſe zu deren Aufnahme geeignet ſey, ſon⸗ 
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dern weil zwei dergleichen ſich die Aufnahme ſtreitig zu 
machen ſcheinen; denn wir haben ſchon oben geſehen, 
mit welchem Rechte die Kosmopsbie ſich auch über die 
übrigen Theile der Geneſis erſtrecke. Allein es iſt gewiß, 
daß die Kosmopbie hier im ſtrengen, und die Weltſchö— 
pfung, das Eerjusooy umfaſſenden Sinne gefagt fey, da 
Ph. ausdrücklich dazu fest: Y wiv xoouomoite . . Aayodou 
THY dH 0 un yevécews OvQuVOd xal An~aoa sig dvb 
Tov xaraoxevyyv; wodurch der Umfang ihr zugemeſſen iſt. 
Auch hätte Hr. Gf. gewiß nicht einen einzigen Augenblick 
gezögert, dieſe Schriften dem torogumoy pévog zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn er nicht zweierlei freilich auf eine ziemlich 
unentſchuldigbare Weiſe überſehen hätte. Zuerſt die Stelle 
Mos. II. p. 660 ss. Hier zerfällt Ph., wie wir bereits oben 
ſahen, die Schriften des Moſes in das forogimdy und vo- 
Loderinor, rechnet zu erſterem das xocouomountixdy und das 
yevechoyimov, und fährt dann über das Hiſtoriſche ſpre— 
chend ſo fort: „Moſes hat ſich nicht etwa beſtrebt, wie ein 
Geſchichtſchreiber (ovyyoapeds) Nachrichten über längſt Ge⸗ 
ſchehenes den Nachkommen zur nutzloſen Ergoͤtzlichkeit zu 
hinterlaſſen, ſondern er berichtet über dieſe vergangenen 
Dinge, vom Anbeginne des All's anfangend, damit er 
zweierlei ſehr Wichtiges nachweiſe“ u. ſ. w. Indem hier 
Ph. theoretiſch den Wortſinn mordet, nennt er es doch 
iorogiuxov. Wie ſchön aber dem lorogumov — yevechoys- 
nov in dieſer Stelle das Lorοοο de praem. et poen. ent- 
ſpricht, welches Excoroug yev e ixvriura x. yéow beſtimme, 
darauf haben wir ſchon oben aufmerkſam gemacht. 

Auch noch ein Zweites hat Hr. Gf. hierbei überſehen. 
Er glaubt, in der erwähnten Stelle umfaſſe das Loro g.. 
ukgog die von ihm ſogenannten hiſtoriſirenden, d. h. die 
Schriften Ph's. über die ungeſchriebenen Geſetze, das 
Leben Abraham's, Joſeph's u. ſ. w. Wie mochte es ihm 
entgangen ſeyn, daß Ph. eben auch in der Stelle de praem. 
et poen. dieſe Schrift zum vopoderixoy zog, zu welchem 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 60 
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fie auch nach den Anſichten des Ph. natürlich gehörten. 
Nachdem er den Umfang des & ον⁰α L und forogr- 
nov gegeben hatte, fährt er fort: Der eine Theil des Ge— 
ſetzeswerkes hat einen allgemeinen Gegenſtand Gado- 
Auxaréigay tay vxdeow Bye), der andere Theil find 
die Gebote deſſen, was geſetzmäßig iſt (ou, el év- 
roll) und zwar theils die zehn von Gott ohne Prophe— 
ten mitgetheilten Hauptſtücke (epdAara o ue, meg NS. 
10 néyonoumdnotat ov Ov Eguynvéas), theils die einzelnen 
(dieſen zehn Hauptſtücken untergeordneten) (rd ar el og 
uo) Geſetze. Hätte Hr. Gf. hierbei nur noch die Stelle 
im Gedächtniſſe gehabt de Abrah. p. 350, wo Ph. das Ge⸗ 
ſetzeswerk anfängt (covg vouovg xara to sig axddov- 
Sov avayxaiov Ovegevvaedar) und ſagt, daß er die ſpe⸗ 
cielleren Geſetze (zu welchen jene Hauptſtücke und die die⸗ 
ſen untergeordneten Geſetze auf gleiche Weiſe gehören, 
ef. de decal. p. 746 a)) vorerſt aufſchieben und die allgez 
meineren (xadoArxwmtégovs), d. h. das Leben makel⸗ 
loſer und vortrefflicher Männer beſchreiben wollte, die 
die &poapos vouoTecia bildeten; oder hätte er ſich des 
Anfangs des Dekalogs erinnert cp. 744), in welchem Ph. 
äußert, daß er nun nach Abſolvirung der ungeſchriebenen 
Geſetze zu den geſchriebenen übergehe: ſo würde er be— 
merkt haben, daß ſeine hiſtoriſirenden Schriften ſchon in 
dem Geſetzestheile mit inbegriffen ſeyen, das ko rogue 
wégos alſo ganz leer bleiben würde, wenn zwiſchen den 
Werken über die Weltſchöpfung und über die Geſetzgebung 
kein drittes mitten inne ſtände. 

Eine ſolche Stellung ſcheint nun aber auch endlich 
eine Stelle zu fordern, die gleichfalls von Hr. Gf., wie 


a) Tobs uty ovy avrongocanas DeenicSértag Sv avrod wovov 
ovuBEBnusv ual vd. sivar uel vouoyv trav év weer nEepa- 
deve tovg 0? oi tod meopytov mcveag ex’ éExsivovg dvagée- 
SO. 
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überhaupt früher, unbeachtet blieb. De decal. ſagt Ph. 
p. 759: mag 08 Zeyer dv DE Nute, yeyevvAotou tov 
xOGuoY Uxd Deod, rod uò s yodvov eg 10 morsiv u Sou 
vov, weunvurtar Ove tov GAAnyoondivtwy év re Es 
möchte nämlich kaum zu bezweifeln ſeyn, daß Ph. hier⸗ 
durch auf das Werk leg. alleg. L 41 zurückwies, wo er zu 
den Worten Gen. II, 2 bemerkt: „Es wäre ſehr treuher— 
zig anzunehmen, daß die Welt in ſechs Tagen oder über— 
haupt in Zeit geworden ſey; denn alle Zeit entſteht durch 
den Unterſchied zwiſchen Tag und Nacht, und dieſen be— 
wirkt nothwendig die Sonne, je nachdem fle über oder 
unter der Erde ſich bewegt. Die Sonne iſt aber ein Theil 
des Himmels (folglich der Welt): alſo muß auch zuge— 
ſtanden werden, daß die Zeit jünger als die Welt ſey. 
Man möchte daher mit Recht ſagen, daß die Welt nicht 
in der Zeit geworden, ſondern daß die Zeit durch die 
Welt entſtanden fey.” Nachdem Ph. auf dieſe Weiſe die 
wörtliche Deutung für unzuläſſig erklärt hat: folgt die 
allegoriſche. Es möchte kaum zu leugnen ſeyn, daß ſich 
die erſte auf die letztere Stelle beziehe. Denn wenn auch 
Ph. in de opif. mundi p. 3 ss. Aehnliches behauptet, ſo 
ſcheinen ra chAnyoontéerra auf zuſammenhängende allego⸗ 
riſche Erklärungen gedeutet werden zu müſſen, derglei— 
chen das Buch de mundi opif. nicht enthält a), 

Wir würden nach allem dieſen nicht anſtehen, das Ge— 
gentheil von dem, was Hr. Gf. über die Stellung der al— 
legoriſchen Bücher für ſonnenklar hält, als unzweifelhafte 
Wahrheit zu bezeichnen, wenn wir es nicht vorzögen, nun 


a) Noch dunkler iſt die Stelle de victim. offerentibus p. 849. Er 
hat hier die Verordnung Numer. 19, 1 — 10 erwähnt und fährt 
fort: tive o dia tovrav dg did ovppddov er εEFĩ́oͤr 
Exréguay Hxerhdcapserv GAAnyoQodrytes. Letztere Worte 
ſcheinen gleichfalls auf ein Werk hinzudeuten, in welchem er vor— 
züglich allegoriſirte. Doch erinnern wir uns nicht, eine allegori— 
ſche Erklärung derſelben irgendwo bei Ph. gefunden zu haben. 

60 * 


1014 Daͤhne 


die Gründe, aus denen uns dieſe oder jene Ueberzeugung 
erwuchs, mitzutheilen und es dem Leſer zu überlaſſen, 
ob er ſie für treffend und gewichtig oder für verfehlt und 
unbedeutend halte. 

Dieß über den Inhalt und die Stellung der allegori⸗ f 
ſchen Bücher überhaupt, jetzt einige Bemerkungen im Ein—⸗ 
zelnen. 

1) Die drei erſten dieſer Bücher führen jetzt die Ti⸗ 

tel legis allegoriarum lib. 1 — 3, die übrigen haben jetzt 

beſondere, von ihrem Inhalte entlehnte Ueberſchriften, 
die theils die Stelle, über welche geſprochen wird, ange— 
ben (fo: ee rob: ekévnbe Mek), theils den Hauptge- 
genſtand oder die Hauptperſonen derſelben (ſo: de Che- 
rubim, de sacrificiis Abelis et Caini etc.), theils den in den 
Stellen gefundenen allegoriſchen Sinn (quod deterius po- 
tiori insidiari soleat, quod Deus sit immutabilis rell.). Doch 
hoffe ich in Folgendem meine Anſicht wahrſcheinlich zu 
machen, daß Ph. auch die übrigen einzelnen allegoriſchen 
Bücher als leg. alleg. libros fortführte. 

Vorerſt liegt durchaus kein Grund vor, warum 
gerade die erſten drei Bücher dieſes Geſammtwerkes al— 
legoriſche Erklärungen des Geſetzes genannt ſeyn ſollten. 
Ganz gleiche Behandlungsweiſe der moſaiſchen Bücher, 
wie bei dieſen, iſt auch in de Cherubim u. ſ. w. zu finden. 
Es leuchtet gar nicht ein, warum dieſe früheren durch eine 
beſondere Ueberſchrift von jenen getrennt ſeyn ſollten. 

Dann iſt es gewiß, daß ſchon im Alterthume fort— 
gezählt worden tft. Leontius a) citirt ein viertes Buch, die 
noch nicht edirten Excerpte des Mönchs Johannes eitiren 
das Buch quod det. pot. ins. sol. mit dem Zuſatze 2 tod Z 
a0 H vdwov leedv rig &ddnyogiag h) und das darauf 


a) Ap. Turrian. apol. pro epist, pontificum IV, 2; vergl. Fabr. 
Harl. bibl. gr. IV, 729. Auch die Excerpte des Johannes nenz 
nen zuweilen ein ſolches, vergl. Mang. edit. Phil. II, 661. 68. 

b) Opp. Ph, edit, Mg. I, 191. 
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folgende de poster. Caini als H xal © rav vouov Le. 
Qay cddnyogias a), Auch Johannes Damascenus erwähnt 
das achte und neunte Buch der Allegorieen in ſeinen isgaig 
maooddniaes b). Die beigeſetzten Zahlen ſtimmen zu der 
natürlichen Stellung der erwähnten allegoriſchen Bücher. 
Das vierte Buch der Geſetzesallegorieen iſt nämlich vor ih— 
nen verloren gegangen. Dieß darf man nicht ſowohl 
aus den Lücken ſchließen, die vor jenen Büchern im 
Commentare find (Gen. III. 4 — 8 und 20 — 24 ermangeln 
des Commentars); denn Niemand kann uns dafür Bürge 
ſeyn, daß Ph. in der That eine durchaus vollſtändige Er— 
klärung geben wollte, ja es läßt ſich ſogar (ſ. unter Nr. 2) 
beſtimmt nachweiſen, daß urſprünglich im Commentare 
Lücken geblieben ſind: ſondern es geht dieß, wie ſchon 
Benzel bemerkte c), aus de sacrif. Abel. et Cain. p. 137 
hervor, wo Ph. ſagt, daß er im Laufe der früheren Bü— 
cher (dvd tev rootég@y PiBAlwy) auseinander geſetzt habe, 
was es heiße ro ty yyy zoyaleodar, welches fic) kaum 
auf etwas Anderes, als auf die Erklärung von Gen. III. 
23 beziehen kann: e dEawécrecdey adrov xvovos 6 ed g 
ec tov ινοα o iioο tHS tovgys ~oyeleoda tHv j rell., 
Worte, über welche uns ein Commentar mangelt. Das 
fünfte (oder falls auch über Gen. HL, 4 —8 eine Erklärung 
vorhanden war, das ſechſte) Buch de Cherubim, das ſech⸗ 
ſte (ſtebente) de sacrif. Ab. et Caini, das ſiebente (achte 
é’, ½) de eo quod pot. det. insid. sol., das achte (neunte 
/, 00 de poster. Caini. 

Es iſt übrigens in den erwähnten Citaten des Mönchs 
Johann wahrſcheinlich 8 7 /, 7 d für ul zu leſen, oder 
wenigſtens das a in ähnlichem Sinne zu deuten; denn 
die Stelle, welche dieſe noch nicht edirten Excerpte aus 


a) Ibid. p. 226. 
b) Ibid. p. 43. 
c) Ibid. p. 171 not. b. 
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dem Buche 8 J anführen, iſt nach dem Zeugniſſe des 
Mang ey aus quod deter. pot. ins. sol. p. 161 —3 ents 
lehnt, Worte, die in ſich ſo eng zuſammenhängen, daß 
man unmöglich im Verlaufe derſelben ein neues Buch ane 
fangen konnte, alſo auch nicht etwa zwei verſchiedene 
Bücher hierbei zugleich benutzt wurden. Es ward alſo 
wohl eine verſchiedene Zählart berückſichtigt, wie ſich auch 
daraus ergibt, daß das folgende Buch auf gleiche Weiſe 
mit 1 xab d bezeichnet iſt, mochte dieſe nun in der Bezug⸗ 
nahme auf ein früheres, verlorenes Buch, oder in einer 
ſonſtigen Theilung der vorhandenen begründet geweſen 
ſeyn a). 

Hiernach wären denn die ſämmtlichen allegoriſchen 
Abhandlungen über die Geneſis, die ja ohnehin der Idee 
und dem Gange nach ein Ganzes ausmachen, in rey 16 
pov isgav adAnyoolog zuſammengefaßt geweſen. Unter 
dieſem Titel ſcheint nun auch Euſebius eine zuſammenhän⸗ 
gende allegoriſche Geſammtſchrift anzuerkennen, wenn er 
H. E. II, 18 fagt: woavg ye wy to Ady@ (Philo) x. waatds 
roetg Ouecvoiarg, U TE x. WETEMOOS ev Tais sig tas Felag 
youpag yeyevynuévos, woinldnv x. nodAvtooxoy tay leodv 
Adyoy nexolynren tay UpHynoW TODTO Wey ELQUG x. 
&xodovdia thy tov sig tyv yéveduy OuEksda- 
Dav woacyuatelav, Ä ois Exépqupe vouwyv 
Csqav cAAnyoolas, und dieſen Allegorieen die quaestt, 
und solutt. entgegenſetzt, die ja auch über die ganze Ge— 
neſis handelten. Aber freilich fügt er dann hinzu, daß 
dem Ph. auch außerdem (rag tadra) noch die Bearbei— 
tung einzelner beſonders behandelter Materien zuſtehe, 


a) Letzteres empfiehlt fic) bei Beachtung des Buches de cherub., 
welches aus zwei völlig von einander geſonderten Stücken beſteht, 
die auch ſchon durch den Titel angezeigt find: Meet trav yeov- 
Biu ... X. Tod utodéertog medtov es cvdgdmov Kalv. Der 
zweite Theil, welcher S. 114 anfängt, bildet vollkommen ein 
eigenes Buch. 
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und nennt hierauf manche von denen, welche wir zu je⸗ 
nem Geſammtwerke rechnen. Nehmen wir nicht an, daß 
Ph. neben den quaestt. und solutt. und neben unſern alle⸗ 
goriſchen Büchern, die unzertrennlich mit einander zuſam⸗ 
menhängen, noch einen beſondern allegoriſchen Commen— 
tar über die Geneſis geſchrieben habe, was an ſich ſehr 
unwahrſcheinlich tft und von dem ſich ſonſt keine Spur fin⸗ 
det: ſo können wir den Euſebius kaum von der Beſchul— 
digung frei ſprechen, die ihn auch ſonſt oft trifft, den In— 
halt und den Umfang der Schriften, die er anführt, nicht 
genau gekannt zu haben. 

2) In der allegoriſchen Erklärung der Geneſis, welche 
wir jetzt noch haben, find häufige, öfter ſehr bedeutende Lü 
cken. Schon oben nannten wir III, 4—8. 20 — 24. Auch zu 
Cap. V, zur Sündfluth, zu Cap. X, zu XII, 7— XV, I u. a. m. 
fehlt ein Commentar. Es entſteht die Frage, ob dieſe 
Stücke verloren gegangen ſeyen, oder ob Ph. vielleicht 
über dieſelben keine Erläuterung gegeben habe? In ihrer 
ganzen Ausdehnung und bis in's Einzelne entſcheidend 
wird ſich dieſe Frage wohl nie löſen laſſen. Es läßt ſich 
nur in ſeltenen Fällen, vielleicht nirgend anderswo mit ſo 
hoher Wahrſcheinlichkeit nachweiſen, daß Ph. über ein 
jetzt unerklärtes Stück wirklich einen Commentar geſchrie— 
ben habe, als es nach dem früher Mitgetheilten in Betreff 
der Stelle III, 23 möglich iſt. Hr. Gf. beruft ſich zwar 
noch auf das Buch de his verbis: resip. N. p. 281: Epouev 
anchor, Ot Au inavuuds gory cayatod und ſchließt, 
daß wenn Ph. den Namen Sem früher erklärt habe, dieß 
nur in einer verlorenen Stelle geſchehen ſeyn könne: allein 
dieß ace ſcheint mir mehr auf ein früheres, außerhalb 
dieſer Schriftenreihe ſtehendes Werk ſich zu beziehen, als 
eine Rückweiſung auf eine frühere Schrift derſelben zu 
ſeyn, die ich nirgends in dieſer Weiſe bei Ph. gefunden 
habe. Es möchte gerathen ſeyn, dieſe Stelle mit einer 
andern aus demſelben Buche p. 275 zu vergleichen, wo er 
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dem Iſaak die Weisheit, dem Ismael die Sophiſtik zu⸗ 
theilt und beifügt: wo, éxeddv Excregov yaouxtnotoauev 
EY xl Ovaddyous, énedeixvvuev. Es konnte leicht, wie 
der Charakter Iſaaks und Ismaels, ſo auch der Charak⸗ 
ter Sems in jenen Dialogen mit Mehreren dargelegt ſeyn. 

Im Gegentheil läßt ſich nun aber auch, wie mich 
dünkt, durch eine andere Stelle klar machen, daß ur⸗ 
ſprünglich wirklich längere Partieen bei Ph. unerklärt blie⸗ 
ben. Quis rer. divv. haer. p. 481 ſagt er im Anfange: 27 
Y tH reel ravens PiBAm reQl wroday, og L nv, ex’ 
cxorpslag ole shoe rell. Da keine Schrift unter diez 
fem Titel auf uns gekommen iſt: hat man dieſe den verlo⸗ 
renen zugerechnet, eine Anſicht, welcher Hr. Gf. Cp. 28) 
beigetreten iſt. Doch dem ſcheint nicht ſo zu ſeyn. Das 
vorhergehende Buch iſt jetzt de migratione Abrah., worun⸗ 
ter hier der tedxos tis Wuzys verftanden wird, in welchem 
ſie ſich von dem ihr verwandten Körper immer mehr los⸗ 
ſagt und zu Gott wendet. In demſelben Buche ſucht er 
nun zu dieſer puyy EN tod Gdwatog durch Darlegung der 
vorzüglichen göttlichen Gnadenerweiſungen, deren ſich ein 
ſolcher Menſch fähig macht und des großen glücklichen Ein— 
fluſſes aufzumuntern, den ein ſolcher auf ſeine Mitmen⸗ 
ſchen übe. Er nennt als Gnadenerweiſungen, die ihm zu 
Theil werden, daß er auf die Unſterblichen hingewieſen 
werde und fie anzuſchauen vermöge (éideréw x. Semolav’ 
adaverov), dann Zuſatz und Stärkung begründeter An— 
ſichten über die Tugend (p. 396), als dritte den himm⸗ 
liſchen Segen (Cevdaoyiac) , ohne welchen die früheren keine 
Sicherheit gewinnen (p. 399), als vierte einen unbeſchol⸗ 
tenen, rühmlich erwähnten Namen in der irdiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit (p. 401), als fünfte letzte und größte das reine 
Seyn, wo nicht mehr das materiell Körperliche mit dem gei— 
ſtig Göttlichen zuſammentritt und es ſeiner Lauterkeit und 
Würde beraubt, ſondern das Geiſtige in ſich und durch 
ſich allein iſt (p. 403). Dann geht er auf die Segnungen 
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über, deren andere Menſchen durch einen ſolchen theilhaf⸗ 
tig werden und ſchließt dieſe Unterſuchung p. 407 mit den 
Worten: „Ueber die Gnadenerweiſungen (oͤch sa), welche 
Gott denen, die vollkommen geworden ſind und durch dieſe 
Andern zu Theil werden läßt, haben wir nun geſprochen.“ 

Wenn er nun in dem darauf folgenden fortfährt: 
„In dem vorhergehenden Buche haben wir nach Kräften 
eine genaue Unterſuchung über die Belohnungen ange— 
fiellt;” ſollte es da noch zweifelhaft ſeyn, welche Beloh— 
nungen er meine? Sollte er nicht eben die oͤcosal darun⸗ 
ter verſtehen, über welche er ſo ausführlich in den vor— 
hergehenden Büchern geſprochen hat? Der Zuſammen— 
hang zwiſchen dieſen beiden Büchern tft demnach fo natür— 
lich, daß ſie nicht wohl getrennt werden mögen. Iſt dieß 
nun aber der Fall: fo blieben Geneſ. XII, 7 — XV, I un⸗ 
erklärt und die Abhandlung weQi uud war nicht eine 
für ſich beſtehende, ſondern ein Theil des Werkchens, 
welches de migrat. Abrah. überſchrieben iſt. 

Lücken waren demnach fon Anfangs im Commen— 
tare, andere aber ſind auch noch durch die Zeit hinzuge— 
kommen. Beides wird durch einzelne Beiſpiele gewiß. 
Es kann aber nicht überall nachgewieſen werden, hierüber 
habe Ph. geſchrieben, es ſey aber verloren gegangen; 
hierüber habe er aber nicht geſchrieben. 

3) Die eben mitgetheilte Bemerkung, wie durch Migs 
verſtändniß einiger Worte des Ph., die man fälſchlich für 
einen Titel einer Sonderſchrift nahm, der Katalog ver— 
lorener Werke deſſelben vergrößert und das Verſtändniß 
in den Zuſammenhang zweier beſondern Werke verhindert 
worden ſey, veranlaßt mich hier noch eine Vermuthung 
auszuſprechen, welche bei mir zu viel Raum gewonnen, 
als daß ich ſie völlig übergehen, doch aber ſich noch keines— 
wegs ſo feſtgeſetzt hat, daß ich fie für ausgemachte Wahr⸗ 
heit ausgeben ſollte. Mir ſcheinen nämlich alle die Titel, 
die den einzelnen allegoriſch erklärten Stücken der Geneſis 
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gewöhnlich vorgeſetzt werden: de cherubim, de sacrif. 
Ab. et Caini, quod deter. potiori insid, soleat etc, nicht 
eben mit ſehr großer Sicherheit von Ph. abgeleitet zu wer⸗ 
den, vielmehr ſcheint mir urſprünglich neben der Fortzäh— 
lung der allegoriſchen Bücher, von welcher wir oben ſpra— 
chen, kein zweiter beſonderer Titel vorhanden geweſen zu 
ſeyn. 

Die Gegenfrage, wie ſie ſonſt entſtanden? läßt ſich 
leicht erledigen. Die Bezeichnung durch Zahlen hatte näm— 
lich beim Citiren beſonders für die Alten, welche mehr 
aus dem Gedächtniſſe und lieber nach dem Inhalte Stel— 
len anführten, als nach geſchehener Einſicht in das Buch 
und nach Zahlen ein Unbequemes und konnte um fo weni⸗ 
ger überall beobachtet werden, da wohl ſchwerlich ſtets 
alle Bücher dieſes Geſammtwerkes abgeſchrieben wurden; 
ſondern einzeln, wie ſie Zweck oder Zufall an die Hand 
gab, wofür ja noch jetzt theils unſere Handſchriften Bürge 
ſind, die großentheils nur einzelne Werke oder auch Stü— 
cke derſelben enthalten, theils aber auch deren verworre— 
ne Anordnung in den Handſchriften und vormangeyiſchen 
Ausgaben. Namentlich durch dieſe Theilabſchriften mochte 
die Bezeichnung und Abtheilung nach Zahlen, ja wohl 
die Abtheilungen ſelbſt in Unordnung und Vergeſſen— 
heit gerathen ſeyn, und es wurde daher eben ſo wün— 
ſchenswerth, als natürlich, daß die einzelnen Abſchnitte 
des Commentars beſondere Ueberſchriften erhielten. Hier— 
in war nun auch bereits Ph. in ſo weit vorangegangen, 
daß er öfter beim Rückblicke auf frühere und bei Vorberei— 
tung auf folgende Schriften, oder deren einzelne Stücke 
die Hauptſumme derſelben in einige Worte zuſammenfaßt. 
So erklärt er ſich z. B. im Anfange der Schrift de confus. 
ling. ausdrücklich dahin, daß er darüber handeln wolle; 
Guextiov O& & OV TaQéoyams & mEQl THS THY og 
ovyyvoews qdocoper, ähnlich im Anfange der Schrift 
quis rer. div. haeres: b) de wgdxsvtoe Entei tig 0 
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r Hel noayuctov xAyjoovouos u. ähnl. Solche Hinz 
weiſungen mußten natürlich den Wunſch nach beſondern 
Ueberſchriften fördern und leiten. 

Daß nun aber Ph.'s Vorgang ſich eben nur hierauf 
erſtreckt habe, ſcheint mir vorzüglich aus Folgendem herz 
vorzugehen: 

Vorerſt: War es nicht das Werk ſpäterer Willkür, 
ſondern gab Ph. jedem Abſchnitte ſeines Commentars ſeine 
beſondere Ueberſchrift: ſo ließe ſich nicht abſehen, warum 
die drei erſten Bücher einer ſolchen entbehrten. Schon oben 
haben wir geſehen, daß ſie integrirende Theile des Gan— 
zen ſind und mit dieſem eng zuſammenhängen. Es ſteht 
kaum zu leugnen, daß Ph., wenn den andern, auch dies 
ſen eine beſondere Ueberſchrift gegeben haben würde. Hinz 
gegen änderte ſich dieß in der Folge. Dieſe drei Bücher 
wurden verhältnißmäßig wenig gebraucht, wie ſchon dar— 
aus erſichtlich iſt, daß keiner der alten Kataloge philoni—⸗ 
ſcher Schriften ſie erwähnt, auch boten die niedrigeren 
Zahlen weniger Beſchwerlichkeit dar. Da alſo das Be— 
dürfniß, ſie überhaupt zu nennen, ſeltener, und ſie an— 
ders zu citiren geringer war: fo konnten ſie leicht ihre urs 
ſprünglichen Titel behaupten. Und doch findet ſich auch 
in dem von den Handſchriften dem zweiten Buche der Al— 
legorieen beigegebenen Titel: Didwvog eg to" rornoousy 
Bontov nar brd Adyog B’, der Beleg, daß wenigſtens 
auch ſchon dem erſten und zweiten Buche ſolche Sonder— 
titel beſtimmt waren. Allein ſie haben ſich wohl eben in 
Folge des zu ſeltenen Gebrauchs derſelben zu wenig für ſie 
conſtatirt, als daß ſie allge neiner geworden wären. 

Hieran ſchließt ſich nun ferner die in der Verſchieden— 
heit derſelben ſichtbare Willkür bei Beſtimmung der Titel. 
Man ſieht klar, daß die, welche ſich dieſem Geſchäfte un— 
terzogen, über Inhalt und Abtheilung des Ganzen gar 
nicht unter einander einverſtanden waren. So nennt Sui⸗ 
das die auf das dritte allegoriſche Buch folgende Schrift 
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elg rd yeqouplu &. & thy paoyivny dougatay u. Soh. Daz 
mascenus citirt mehreremale in ſeinen fsoo0ig regakdndoss 
aus der philoniſchen Schrift reot yeoouBlu Worte, welche 
in dem erſten Theile dieſes Buches, der wirklich der Haupt⸗ 
ſache nach von den Cherubim handelt, ſich wieder finden. 
Sie beide haben aber wahrſcheinlich von p. 114, wo auch 
Mangey dieſe beſondere Ueberſchrift gibt, ein neues 
Buch angefangen de Caino eiusque ortu; denn jener Titel 
paßt offenbar nur auf den erſten Theil des Werkes. Allein die 
Handſchriften faſſen beide unter einen Geſammttitel zuſam⸗ 
men: meg tov yeqoupiu . %. rod xt6Dévt0g nodtoV 
5 dvdeadnov Kaiv. Das folgende Buch benennen die 
Handſchriften (außer der Vatican.) eo av leeoveyodow 
48d re ud Kalv. Dieſer Titel iſt, zum Inhalt des Sue 
ches gehalten, zu eng und unpaſſend. Ein großer Theil 
deſſelben beſchäftigt ſich mit Erklärungen Gen. IV, 2, mit 
der Geburt Abels und ſteht mit dem Folgenden, wo er 
zur Erklärung von IV, 3 fortgeht und über das Opfer des 
Kain und Abels handelt, in keiner beſondern Verbindung. 
Des noch nicht edirten Mönchs Excerpte nennen dagegen 
dieß ganze Buch eben fo einſeitig we yevécews "ABE a). 
Die Vaticanhandſchrift verbindet endlich Beides. Auch 
gleiche Willkür in Beſtimmung der Titel läßt ferner das 
Verhältniß der Bücher weol peydvrav und még rob. 70 
Seiov ergenrov siven ſchließen. Euſebius nennt dieſe Ueber 
ſchriften als gleichbedeutende b), während doch erſtere 
offenbar auf den erſteren, letztere auf den letzteren Theil 
paßt und der Mönch Johannes führt aus letzterem eine 
Stelle unter dem Namen eo yydvrav an c). Die alten 
Kataloge geben ferner an, Ph. habe zwei Bücher über die 


a) Mangey opp. Phil. I. p. 163. not. 

b) H. E. megh yrycvtov eg roo Uy tgémecdar td Feior, 
wenn nicht etwa nol zu lefen ſeyn follte, 

c) Mang. 1. 1. p. 262. 


uͤber die Schriften des Juden Philo. 1023 


Agricultur geſchrieben. Die Verfaſſer derſelben ſcheinen 
dieß aus dem Anfange des, unſerer Schrift de agricultura 
folgenden, Buches de plantatione Noae geſchloſſen zu ha⸗ 
ben, wo es heißt sy wey ra wooréga (fie laſen vielleicht, 
wie unſere vormangeyiſchen Ausgaben, uocörch) BiBAla 
TH re yEewoyinyns téyvng yEevinds . . xl ονν ev O& rob- 
r αο tHS nav eq og cumshoveyings. Auf demſelben 
Schluſſe nur verſchieden angewandt beruht es, wenn ute 
ſere Handſchriften das Buch de plantat. als das zweite wegh 
gutoveyias angeben. Nicht genug. Das folgende Buch 
iſt ve ui ds und beginnt mit den Worten: ca wiv roig 
&Adowg prdocdgpoig eignuéva wegl wédng. . SY tH 100 
tavrys vreuvyoauey 515 und wirklich hat Ph. in dem 
letzten Theile des Werkes de plantat. darüber geſprochen. 
Was Wunder, wenn Euſebius, Hieronymus und Sui— 
das ihm zwei Bücher über die Trunkenheit zuſchreiben, 
von denen dann natürlich das eo ꝙvurovoylag das erſte, 
das ut ned ys das zweite iſt? So tritt denn das Buch 
re gputoveyias, je nachdem es der Ordner der Bücher 
gerade genehm fand, in die verſchiedenſten Verhältniſſe, 
entweder als zweites Buch weel yewoyias, oder als zwei— 
tes Buch reo purovoyias, oder endlich als erſtes Buch 
e udn. Sollte es hierdurch nicht klar werden, wie 
mißlich es überhaupt um dieſe Titel ſtehe? und wie nur 
gerade die Anſicht des Einzelnen, nicht aber eine von die— 
ſer unabhängige, urſprüngliche äußere Auctorität des Ph. 
über ſie entſchieden habe? 

Es ließen ſich noch mehrere ähnliche Beiſpiele aushe— 
ben, die wir jedoch übergehen, um noch darauf aufmerk— 
ſam zu machen, daß ſich bei Ph. öfters ſelbſt paſſendere 
Bezeichnungen und Detaillirungen ſeiner Schriften finden, 
als wir ſie jetzt in unſern Ueberſchriften beſitzen, ein Zei— 
chen, wie er ſie benennt haben würde, wenn er fie über 
haupt hätte benennen wollen. So ſagt er in ſeiner Schrift 
de profugis zu Anfang, daß er im letzten Buche weg 100. 
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TMOLOEVUCTOY x. xαπν,hν e geſprochen habe. Dieß ergibt 
ſich bei Beachtung des Inhalts als gegründet; er hat in 
ihr nicht nur von den enkyklopädiſch einleitenden Kennt⸗ 
niſſen, ſondern auch von dem Unglücke, als einer Schule 
der Weisheit geſprochen. Dagegen nennt unſer heutiger 
Titel: weol vñg slg rd moonedevuata cvvddov nur das 
Eine und iſt ungenügend. In der erwähnten Stelle ſagt 
er, er wolle zu den Flüchtlingen eo ꝙvyckoͤco y übergehen, 
ſchließt jedoch dieſen Gegenſtand p. 467 mit den Worten: 
dena , eg ovy ta coudtrovtae mEQl pvycdav ty xard 
tov siquov axodovdiay cvvuqavoduev. Er geht hiermit 
darauf über, daß der Engel die Hagar gefunden 
habe, beſchließt aber auch dieſen Gegenſtand p. 476 mit 
den Worten: crodra wiv re evoéicews sindvres pé- 
riuev EE En te c&uddovBa ths epddov. Er geht mit dies 
fen Worten bei Gelegenheit der Erwähnung der Quelle, 
bei welcher die Hagar gefunden wird, zu Mittheilun— 
gen über die göttliche Weisheit über und beendet endlich 
p. 479 & uE ody xeQh anyday xougdg Av simsty u 
r. 1. Wer möchte fich nun überzeugen können, daß Ph. 
fein Werk, wie alle Handſchriften haben, eo pvycdov, 
oder wie Euſebius bezeugt: eo puyddav x. evoscews 
genannt haben werde? 

Doch genug. Ich wollte nur mit einigen Andeutun⸗ 
gen zeigen, daß man ſich auf dieſe Ueberſchriften und auf 
die Eintheilung der Bücher, wie ſie jetzt vorliegen, nicht 
allzuſehr verlaſſen, oder bei Erklärung derſelben beſchrän— 
ken dürfe. Sie alle erſcheinen unter ſpäterer Willkür ver— 
dächtigem Gepräge. 

4) Die letzte Stelle unter den allegoriſchen Büchern 
nehmen die über die Träume ein, von welchen wir nur 
noch zwei von den fünf übrig haben, welche Euſeb. (I. E. 
II. 18) und Hieronymus (catal. script. No. 11) nennen. 
Das erſte uns erhaltene beginnt mit der Erſcheinung der 
Himmelsleiter im Traume Jakobs und bezieht ſich bereits 
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auf ein früheres. Aucher iſt nicht abgeneigt, zu glauben, 
daß das von ihm aufgefundene armeniſche Büchlein von 
den drei Engeln, welche dem Abraham erſchienen, das 
erſte Buch dieſer Träume enthalte a). Man darf ihm 
hierin, wie es ſcheint, nicht Recht geben; denn vorerſt 
unterſcheidet ſich die Behandlung der vorliegenden Stelle 
(Genes. XVIII, 1 ss.) in dem mitgetheilten Fragmente 
überhaupt nicht weſentlich von den anderweiten Bearbei— 
tungen derſelben durch Philo b), ſo daß nichts die Ein— 
ordnung dieſes Fragments (welches übrigens durch den 
ganzen Geiſt, der in ihm weht, als unbezweifelt philoniſch 
ſich ankündigt) in eine beſondere Stellung motivirt; und 
hierzu kommt denn noch, daß im Laufe der zwei uns er— 
haltenen Bücher nur Träume im eigentlichen Sinne des 
Worts behandelt werden. Hr. Gf. (welcher, beiläufig 
geſagt, nicht ohne Nachtheil für ſeine Sache, auf die ar— 
meniſchen Stücke gar keine Rückſicht genommen hat) hat 
hierin höchſt wahrſcheinlich das Richtige geſehn, wenn er 
(p. 43) vermuthet, daß der Traum Abimelechs (Gen. XX.) 
den Inhalt des erſten Buchs ausgemacht habe. Mehr 
noch als die von ihm zum Belege angeführte Stelle (de 
somn. I. p. 565.), in welcher Ph. ſagt, daß er im erſten 
Buche die Traumgeſichte, welche Gott auf eignen Antrieb 
geſchickt, erklärt habe, bezeugt dieß de somn. II. p. 1108, 
wo er wieder auf den Inhalt des erſten Buchs zu reden 
kommt. Es umfaßt, fagt er, diejenigen Träume, in wel- 
chen die Anregung von Gott ausgeht und dieſer uns das 
uns Unbekannte, ihm aber wohl Bekannte, offenbart, was 
allerdings vortrefflich auf den Traum Abimelechs paßt, 
in welchem ihn Gott unterrichtet, daß Sarah die Gattin 
Abrahams ſey. 


a) Paralipom. Armen. p. 613. 
b) Vergl. beſonders de Abrah. p. 367, quaestt. et solutt. in Ge- 
nes. serm. IV. p. arm. 237 ss. 
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Es iſt nun noch über den dritten Theil des Geſammt⸗ 
werkes, über das eigentliche vowodervxoy Einiges zu faz 
gen übrig. Daſſelbe zerfällt, wie wir bereits oben ſahen, 
in die Unterſuchung über die vouovs eyedqovs a), oder 
die durch unſträfliches Leben ausgezeichneten Tugendvor— 
bilder, und über die wirklich gegebenen Geſetze. Den 
Umfang der erſtern beſtimmt er in dem erſten für dieſen 
Zweck geſchriebenen Buche de Abrah. p. 356 s. „ Drei find 
es vorzüglich, welche Bemühungen für den Körper ver— 
achtend (Gmpacuiag xatapogovovrtes) und ein Wohlbefin⸗ 
den am Geiſte zu bewirken trachtend, ſtreben nach dem 
Siege über die entgegenſtehenden Leidenſchaften, Abraham, 
Iſaak und Jakob. Auch ihr Leben hat Moſes nicht ſowohl 
deßhalb beſchrieben, um uns Nachrichten über ſie, ſondern 
um uns eine Anweiſung zu hinterlaſſen, welche die Wege 
ſeyen, die zur Tugend führen,“ indem jeder dieſer Manz 
ner einen derſelben repräſentiret (Abraham ſey nämlich 
durch Unterricht, Iſaak vermöge ſeiner Natur, Jakob ver— 
möge der Askeſe zur Vollkommenheit gediehn). Auch dieſe 
Männer erſcheinen demnach als row tHe wuyis, gleich⸗ 
wie die im yevecdopixdy geſchilderten, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß in dem Geſetzestheile nicht über ſolche 196“ 
ovg gehandelt wird, wie fie gewöhnlich zu ſeyn pfle— 
gen (daher vorzüglich wohl auch jenes koroglror genannt), 
theils übel, theils nur in den Anfängen der Tugend be— 
griffen: ſondern über ſolche, wie ſie ſeyn ſollen. Der 
Menſch muß ſchon manche Stufe der Veredlung hinter 
ſich gelaſſen haben, ehe er fähig ijt, ein Abraham zu 
werden (d. h. ehe er ſich in ſeinem jetzigen, irdiſchen Auf— 
enthalte als ein Fremdling fühlt, Chaldäa verläßt, d. h. 
ſein bisheriges, ausſchließliches Bewundern der ſinnlichen 
Gegenſtände aufgibt (die Chaldäer waren ja Sterndeu— 


a) Nouor ds ives dy siev &yoapor =ν] of Bior tév &nlaccvrov 
cgetnv; de nobil. p. 904. 
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ter und hielten die Welt ſelbſt für das Höchſte, für Gott) 
und ſich von Unterſuchung der Geſchöpfe zur Kenntniß des 
wahren Schöpfers aller Dinge erhebt. Iſt ihm erſt dieſe 
zur Natur geworden, d. h. iſt er durch feſten Glauben 
(dieſer war ja das Charakteriſtiſche des Abraham) zur 
unerſchütterlichen Ueberzeugung von jenem höchſten Weſen 
gekommen: ſo wird dieſe ihm auch ſeine wahre Freude 
(Iſaak, eben von dieſer Freude benannt page, iſt nun 
alſo das Symbol des Glaubens, der uns zur Natur ge— 
worden), und das Irdiſche erſcheint ihm nun immer mehr 
nur als Hinderniß, ſich dem Urgöttlichen zu nahen und im 
Schauen Gottes unüberſchwengliche Seligkeit zu empfin⸗ 
den. Er wird Asket (Jakob), der dem Sinnlichen nur 
eben ſo viel zugeſteht, als nothwendig iſt, der ſich der ir— 
diſchen Genüſſe entſchlägt, um ſich zur Gottesfreude zu 
befähigen. Seine Belohnung iſt das Gottesſchauen (er 
wird Israel). 

Bis hierher wollte Ph. ſeine ungeſchriebenen Geſetze 
fortſtellen. Er ſagt p. 358, nachdem er über dieſe drei 
im Allgemeinen Einiges beigebracht hat, er wolle nun zu 
den Einzelnen übergehen und bei Abraham anfangen, der 
ihn denn auch bis zu Ende des Buchs de Abrah. beſchäf— 
tigt. Die Bücher über Iſaak und Jakob beſitzen wir 
nicht mehr. Er hat ſie geſchrieben, wie er im Anfange 
des Buchs de Iosepho beſtimmt ſagt und de decal. p. 744 
andeutet. Sie ſind verloren. 

An deren Stelle finden ſich zwei andere Werke vor 
der Erläuterung der eigentlichen Geſetze, das Buch über 
Joſeph und die Bücher über Moſes. Sie vollenden paſ— 
ſend die Reihe der ungeſchriebenen Geſetze. Der Asket iſt 
noch nicht vollkommen. Im Gegentheile ſchwankt er 
gar oft, kehrt, ob er ſchon Gott geſchaut habe, doch, er⸗ 
mattet im Kampfe um das Schwerſte, zu den leichter zu 
erlangenden und ſchmeichelndern Genüſſen des Körpers 
zurück, läßt ſich von der Freude am Irdiſchen feſſeln und 
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vom Himmel zur Erde zurückführen (Joſeph, obſchon 
Sohn Israels, wird als Sklave nach Aegypten, dem 
Symbole des Lebens im Sinnengenuſſe, geführt) a). Erſt 
ſpät nur und Wenigen mag es gelingen, ein Moſes zu 
werden, d. h. ein vollendet reiner Geiſt (vods xataod- 
rœrog), der ſich des Sinnlichen allerdings bedient, da er 
hierzu genöthigt iſt, dem aber das ſinnliche, mit dem Ge— 
nuſſe verbundene Vergnügen keine Begierde mehr einflößt, 
die ihn veranlaſſen könnte, ſeinen Umgang mit dem Gött— 
lichen länger, als es die unabweisbare Nothwendigkeit 
gebietet, durch die Berührung mit dem Sinnlichen zu un⸗ 
terbrechen. Beide Werke de Iosepho und de vita Mosis 
unterſcheiden ſich von dem Buche de Abrah. dadurch, daß 
fie ſich ungleich weiter über die Geſchichte dieſer Männer 
verbreiten. Es kann aber nicht zweifelhaft ſeyn, daß ſie 
urſprünglich einander folgten, theils vermöge der innern 
Einheit des Plans, der das Ganze als ſolches zuſammen— 
hält, theils weil Ph. im Anfange des Buchs Joſeph ſelbſt 
erklärt, daß er den früheren Mittheilungen über die drei 
durch Unterricht, Natur und Askeſe gebildeten Männer 
die über Joſeph beifügen wolle und von Moſes erklärt er 
öfters ausdrücklich, daß er als ein uw vxzog und &yoaqos 
vos angeſehen werden müſſe, z. B. de Mos. p. 627. de 
humanit. p. 697. 

Hr. Gf. denkt anders. Er läßt (p. 11) nach dem 
Buche über Joſeph ſogleich die eigentliche Geſetzeserklä— 
rung, den Dekalog, folgen. Warum; iſt nicht wohl ein— 
zuſehen und die Widerlegung dieſer Anſicht kann nur in 
ſo fern ſchwer werden, als man den Grund nicht kennt, 
gegen den man kämpfen ſoll, und er muß doch Hrn. Gf. 
ſehr wichtig geweſen ſeyn, da er p. 12 ſagt, „daß nach 
den Anfangsworten des Dekalogs (in welchen er bloß auf 


a) Ueber das Schwanken des Asketen klagt Ph. öfter, vergl. de 
somn. p. 582. 7. al. 
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die früheren Werke über die ungeſchriebenen Geſetze im 
Allgemeinen zurückweiſt) wir nicht einen Augenblick zwei— 
feln dürften, daß dieß Buch unmittelbar dem über Jo— 
ſeph gefolgt ſey.“ Es iſt dieß um ſo unbegreiflicher, da 
der Vf. das Leben des Moſes mit zu den ungeſchriebenen 
Geſetzen rechnet (vgl. p. 21). 

Irren wir nicht, ſo geſchah dieß zu Gunſten einer 
andern, freilich auch verunglückten Hypotheſe Hrn. Gf.'s. 
Er betrachtete nämlich die Schlußworte des von Majo 
edirten Tractats de parentibus col. p. Mai. 35, wo Ph. 
ſagt, er habe bisher die auf der erſten Tafel gegebenen 
Geſetze erläutert und wolle xargod diddvtosg denen 
auf der zweiten Tafel befindlichen ſeine Aufmerkſamkeit 
ſchenken. Hiermit verglich er die Anfangsworte des dar— 
auf folgenden Buchs de spec. legge. III, p. 776. In dieſen 
gedenkt Ph. einer glücklichen Vergangenheit, in welcher 
er ſich der Philoſophie und der Beſchauung der Welt und 
deſſen, was in ihr enthalten ſey, in ſchöner, ungeſtörter, 
ſeliger Muße habe hingeben können, in welcher er nur zu— 
weilen aus ſeinem Himmel, wie von einer Warte ſein 
Geiſtesauge auf dieſe Erde geſenkt und ſein Loos geſegnet 
habe, das ihn der ängſtlichen Sorgen des irdiſchen Lebens 
enthebe. Allein es ſey anders geworden. In ein Meer 
bürgerlicher Sorgen hineingezogen, aus welchem er nicht 
aufzutauchen vermöge, fey es die Liebe zu den Wiſſenſchaf— 
ten, welche von den erſten Zeiten fähiger Jahre an in 
ſeiner Seele Platz gewonnen, allein, die Mitleid mit ihm 
übe, die ihm, wenn ſchon mit getrübten Augen (denn 
Thränen trüben ja auch die Klarheit) in Zeiten unerwar—⸗ 
teter, wenn auch kurzer, Ruhe umherzuſchauen geſtatte. 
„Aber auch dafür, fährt er fort, ziemt es, Gott zu dan— 
ken, daß ich, wenn ſchon überfluthet, doch noch nicht bis 
auf den Grund niedergezogen bin, ſo daß ich immer die 
Augen noch öffne, welche ich ſchon durch die Verzweiflung 
auf irgend eine ſchöne Hoffnung geblendet glaubte und 
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dieſe vom Lichte der Weisheit erleuchtet werden, noch 
nicht das ganze Leben hin durch der Nacht übergeben. Siehe 
ich wage es ja noch, nicht nur mich mit den heiligen Aus⸗ 
ſprüchen des Moſis bekannt zu machen, ſondern auch 
ſorgfältig jedes Einzelne zu unterſuchen, und, was der 
Menge nicht bekannt ijt, zu bewahren und mitzutheilen.“ 

Hr. Gf. folgert aus dieſen beiden Stellen, daß zwi— 
ſchen der vollendeten Erklärung der 1. Geſetzestafel und 
dem Anfange der 2. die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des 
Ph. auf geraume Zeit unterbrochen worden ſey, hielt ſich 
jedoch für berechtigt, in dieſe Zwiſchenzeit die Bücher de 
vita Mosis, einen verlornen Tractat de pietate und die 
noch vorhandenen de humanitate und de poenitentia zu ſetzen, 
welche unter einander zuſammenhängen. 

Ich habe dieſe Hypotheſe bereits oben eine verun— 
glückte genannt und glaube, ſie verdiene dieſe Bezeich— 
nung; denn vor Allen ſagt die Stelle de spec. legg. III, p. 
776 ss. nichts, als daß ſich Ph. in früherer Zeit unge— 
ſtört dem beſchaulichen Leben habe hingeben können, dem 
Keime und der Frucht philon. Seligkeit und daß er jetzt 
nicht mehr ſo wie früher Herr ſeiner ſelbſt und ſeines 
Glücks, ſich öfter von dieſem abgezogen finde und nur ſel⸗ 
ten zur Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften, der Bedin⸗ 
gung zu jenem, zurückkehren könne. Hiermit iſt noch nicht 
geſagt, daß er ſich nicht in ſeltenen Zeiten größerer Ruhe 
der Fortſtellung ſeiner Studien und Belehrungen gewid— 
met habe, oder vielmehr dieß ſelbſt iſt in dieſen Worten 
beſtimmt ausgeſprochen. Auch erkennt dieß Hr. Gf. an, 
indem er wirklich mehrere Schriften in dieſen Zeitraum 
ſetzt, wodurch er denn natürlich ſeine frühere Behauptung 
vernichtet und den Grund der Schlüſſe untergräbt. Die 
ganze Frage kommt nun dahinaus: was forderte mehr und 
ungeſtörtere Ruhe, ein zuſammenhängendes Werk wie de 
vita Mosis mit ſeinen Zuſätzen (angeblich) de pietate, de 
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humanitate und de poenitentia zu ſchreiben, oder die Erklä⸗ 
rung der fünf letzten Gebote, die er größern Theils in ſehr 
kleinen Parcellen behandelt? wo denn wohl Hr. Gf. 
wider ſich ſelbſt wird ſtimmen müſſen. Doch es bedarf 
nicht einmal dieſer Frage. Die Bücher de vita Mosis und 
ihre Beilagen fordern für ſich, ihrem ganzen Plane ge— 
mäß, wie wir früher zeigten, die Stellung in der Reihe 
der ungeſchriebenen Geſetze. Mochte ſich ſpäter eine Un— 
terbrechung der ſchriftſtelleriſchen Muße des Ph. ereignen: 
ſie hat auf Beſtimmung der Zeit, in welcher dieſe geſchrie— 
ben ſind, keinen Einfluß. 

Ich füge hier noch im Betreff der Bücher de vita Mosis 
das bei, was ich vor Kurzem an einem andern Orte mitge— 
theilt habe a). Es iſt mir nämlich nicht mehr zweifelhaft, 
daß Ph. dieſes Werk nur in zwei Bücher zerlegt habe und 
dieſe erſt ſpäter auf drei vermehrt worden ſind. Ph. ſelbſt 
ſpricht im Anfange ſeiner Schrift de humanit. p. 697 aus⸗ 
drücklich nur von zwei Büchern, in welchen er das Leben des 
Moſis beſchrieben habe b). Hier hat nur ein einziger Coder 
(Reg. Par. N. 2251) an der Stelle des Worts duel: revot, 
offenbar eine Emendation zu Gunſten der bereits vorge— 
fundenen Eintheilung in drei Bücher, welche ſich jetzt in 
allen Codd, und Ausgaben findet c). Ein prüfender Blick 


a) S. meine Recenſion des Gfrörer'ſchen Werks in der Hall. 
A. L. Z. N. 124 ss. Juli 1832. 

b) Té piv ody En medens dining cet ynows sig emiméderoy 
x. wundeuoviay ivdg inckorov x. mavtov avdgdnav n 
yusva otto deo r,ẽq mgdtegov év dvol Gurs, oss 
dvéygupa megt t. Ho M. 

c) Pfeiffer nennt (pracfat. ſeiner phil. Ausg. Erlang. 1785 
ss. p. 5.) in ſeinen Mittheilungen über den Codex, den er mit 
A bezeichnet, unter No. 27. 28. die Bücher de vita Mos. 
Sollte dieſer Codex vielleicht nur zwei Bücher kennen? 
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auf die Bücher ſelbſt lehrt Beides, daß die Stelle de 
humanit. durchaus nicht zu ändern fey, und wie aus zwei 
Büchern drei entſtanden ſeyen. Das erſte Buch über das 
Leben des Moſis enthält, wie er uns ſelbſt im Anfange des 
zweiten mittheilt, Nachrichten über ſeine Geburt, Auferzie— 
hung, Belehrung und Herrſchaft. „In dieſem zweiten Buche, 
ſagt er, will ich mich zu dem Folgenden wenden. Ein 
guter Herrſcher ſoll, wie man ſpricht, auch Philoſoph 
ſeyn, dieſer aber (Moſes) ſcheint mir nicht nur dieſe bei— 
den Fähigkeiten vereint bewieſen zu haben, ſondern auch 
drei andere, Geſetzgeber, Prieſter und Prophet zu ſeyn; 
über dieſes muß ich nun nothwendiger Weiſe ſprechen.“ 
Und in der That beſchäftigt es ihn bis zum Ausgange der 
ganzen Schrift, nachzuweiſen, wie Moſes nicht nur als 
Herrſcher geglänzt, ſondern dieſen Glanz auch durch ſeine 
Würde als Geſetzgeber, Prieſter und Prophet erhöht habe. 
Da dieß in ſtrenger Reihefolge geſchieht: ſo bezeichnet er 
es genau, wenn er das eine Stück verläßt und zu dem 
andern übergehen will. So ſagt er denn, nachdem er die 
Verdienſte des Moſes als Geſetzgeber näher beleuchtet 
hat: obo uév Jon wien Macias r. Biov OvegeAnavsa- 
ue tO re Bacrielag x. vouovetixys, teitov dé moosa- 
nodotiov 0 xegl igcomovvns p. 664, Worte, die die Ab⸗ 
ſchreiber veranlaßten, mit ihnen ein neues drittes Buch 
anzufangen, während ſie doch nur den Uebergang zum 
dritten Vorzuge des Moſes, zu deſſen Prieſterthume bilde— 
ten, von welchem Ph. denn auch in ähnlicher Weiſe 
ſich den Uebergang zum vierten, zum Prophetenthume, be— 
reitet, ohne daß man ein viertes Buch angenommen hätte. 
S. 681 ſagt er: „Viererlei muß bei einem vollkommnen 
Anführer zuſammenkommen, Herrſchaft, Fähigkeit Geſetze 
zu geben, Prieſter- und Prophetenthum. Nachdem ich 
nun über die erſten drei geſprochen und gezeigt habe, wie 
Moſes der beſte König, Geſetzgeber und Prieſter geweſen 
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ſey, will ich das vierte erläutern, daß er der vorzüglichſte 
der Propheten war.“ 

Nach dieſen Büchern über das Leben Moſis hat Ph. 
einige kleinere, mit jenen eng zuſammenhängende Werke ein⸗ 
gefügt, de humanitate, welches ſich in ſeinem Anfange 
p. 697 klärlich als Fortſetzung jener Bücher ankündigt und 
de poenitentia, aus deſſen Anfangsworten ) p. 716 Hr. 
Gf. (p. 22) mit Recht geſchloſſen zu haben ſcheint, daß es 
der PuavIoaxia angehängt geweſen. Dagegen ſcheint 
er (freilich mit ſeinen Vorgängern) zu irren, wenn er zwi⸗ 
ſchen den Büchern de vita M. und de humanitate noch ein 
Buch de pietate verloren glaubt. Er ſchließt auf ein ſol⸗ 
ches Werk mit Mangey aus den Anfangsworten der 
Schrift de humanitate p. 697: do evosPelag Gyys. 
veorerny x. do ei x. oͤloͤuuor dvytag eis Emvonenréor, 
giuovtoantay. „Aus dieſen Worten, fagt Hr. Gf., geht 
nun erſtens hervor, daß Ph. wirklich einen Tractat de pie- 
tate geſchrieben haben muß; denn er konnte, zumal bei 
ſeiner Schreibſeligkeit, nicht geradezu die Menſchenliebe 
mit der Frömmigkeit in dieß enge Verhältniß ſetzen, wenn 
er letztere nicht vorher geſchildert hätte“ u. ſ. w. Im 
Folgenden ſucht er Einiges über die Stellung des Buchs 
zu ermitteln, welches natürlich mit dem poſtulirten Buche 
von ſelbſt verſchwindet. Daß aber das Buch ſelbſt aus 
dem Kataloge der verlornen zu ſtreichen ſei, ſcheint gewiß. 
Philo muß allerdings in Folge der erwähnten Stelle über 
die Pietät geſchrieben haben und hat auch darüber ge— 
ſchrieben, nur iſt dieß nicht in einem beſondern Tractate 
geſchehen, ſondern die Unterſuchungen über jene Tugend 
finden ſich in den Büchern de Mose ſelbſt vor. Ph. erklärt 
nämlich die pietas für die wichtigſte Bedingung zum Prie⸗ 


a) Bilcgetog od nal... dea pe yr qpiidvFgumos wy o legQu- 
rarog M. rell. 
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ſterthume ef. de vita M. II. (III.) p. 664: & tolvuy Eu 
Otov x. cvaynoudtatoy do moossivas det, thy edoé- 
beg und ſpricht nun Vieles und Ausführliches über 
ſie in dieſer Abhandlung über das Prieſterthum. Es 
ſcheint alſo ausgemacht, daß Ph. ſich hierauf bezog, als er 
nach Vollendung der Bücher Moſis im Anfange der hu— 
manitas ſagte: daß er die der Gottesliebe eng verſchwi— 
ſterte Tugend der Menſchenliebe an Moſes auch kennen 
lehren wolle. . 

Mit dieſen Beilagen ſchließt ſich wenigſtens für uns 
die Reihe der Schriften, in welchen Ph. das, was er une 
geſchriebene Geſetzgebung nennt, erläuterte. 

Auch die eigentlich ſo genannten, niedergeſchriebenen 
Geſetze bilden bei Ph. zwei von einander ſtreng geſon⸗ 
derte Claſſen. „Einige Geſetze, ſagt er, de decal. p. 746, 
hat Gott, ohne ſich eines Andern zu bedienen, ſelbſt aus⸗ 
geſprochen, andere durch den Propheten Moſes, welchen 
er aus Allen, als den bei weitem geeignetſten zur Verkün⸗ 
digung des Heiligen, auswählte. Die, welche er in eig⸗ 
ner Perſon ausſprach, ſind theils ſelbſt Geſetze, theils aber 
auch Hauptſtücke der einzelnen Geſetze. Die nämlich durch 
den Propheten ausgeſprochen ſind, ſind alle unter jene 
zurückzuführen.“ Ueber beide, ſagt er, wolle er ſprechen, 
zuerſt über jene. Die Unterſuchung über ſie enthält der 
Defwlog. Er fragt, warum fie gerade in der Wüſte, 
warum unter Wundern, warum gerade zehn gegeben wor— 
den ſeyen, beantwortet dieſe Fragen und geht dann den 
Inhalt derſelben im Allgemeinen durch. Gegen den Schluß 
des Dekalogs (p. 765) kommt er auf die Specialgeſetze wieder 
zurück. Man muß aber auch wiſſen, ſagt er, daß die 
zehn Gebote Hauptſtücke der Einzelgeſetze ſind, die durch die 
ganze heilige Geſetzgebung hindurch niedergeſchrieben ſind 
und nennt nun vorläufig und im Allgemeinen die einzelnen 
Geſetze, die er bei jedem Gebote behandeln wolle. Hier— 
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auf folgen dann auch die Bücher de specialibus legibus. 
Es iſt ganz offenbar, daß Mangey mit Recht die Ein⸗ 
zelſchriften, welche ſich mit Erläuterung der unter das 
erſte und zweite Gebot geordneten Geſetze beſchäftigen, 
als liber legum speciall. 1 bezeichnet, wenn auch dieſer 
allgemeine Titel für ſie verloren iſt. Da nun derſelbe die 
Erläuterungen Philo's über das achte bis zehnte Gebot 
in der bodlej. Handſchrift fand und aus ihr mittheilte: 
fo find die vier Bücher lege. specc. glücklich wiederherge— 
ſtellt, deren Euſeb., Hieronym. und die Uebrigen Erwäh— 
nung thun; denn das zweite Buch über das dritte bis 
fünfte Gebot und das dritte Buch über das ſechste und 
ſiebente Gebot beſaß man ſchon längſt, wenn ſchon erſte⸗ 
res nicht vollſtändig, da die Erläuterung des Güdiſch) 
fünften Gebotes fehlte. Nachdem Majo auch dieſe in 
der Schrift de parentibus colendis nebſt einem Zuſatze zum 
vierten Gebote de festo cophini herausgegeben hat 
(Mediol. 1818): fo ſcheint an dieſen legs. spece. nichts mehr 
zu fehlen. 

In der letzten zu ihnen gehörigen Schrift de concupi- 
scentia kündigt Ph. an, daß er zunächſt noch Etwas über 
einige zur Erfüllung dieſer Gebote nothwendige Tugenden, 
zunächſt über die Gerechtigkeit, mittheilen wolle. Die 
Schrift de iustitia mit dem von Ph. ſelbſt zu dieſer ge⸗ 
rechneten Buche de creatione principis folgt alfo ſicher den 
frühern. In der andern Schrift de fortitudine ſagt er am 
Anfange, daß er nach Behandlung der Gerechtigkeit un d 
deſſen, was mit ihr zuſammenhinge (xcol du 
a0 οοανν ve. TOY xar wdtHV) über die Tapferkeit ſprechen 
wolle. Es wäre nicht unmöglich, daß entweder zwiſchen 
ihnen oder nach ihnen noch eine Schrift über eine ähnliche 
Tugend geſchrieben ſey und ſo der Titel e TQLOY de- 
705, den Euſeb. und ſeine Nachfolger geben, auf fie eine 
genügende Anwendung erhalte. Die Tugenden wenig⸗ 
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ſtens, die Mang ey zuſammengeſtellt hat: de fortitudine, 
de humanitate und de poenitentia können nicht gemeint ſeyn, 
da die beiden letztern offenbar vor den legg. spece. ge⸗ 
ſchrieben mit den Büchern Moſis eng zuſammenhängen 
und ſich auch Ph. zu Ende der Schrift de concupiscentia 
auf ſchon beſprochene Tugenden zurückbezieht. Vielleicht 
war die Ueberſchrift bloß weol doeray a), vielleicht hate 
ten dieſe Tugenden gar keine Geſammtüberſchrift und 
letztere entſprang bloß aus dem Buche de praem. et poen., 
in deren Anfange (p. 910) er ſagt, daß er auch reo! dos 
tay tav év eionvy x. év xodéum geſchrieben habe. Es 
läßt ſich hierüber nichts mit Sicherheit ausmachen. 
Hierauf folgt der Schlußſtein des Ganzen, die Schrif⸗ 
ten de praemiis ac poenis und de execrationibus. Beide 
Schriften hängen auf das Engſte zuſammen und handeln 
von den Belohnungen und Strafen derer, die die Geſetze 
wahren oder verwerfen. Im Anfange des Buches de praem. 
ac p. überſieht er noch einmal den ganzen Weg, den er durch⸗ 
laufen hat in einer Stelle, deren wir ſchon oben Erwäh⸗ 
nung gethan haben, und die uns Wegweiſer durch daſſelbe 
gewefen iſt. Am Schluſſe des Buches de execrat. erinnert 
er daran, daß der Fluch der übertretenen Geſetze, der 
jetzt auf den Juden laſte, bei ernſter und dauernder Reue 
von Gott, der ſchneller ſey zu lohnen und zu ſegnen als 
zu ſtrafen und zu fluchen, wohl aufgehoben werden könne, 
und daß dann die unzählbaren Schaaren der Juden von dem 
Feſtlande und den Inſeln, aus Landen aller Namen zum 
Staunen und Schrecken der übrigen Völker und unter der 
Leitung eines Weſens, welches eine edlere Geſtalt habe, 
denn ein Menſch, zuſammenkommen würden, Gott aber 


a) Der Cod. Bodlej. hat ue dgerdv ohne Zahl, nennt aber 
dann, freilich offenbar unrichtig, die kortitudo, pietas, humani- 
tas und poenitentia. 5 
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dann ſeinen Zorn wider deren Unterdrücker wenden 
werde, die es vergeſſen hätten, daß ſie nur wegen der 
Sünde des gottgeweihten Volks, nicht wegen ihrer Ver— 
dienſte herrſchten. 

Mit dieſen Worten meſſianiſcher Hoffnungen, die fel 
ten bei Ph. durchſcheinen, ſchließt er das Geſammtwerk 
zur Erklärung der moſaiſchen Geſetze. 

Die Schrift de nobilitate, welche Mang ey darauf 
folgen läßt und enger mit den früheren verbindet, haben 
wir oben in eine andre Stelle gewieſen. Die Schrift 
konnte nicht unglücklicher eingereiht werden, als an 
dieſem Orte nach den meſſianiſchen Hoffnungen der Ju⸗ 
den. Denn ſie enthält philoſophiſche Unterſuchungen 
und hiſtoriſche Nachweiſungen gegen die nichtige Eitel— 
keit derer, die ſich damit brüſten, vorzüglicher Vorfah— 
ren Nachkommen zu ſeyn. Sie iſt offenbar zur Zurück⸗ 
weiſung der auf ihre Vorältern ſtolzen, die Juden ver— 
achtenden Heiden geſchrieben, ſie verwirft jenen Stolz 
als Thorheit, ſteht aber freilich in bedenklichem Con- 
traſte mit den national-meſſianiſchen Hoffnungen der 
Juden ſelbſt. Da ſie fragmentariſch iſt, haben wir bereits 
oben vermuthet, ſie ſey ein uns erhaltenes Stück von der 
Apologie Philo's für die Juden. 

Die von Ph. wahrſcheinlich ſpäter geſchriebenen a) 


vier sermones, quaestiones et solutiones in Genesin und 


a) Dafür ſcheinen einige Worte der qu. in Gen. I, 55, die uns 
auch in den noch nicht herausgegebenen Excerpten des Mönchs 
Johann (Mang. U. p. 669) erhalten ſind, zu ſprechen. Es 
wird da unter Anderem geſagt: drr yaͤg, ws MOALKKES 
Egy, seri rd aevorata nepadace, ZO wiv ovy ws &yPQunos 
6 Bsdg, 10 OF wg &vPoQwmos madever cov viev t J. Hier⸗ 
über hatte er aber noch nicht in dieſen quaestt. geſprochen, dagez 
gen ſehr oft im Hauptcommentare, vgl. quod D. sit immut. p. 
301. de migrat. Abrah. p. 405, al. 
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die zwei andern in Exodum, welche wir dem Aucher 
verdanken, enthalten eine Art Katechismus zu der in dem 
erwähnten Hauptwerke enthaltenen Lehre und für den mit 
dieſem vertrauten Lefer nicht eben etwas Neues, diejeni⸗ 
gen Partieen ausgenommen, welche im Hauptwerke nicht 
erklärt ſind: ſo erfährt man z. B., wie Ph. die Sündfluth, 
die Arche Noah's und Aehnliches allegoriſch erklärt habe, 
worüber im Hauptwerke die ausführlichern Nachrichten 
fehlen. Doch ſind auch dieſe quaestt. nicht vollſtändig er⸗ 
halten. So ſcheint von denen für die Geneſis das Ende 
des zweiten und der Anfang des dritten sermo zu fehlen. 
Erſterer endet, wo er kaum hätte enden können, mitten 
in der Erklärung der Geſchichte Nimrod's (Gen. X. 8.) 
und der dritte fängt eben ſo abrupt mit der Erklärung von 
XV. 7 an. Ferner iſt mitten im vierten sermo eine Lücke. 
Die 195. qu. fragt: Warum im Thale der Gerarer ein 
Brunnen geweſen ſey? (Gen. XXVI. 19.) Die 196.: 
Was es heißen ſolle, daß dem Iſaak im Alter die Augen 
dunkel geworden ſeyen? (XXVII. 1.) Die Erklärung 
der fehlenden Verſe (20 — 35), für welche in den armenis 
ſchen Handſchriften nicht einmal eine Lücke angegeben war, 
hat ſich zufällig in einer alten lateiniſchen Ueberſetzung ei⸗ 
nes Theils des vierten sermo erhalten, die zu Baſel 1538 
erſchienen war und dem Auch er durch einen Freund zuge⸗ 
ſtellt ward. Da dieſe lateiniſche Ueberſetzung, wie es dem 
Auch er ſchien, unmittelbar aus dem Originale gefertigt 
ſeyn mag: ſo wäre es nicht unwahrſcheinlich, daß wir 
noch einmal dieſes ſelbſt auffinden könnten. Endlich iſt 
auch der fünfte und ſechſte sermo in Genes., deſſen Joh. 
Damasc. Erwähnung thut a), verloren. Auch reichen 
die sermones in der That nur bis zu Gen. XXVII. 83 die 


a) Vergl. Fabric. bibl. graec. edit. Harl. Vol. IV. P78 
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Geſchichte Jakobs und Joſephs fehlt. Noch verſtümmelter 
ſind die quaestt. und solutt. in Exodum erhalten. Von 
den fünf Büchern, welche Euſeb. und Hieron. nennen, haben 
wir nur zwei. Sie fangen mit Exod. XII. 2 an, und en⸗ 
den mit XXVIIL 36. 

Uebrigens kann und wird bei der zu hoffenden neuen 
Ausgabe des Ph. von unſerm verehrten Großmann 
gewiß recht viel gerade auch für dieſe Bücher geſchehen. 
Vorerſt wird eine genaue Vergleichung der Väter, na— 
mentlich des Ambroſtus, viel Licht in das armeniſche Dun⸗ 
kel bringen. Denn allerdings hat Auch er Recht, wenn 
er bemerkt a, daß gerade dieſer heilige Vater ſehr oft 
und ſehr bedeutend lange Stellen aus dieſen quaestt., ob⸗ 
gleich unter Verſchweigung ſeiner Quelle, wiederholt, 
wenn er ſich auch bei dem Ausrufe: Res mira profecto, 
quam laeta, sed mirabunda universa accipiet Europa tau- 
ſchen mochte. Europa wußte es ſchon, daß Ambroſius 
den Ph. oft und ſehr getreu wiedergebe und Auch er 
hätte dieß ſchon aus Mangey's Ausgabe und noch 
vollſtändiger aus einer Vergleichung der Werke dieſer 
beiden Männer lernen können. Aber es ſcheint überhaupt, 
er war mit ſeinem armeniſchen Ph. vertrauter, als mit 
dem griechiſchen. 

Dann ſind aber auch in den uns griechiſch erhaltenen 
Fragmenten gar viele, welche aus dieſen quaestt. entlehnt 
find, zum Theil ohne daß dieß ausdrücklich bei ihnen ane 
gegeben wäre, ja mehrere unter falſchen Titeln. Aucher 
hat ſehr ſpärlich und faſt nur die Fragmente, deren ure 
ſprünglicher Ort bereits bei ihnen angegeben war, die 
denſelben zuſtehenden Stellen angewieſen und ſie vergli— 
chen. Auch hierin iſt alſo dem ſpätern Herausgeber noch 
Vieles zu thun übrig. Wir geben hierüber zum Schluſſe 


a) Praef, p. 4. ad Paralip. Armena, 


1040 Daͤhne, uͤber die Schriften des Juden Philo. 


unſerer Abhandlung noch einige Notizen aus den quaestt. 
in Gen. So iſt z. B. entlehnt: 


Fragm. Mang. II, p. 656, N. 2. aus quaestt. in Gen. I, 92. 


2 2 


. 
* * 


und andere 


* 


657, ⸗ 1. ⸗ - If, 3. 

Se Oe. 2 2 IV, 40. fin. 
659, ultim. I, 17. 

665, ⸗ ultim. angeblich aus de mundi 


opific. qu. in G. II, 34. 


667, = 3. a. aus qu. in G. I, 24. 
2 669, + 1. angeblich aus dem 1. sermo 


mehr. 


qu. in Gen. II, 34. 
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Vor er innern g vr 


Nachfolgende Worte ſind als freie und lebendige Ueber⸗ 
arbeitung einer öffentlichen akademiſchen Rede, die der 
Verf. als Prorector am 22. November v. J. zur Feier des 
hohen Geburtsfeſtes des unvergeßlichen Carl Fried 
rich, des großſinnigen Wiederherſtellers der Univerſi⸗ 
tät Heidelberg, in lateiniſcher Sprache gehalten. Wie er 
ſich, von bedenklichen Zeiterſcheinungen gemahnt, gedrun⸗ 
gen fühlte, nach ſeiner amtlichen Stellung und als Pro— 
feſſor der Theologie oben bezeichnetes Thema zu wählen, 
um zu den verſammelten Zuhörern über eine hochwichti— 
ge Wahrheit zu reden, ſo wünſcht er die neue deutſche 
Geſtaltung der nicht ohne Eindruck gebliebenen Rede als 
einer der Herausgeber Pea e in a iia 
zubewahren. j 


Ct 
i 9 


bf) pyar’ 
Theol, Stud. Jahrg. 1833. 62 
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Es iſt in unſeren Tagen, in welchen der kalt berech— 
nende Sinn einer nach Außen ſtrebenden Klugheit den 
freien Aufſchwung heiliger Rede mehr und mehr nieder— 
zudrücken droht, von der Bedeutung und dem Weſen des 
öffentlich in Volksverſammlungen geſprochenen Wortes 
ſchon fo viel verhandelt, daß dem tieferen Gemüthe, wel 
ches irdiſchen Gewinn für nichts erachtet, jener allzu reich 
verarbeitete Stoff bereits Ueberdruß zu erregen angefan— 
gen. Denn wer mit Unbefangenheit in dem Gewirre der 
Weisheit des Tages auf den Grund der blinkenden Reden 
derer zu ſchauen verſteht, die ſich rühmen, Führer des 
Volkes zu ſeyn, wird gar bald die Entdeckung machen, 
wie ſtark der neueſten Propheten hochtönende Beredſam— 
keit gegen der älteſten einfache Erhabenheit abſteche: dieſe 
ſind von Gottes, jene von des Volkes Geiſte getrieben! — 
Möge es ihnen gefallen, den ehrwürdigen Führern des 
Volkes, den Schützern und Schirmern des alten Bundes, 
aus den heiteren und ruhigen Höhen, in denen ſie ſchon 
lange des Lohnes ihrer unſterblichen Reden genießen, zu 
uns auf den irdiſchen Kampfplatz, den von Dunkel um⸗ 
hüllten und Stürmen erſchütterten, herniederzuſteigen! 

Voraustrete, als Führer und Fürſt der Propheten, 
Jeſaia, wenn nicht aus königlichem Stamme, wie eine 
alte Sage berichtet, entſprungen, doch mit dem Schmucke 
königlicher, um nicht zu ſagen, göttlicher Beredſamkeit 
vor allen gezieret, deſſen drohende Worte rauſchen wie 
des Libanons Cedern, von heftigem Sturme bewegt, deſ⸗ 
ſen tröſtende aber in ruhiger Heiterkeit leuchten, gleich 
dem blühenden Thal von Damascus, wenn es von der 
Frühlingsfonne beſtrahlt iſt; es folgt Jeremia, jenem 
zwar an Erhabenheit nachſtehend, und nicht von ſolchem 
Feuer blitzender Rede umleuchtet, aber durch ungewöhn⸗ 
liche Macht in den Tönen der Klage, die ſeinem tiefen und 
vollen Herzen entſtrömen, alle Gemüther auf eine wun— 
derbare Weiſe bewegend; als dritter erſcheint in der 
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Reihe Ezechiel, von dem man ſagen möchte, daß er 


einher nicht wandle, ſondern aufwärts fahre, getragen 
von einem Wagen, aus blendendem Glanze von Sonne 
und Mond und allen Sternen des Himmels, an Frucht- 
barkeit und Pracht der Bilder der reichſte Prophet, im 
Gewicht des Wortes ſchwer und gewaltig. Dieſen drei 
Männern folgen die zwölf kleinen Propheten, in Betracht 
des geringeren Umfangs ihrer Orakel alſo genannt, an 
hoher Gabe der Rede aber zum Theil jenen gleich. Den 
Zug führet Hoſea, durch Kürze und ſpruchartige Weiſe 
des Vortrags der ſchwerſte aller Propheten, in Erfin— 
dung von Gleichniſſen der feinſte, an einem poetiſchen 
Dunkel ſich freuend; an ihn reihet ſich Joel, der geiſtig— 
ſte Weiſſager meſſianiſcher Zeiten, mit dem Vermögen, 
neue Bilder zu ſchaffen, reichlichſt beſchenkt, überfließend 
an Allegorieen, malend mit den prächtigſten Farben, in 


lebendiger Schilderung von Keinem übertroffen, durch 


wunderbare Klarheit des Wortes allen voraus; auf ihn 
folgt Amos der Hirte, mit der himmliſchen Luft der Poe— 
fie auf den Triften genähret, von der Natur ſelbſt unter— 
wieſen in der göttlichen Rede, daher im Tone einfach und 
rein, in der Vergleichung erhaben und reich, im Gebrau— 
che treffender Bilder und Sprüche geſchickt, in Geſichten 
den Willen Gottes gern erklärend; als vierter erſcheint 
in der Reihe Oba dia, in kurzer, gegen das feindliche 
Idumäa gerichteten Rede, aus einem von heiligem Zorne 
entflammten Gemüthe, ſcharfgeſpitzte Pfeile der Rede mit 
Sicherheit werfend; Micha hält zwiſchen Jeſaia und 
Hoſea die Mitte, jenem an Erhabenheit des Sinnes, 
dieſem an Dunkelheit ſeines Ausdrucks faſt gleich; auf 
hohem Cothurne ſchreitet Nahum einher, in den brenz 
nendſten Farben den Untergang des ſtolzen Niniveh ma— 
lend; ausgezeichnet iſt Habakuk in kraftvoller Würde 
der Rede und Glanz und Erhabenheit der Bilder, mit 


ſeinem Scheitel die Sterne des Himmels berührend, zum 


62 * 


4046 ..cdorhia@ chortle brett 


höchſten Gipfel hebräiſcher Redekunſt ſich emporſchwin⸗ 
gend; Zephanja, obwohl unverkennbar andern hier 
und da folgend, hat doch, von Gottes Hauche angeweht, 
auch aus eigenem Schatze geſchöpft und geſpendet; den 
glänzenden Zug beſchließen endlich Hag gail, Zacharia 
und Malachia, zwar langſamen Ganges und greiſen 
Anſehens, aber wegen der freudigen Botſchaft, welche ſie 
bringen, nie genug zu preiſende Redner des Herrn. 

Jndem alſo die Schaar der Propheten vor unſeren 
Augen vorübergezogen, drängt ſich von ſelbſt uns die 
Frage entgegen: was denn das Allen Gemeinſame ſey, 
das fie zu einem Ganzen verbinde, wodurch ſte, mit ei— 
nem und demſelben Namen bezeichnet, gleichſam nur einen 
Leib bilden? — Und Sie ſelbſt aber geben mit lauter 
Stimme die Antwort: der Geiſt Gottes iſt es, der uns 
verbindet! Und ſo ergibt ſich der große Unterſchied in der 
Beredſamkeit der älteſten Volksredner von jenen der jüng⸗ 
ſten ſogleich, man darf nur den auf das Erfülltſeyn vom 
Geiſte Gottes bezüglichen Namen, der jene auszeichnet, 
achten. Bedeutet doch Nabi den Mann, der nicht ſo— 
wohl ſelbſt, als den, durch welchen ein Anderer redet. 
Denn es iff der Prophet ſich bewußt, daß Gott durch ihn 
ſpreche, wie das in den Weiſſagungen ſtets wiederkehren— 
de „Gott ſprach,“ ſchon ſattſam beweiſt. Aber die Pro— 
pheten unſerer Tage, die dem Volke neuen Himmel und 
neue Erde verheißen, reden durch ſich ſelbſt und werden 
nicht müde, die Freiheit der Rede als höchſten Gott zu 
verherrlichen, der ſie begeiſtere und der jenen neuen und 
glänzenden Zuſtand durch ſie herbeiführen werde. Die 
Volksredner des alten Bundes kennen keine andere Frei— 
heit als die einzige wahre, welche dem feſten Glauben an 
Gott, den Einen und Ewigen, entſpringt; für eine ſolche 
hohe Freiheit kämpfen, leiden, ſterben ſie! 

Wenn ihr nicht gläubt, 
dann ihr nicht bleibt, 
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ſagt der große Sefaia a), und auf dieſen unerſchütter⸗ 
lichen Grund iſt das ganze Syſtem der prophetiſchen 
Weisheit und Redekunſt gebaut. Einfach iſt jene wie die— 
ſe, und der erhabene Prophet bedarf nicht glänzender Re— 
deblumen, um die Augen des Volkes zu umnebeln und 
deſſen Ohren zu kitzeln. 
Gott iſt die Wahrheit, das Leben 
und ewiger König b), 

und vom innigen Bunde mit einem ſolchen Gotte zeugen 
des hohen Sehers ſchmuckloſe Worte der Wahrheit, des 
Lebens und ewiger Herrſchaft. Nie entſchlüpft ein fehmet- 
chelnder Laut dem unverbrüchlicher Wahrheit vom Herrn 
geweiheten Munde, ſondern mit dem eiſernen Stabe un— 
beugſamer Gerechtigkeit demüthigt der ſtrafende Redner 
den gleißneriſchen Sinn des Volkes, welches in den Rauch— 
wolken äußerlicher Gottesverehrung ſeinem eigenen Hoch— 
muthe ſelbſtgefällige Opfer bringt. Keines, wer vom Ge⸗ 
ſetze Jehovas weicht und den Heiligen Israels durch Tha⸗ 
ten der Treuloſigkeit und Lüge entheiligt, ſchonet der ei— 
frige Mann Gottes, 

deſſen Worte der Herr zu Feuer macht, 

das Volk wie Holz zu verzehren ©), 
und 

der geſetzt iſt zu einer feſten Stadt, 

und einer Säule von Eiſen, und einer Mauer von Erz 

gegen das ganze Land, 

gegen Könige und Fürſten, 

gegen Prieſter und gegen das Volk 4), 
in unerſchrockener Hoheit, von keinem Anſehen der Per— 
ſonen beſtimmbar. 


a) Cap. 7, 9. 

b) Serem, Cap. 10, 10, 
c) Jerem. Cap. 5, 14. 

d) Jerem. Cap. 1, 18. 
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Demuth und Gehorſam, dieſe ewigen Pfeiler des 
Wohles der Völker, dieſe nie genug zu preiſenden Tugen⸗ 
den des zur Verherrlichung durch Leiden geborenen Men— 
ſchen — ſie ſind die mächtig durchſchlagenden Grundtöne 
jener gewaltigen Muſik heiliger Rede, die wir an den 
Stufen des Thrones, an der Schwelle des Tempels, auf 
Markt und Straßen vernehmen. Vernehmbar genug rau— 
ſchen ſie noch in die Verwirrung unſerer Zeiten hernieder, 
in denen ſüße Schmeicheltöne falſcher Propheten Ohr und 
Herz des Volkes zu vergiften trachten. Aber höret, was 
ſchon der Mund des Jeſaia mit ergreifender Wahrheit 
verkündet a). 

Dem Geſetz, der Offenbarung! 

Wenn ſo das Volk nicht ſpricht, 

dann geht ihm keine Morgenrothe auf. 

Es geht im Land umher, 

gedrückt und hungrig, 

und wenn es hungert, wird es grimmig, N 

und flucht auf ſeinen König und auf ſeinen Gott. 

Es blickt nach oben, 

es blickt nach unten — ö 

doch ſiehe! — Angſt und Finſterniß und dichtes 

Dunkel — 

zur Todesnacht wird es hinabgeſtoßen! 
Und wie leuchten die Flammen heiligen Zornes in den 
Trauerreden des großherzigen Jeremia b), wenn fein 
Blick auf die Lügner des Tages fällt, die des Volkes Gez 
ſundheit rühmen, wiewohl es krank und elend iſt: 

wie mögt ihr ſagen: wir ſind weiſe, 

wir kennen das Geſetz Jehova's! 

Fürwahr! zur Lüge macht es 

der Schreiber Lügengriffel. 


a) Cap. 8, 20. 
b) Cap. 8, 11. 
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Doch zu Schanden werden dieſe Weiſen 


> 


verworren und beſtürzt east 1 nen cone 
ſieh! das Wort Jehova's haben ſie verworfen, 
und welche Weisheit haben fle? — d 


Das eben iſt die große Lehre, welche die älteſten Red⸗ 
ner „des Volkes den neueſten predigen: daß die Weisheit 
der Erde, auch von den glänzendſten Wortgebilden ge— 
tragen, in Einöden führe, wo alle Quellens des Lebens 
verſiegen, wenn erſt die Menſchen das Wort Gottes ver— 
werfen. „Aber ſie haben Ohren und hören nicht, Augen 
und ſehen nicht.“ Was ſpürt ihr denn von jener himm⸗ 
liſchen Weisheit des alten Prophetenthums in den gerühm⸗ 
ten Reden der Helden der Freiheit? Welcher Geiſt iſt es, 
der in ihnen wohnet? — Iſt's jener allmächtige Hauch, 
der die Cedern des Libanon rührt und die Eichen von Ba⸗ 
ſan erſchüttert? — Eitler, kleinlicher Weltſinn iſt es, ir⸗ 
diſche Hoffahrt und Herrſchſucht, bald in nackter Blöße 
ſich kund gebend, bald in erborgten Schimmer einer trü⸗ 
geriſchen Weisheit gehüllt! — An zwei Worten könnt ihr 
die wahren Propheten erkennen: wenn fie mit ſchonungs— 
loſem Ernſte eure Sünde, und läge ſie noch ſo tief und 
künſtlich verborgen, offenbar machen, und dann dem ge— 
beugten Sinne tröſtend die Gnade verheißen. 

Wohlan denn! laßt uns rechten, ſpricht Jehova: 
ſind eure Sünden gleich wie Scharlach, 

ſollen ſie doch ſchneeweiß werden; 

und ſind ſie purpurroth, 

ſollen ſie wie Wolle werden ). 

Iſt doch auf allen Blättern der Bücher des alten 
Bundes jenes bedeutſame Wort der Sünde für das Auge, 
das ſehen will, lesbar genug geſchrieben; aber, wie die 
Menſchen ſich ſträuben, es in ſich ſelber zu leſen, ſo bleibt 
es ihnen auch in den ehrwürdigen Urkunden der älteſten 


a) Sef. Cap. 1, 18. 
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Offenbarung verborgen, die doch dem einen Haupttheile 
nach den Zweck in ſich trägt, dem Menſchen das Bewußt⸗ 
ſeyn ſeines tiefen Verderbens zur hellſten Klarheit des 
Verſtandes und zur tiefſten Trauer des Herzens hervorzu⸗ 
heben. Und gerade die Propheten ſind es, welche in ih⸗ 
ren ſtrafenden Reden, den glänzenden Abdrücken göͤttli⸗ 
cher Wahrheit, ihrem Volke den treueſten Spiegel vor⸗ 
halten, in dem es ſich in der häßlichſten Blöße ſündhafter 
Natur wahrnehmen muß. Aber 
kückiſcher als alles iſt das Herz und krank, 
wer denn durchſchauet es? a) . 

So möchte man ſich gerne bereden, als habe der Allge⸗ 
rechte nur über Abrahams Geſchlecht die Geißel der Züch⸗ 
tigung durch ſeine Abgeſandten geſchwungen! — als 
wenn dieſe nicht Boten wären an alle Völker, für alle Ge⸗ 
ſchlechter und alle Zeiten herab! Oder iſt Euch der klare 
Sinn der Geſchichte Kains, der doch früher als Abraham, 
verborgen geblieben? und haben etwa die Propheten nur 
den jüdiſchen Zöllnern einen Chriſtum verheißen? — 
Nein, krank iſt das Herz aller Söhne Adams und bedarf 
des heilenden Arztes, der, mit dem Balſam des Himmels 
verſehen, zur Erde herniedergeſtiegen, die brennenden 
Wunden zu heilen, welche die Sünde den Menſchen ge⸗ 
ſchlagen. Aber das iſt eben der unprophetiſche Sinn in 
den ſtolzen Reden der Freiheitsverkündiger des heutigen 
Tages, daß er, ſtatt Demuth im Volke zu fördern, den 
Geiſt des Hochmuths erzeugt. Ein unverantwortlicher 
Mißbrauch wird mit der göttlichen Kunſt der Rede getrie— 
ben, indem man das täuſchende Vertrauen auf die Wir⸗ 
kungen einer hohen moraliſchen Kraft nicht glänzend ge— 
nug hervorheben zu können meint, und ſo die eigenſte 
Bedeutung des religiöſen Lebens in ſeiner Wurzel erſtickt. 
Und doch fehlt unſerem Zeitalter gerade nichts mehr, als 


a) Jerem. Cap. 17, 9. 
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Erwärmung des religiöſen Gefühles, welches unter dem kal— 
ten Wehen einſeitig berechnender Verſtandesbildung immer 
mehr einzufrieren bedroht iſt, oder durch den feindlichen 
Druck einer völlig entgegengeſetzten Richtung des Geiſtes 
gereizt und widernatürlich erregt, in krankhaften Bewe— 
gungen ſich Luft macht, die von denen am fruchtloſeſten 
bezüchtiget werden, welche am fernſten von aller Religion 
ſich befinden. Wenn Ihr nicht, gleich den Propheten des 
alten Bundes, die Herzen erſchreckt mit dem Donnerworte 
der Sünde und mit lebendigem und treuem Gemälde der 
hülfsbedürftigen Armuth des Menſchen, ſondern fortfahrt 
mit dem verderblichen Mohnſaft ſüßſchwärmender Rede 
die Gewiſſen in betäubenden Schlummer zu wiegen, dann 
werdet Ihr ein Geſchlecht bilden helfen, dem es an Tiefe 
und Wahrheit des Sinnes, dieſem alten Schmucke deut⸗ 
ſcher Nation, gänzlich gebricht. Aber jene hohen Cedern— 
geſtalten des altteſtamentlichen Prophetenthums rauſchen 
nicht immer im Sturm und Wetter heiligen Zornes über 
das Verderben der Zeit, ſondern ſie tönen auch tröſtliche 
Laute kommenden Heiles in die öde Verwirrung einer trau— 
rigen Gegenwart. Der ewige Wechſel von Nacht und 
Licht findet ſich in allen Reden der altteſtamentlichen Se⸗ 
her, ſo daß, wenn ſie das fiindhafte Volk durch Drohung 
finſterer Zeiten niedergedrückt haben, fle es durch Verhei⸗ 
ßung glänzender Tage von neuem emporrichten. 

Das Volk, das jetzt im Dunkeln wandelt, 

fieht ein großes Licht, 

die da ſitzen im Lande der Todesnacht, 

über ihnen erglänzet ein Licht H. 

Im höchſten Drange ihrer heiligen Begeiſterung 
ſchwingen ſich die Propheten auf die himmliſche Warte, 
von der ſie in lichter Ferne den Erlöſer des menſchlichen 
Geſchlechts in hehrem Glanze göttlich-menſchlicher Er⸗ 


a) Sef. Cap. 9, 1. 
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ſcheinung erblicken, — aber in den Reden unſerer neue— 
ſten Volksſprecher haben wir wahrlich wenig von Chri⸗ 
ſtus gefunden, der doch gelitten und geſtorben für die 
wahre Freiheit, deren Trugbild ſie in unwegſamen Ge— 
genden ſuchen. Man möge uns nicht ſo verſtehen, als 
wollten wir jener geſuchten Weiſe das Wort reden, nach 
welcher der Name des Herrn in eine äußerliche Verbin— 
dung mit allem, was man über Gegenſtände, die nicht 
unmittelbar zum Kreiſe des religiöſen Lebens gehören, ab— 
handelt, gewaltſam geſetzt wird, was unſerem Sinne 
durchaus widerſtreitet, ſondern wir fordern nur, daß alle 
Reden das feſte Gepräge des chriſtlichen Geiſtes aufwei— 
fen. Blickt hin auf den ruhigen Frieden himmliſcher Karz 
heit, der über die freudigen Weiſſagungen der entzückten 
Seher ſich ausbreitet, wenn ihr vom heiligen Geiſte ge⸗ 
öffnetes Auge an der herrlichen Lichtgeſtalt des fernen 
Meſſias ſich weidet, und ihr trunkener Mund von den 
reichſten Bildern und Gleichniſſen ſtrömet, die Seligkeit 
künftiger Zeiten zu ſchildern. Und dieſes iſt's, was wir 
vor allem in den geprieſenen Volksreden unſerer Tage 
vermiſſen, den Frieden der Seele, die großartige, auf 
den Glauben an eine höhere Oekonomie, als irdiſche Kunſt 
der feinſten Berechnung aufzuſtellen vermag, gegründete 
Ruhe. 

Wo aber der Geiſt des Unfriedens wohnet, da iſt 
kein Chriſtus zu finden. Auch der Prophet des alten 
Bundes rügt Mißbräuche, wo er ſie trifft, und ſtrebt 
durch ſeine freimüthigen Reden den Staat zu einer inne— 
ren höheren Vollendung zu führen, doch wo iſt jener Al— 
les tadelnde und zerſtörende Sinn, den unſere Redner 
des neuen Bundes entwickeln? — Und eben weil ſie Glie— 
der des neuen Bundes und die Erfüllung deſſen geſchaut, 
was denen des alten nur zu verkünden vergönnt war, 
ſollten ſie dem geheimen Weben des unſichtbaren Weltgei— 
ſtes mit freudiger Zuverſicht zuſchauen, ruhig, wenn jeder 
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in dem ihm beſtimmten Gebiete ſein Gott wohlgefälliges 
Werk mit gewiſſenhaftem Fleiße verrichte, harrend des 
Tages, an dem der Herr wieder erſcheinen wird zum 
letzten Gericht über die Lebendigen und über die Tod— 
ten. Freilich ſind die Propheten keine eitlen Lobredner 
der jüngſthin vielgeprieſenen Volksherrſchaft, ſondern 
mächtige Wächter und Schützer der Theokratie, nach wel⸗ 
cher die Machtvollkommenheit des Einen Gottes durch 
Einen König im Staate vertreten wird. Gleichwie der 
königliche Geſetzgeber Moſes, deſſen hochgewürdigte 
Nachfolger und lebendig geiſtige Ausleger ſeines Geſetzes 
ſie waren, das im ſinnlichen Naturleben leicht zer fließ ende 
Volk zur gedrungenen Einheit in ſich durch ſtreng gehal⸗ 
tene Abwehr der Vielgötterei zu erziehen auf das Eifrigſte 
weiſe beſtrebt war: alſo ſchwangen auch ſie unter Entſa— 
gungen und Drangſalen jeglicher Art das zweiſchneidige 
Alles zertheilende Schwert beredſamer Wahrheit gegen 
die verführeriſchen Götzen des Tages, und wenn fie des 
ren Nichtigkeit mit gewaltiger Stimme hervorheben, dann 
ſchärft ſich die Kunſt ihrer Rede zum beißenden Spott und 
zur feinſten Satyre. Wie aber hätten fie bei ſolchem vor⸗ 
waltenden Streben gegen alle Zerſplitterung den Träu— 
men der Volksregierung hold ſeyn können, die wir einen 
politiſchen Götzendienſt zu nennen nicht unpaſſend fin⸗ 
den? — Unerſchütterlich ruht ihnen der Thron auf dem 
unverrückbaren Grunde des heiligen Gottesgeſetzes; auf 
ihm ſitzet ein unverletzlicher Stellvertreter des himmliſchen 
Königs; der himmliſche König redet zu ſeinem Geſalbten 
durch den Mund des Propheten; der Prophet ſteht als 
Mittler und Dolmetſch des höchſten Willens zwiſchen Kö⸗ 
nig und Volk. Und ſo wird die göttliche Wahrheit, die, 
über allen Ständen des Reichs und über der ganzen Ge— 
ſchichte des Volkes ſchwebend, nach jeder Richtung hin 
ungeſcheut ſich vernehmen läßt, durch Männer vertreten, 
die durch den Geiſt Gottes die Weihung empfangen, Rath- 
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geber der Könige und Führer des Volkes zu ſeyn. Aber 
was iſt die Weihe des göttlichen Geiſtes? Laßt es Euch 
ſagen von jenem Propheten Amos, der aus dem ruhi— 
gen Thale, wo er der Natur hingegeben im Frieden ſeine 
Heerden geweidet, in das Getümmel der Stadt ſich be— 
gibt, nicht gelockt vom Reize der Sünde, ſondern getrie— 
ben von dem unüberwindlichen Drange, gegen die Macht 
derſelben den Stab ſeines Mundes zu ſchwingen. 
Wenn der Löwe brüllt: wer ſollte ſich nicht fürchten? 
und wenn der Herr ruft: wer follte nicht weiſſagen a) - 
Dieſer unwiderſtehliche Drang des Gemüths, zu re⸗ 
den gegen das Verderben der Zeit, gegen den Abfall von 
Gott, er kündet ſich an als derſelbe Geiſt, der bei der 
Schöpfung der Welt auf dem Urgewäſſer geſtaltend ſich 
regte: nicht Irdiſchem kann er entſtammen in ſeiner alle 
ſelbſtiſche Liebe bändigenden Gewalt, daß der von ihm 
Erfüllte über der Menge erhaben erſcheint, Mann Gottes 
von ihr genannt. Unabhängig von leiblichen Vorzügen, 
kein Diener des Fleiſches, ſondern eben in ſchärfſter Ent⸗ 
gegnung Geiſt, bricht er auf geheimnißvollen Bahnen 
ein in die Seelen, zündend wie Blitz aus der Höhe, ſchaf⸗ 
fend und wirkend als neugefühlte ſittliche Kraft, wie ein 
lebenerzeugender Frühlingsathem. An keinen bevorrech⸗ 
teten Stand ijt ſeine überraſchende Erſcheinung gebunden, 
aber wo ſie hervortritt, da iſt Siegel und Adel des wah— 
ren Prophetenthums. Beugen muß ſich vor dieſer himm⸗ 
liſchen Macht, die als Stimme des Herrn im Donner der 
Rede hervorbricht, jede irdiſche Hoheit, der Könige Will— 
kür, wie die Herrſchſucht der Prieſter. Ja, eben darin 
erkennen wir die ideale Bedeutung der Verfaſſung des 
hebräiſchen Staates, daß in ihm Despotismus und Hie— 
rarchie, ſonſt gerade im Orient in aller Furchtbarkeit 
ſich geltend machend, vor dem friſchen Hauche des Pro— 


a) Am. Cap. 3, 8. 
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phetenthums, dieſem verklärenden Geiſte der Theokratie, 
zerſchmelzen. Denn, wo immer Unkundige die theokrati⸗ 
ſche Verfaſſung belächeln, da ſind ſie gewiß nur bei der 
oberflächlichen Beſchauung des äußeren Gerüſtes ſtehen. 
geblieben. Oder leuchtet Euch nicht, die Ihr die Freiheit 
und Feſtigkeit der Verfaſſung im Einklange ſucht, das 
glänzende Urbild dieſer ſeltenen Vereinigung im innerſten 
Heiligthume des iſraelitiſchen Staatsgebäudes entgegen? 
Wenn es freilich geſchieht, daß ſelbſt gelehrte und feine 
Geſchichtsforſcher unſerer Zeit Propheten und Prieſter 
verwechſeln a), dann iſt es nicht zu verwundern, wenn 
der ungebildete Haufe im Hebraismus nur ein die Frei⸗ 
heit des Volkes niederdrückendes hierarchiſches König⸗ 
thum findet. Aber eben jene geiſtige Kraft, die, ein un⸗ 
mittelbarer Ausfluß des göttlichen Lebens, dem Künſtler 
den Schmuck der Schönheit, dem Helden die Palme des 
Sieges verleiht, erweckt die Freiheit der Rede in dem 
Propheten und macht ihn zum Schrecken jeglicher Wills 
kür. Alle politiſche Weisheit wird vor dem durchdringen⸗ 
den Seherblick des Propheten zu Schanden, der, irdi— 
ſcher Beſchränkung und Befangenheit entbunden, nur in 
dem treuen Feſthalten am Geſetze die wahre Klugheit des 
Fürſten und Volkes erkennt. Seher werden ſie ſo mit 
Recht genannt, jene gotterfüllten Männer des hebräiſchen 
Volkes: denn, umſchleiert von den verſchlungenſten Fä⸗ 
den der Gegenwart, treffen ſie mit ſicherem Blicke den 
einzigen Ausweg zur Rettung aus allen Gefahren; ſie 
ſind die Augen des Staates! — Wir wiſſen gar wohl, 
daß man jenen Namen auf ihre übernatürliche Fähigkeit, 
in hohen Geſichten die zufälligſten Ereigniſſe der Zukunft, 
beſonders in Bezug auf die Erſcheinung des Meſſias, vor— 
auszuſehen, vor allem bezieht; aber jene prophetiſche Kunſt, 


a) Leo, Vorleſungen über die Geſchichte des jüdiſchen Staates, 
Berlin 1828. ee 
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über die wir an einem anderen Orte geredet a), kömmt 
für uns jetzt in einem niederen Sinne in Betracht. Wir 
bewundern hier nur jene herrliche Gabe der Weiſſagung, 
aus der Vergangenheit der Gegenwart Räthſel zu löſe 
und die Zukunft zu deuten. Darum nehmt auch in diefe 
Beziehung ſie Euch zum Muſter, die Ihr in unſeren Ta⸗ 
gen Propheten des Volkes zu ſeyn Euch berufen wähnet! 
Leſet, wie jene, in dem Buch der Geſchichte, prüfet das 
Altvergangene mit ruhigem Sinn, ehe Ihr mit ſelbſtge—⸗ 
ſchaffenen Gebilden einer neuen Weisheit die Welt zu ver⸗ 
ändern und zu beglücken trachtet. Das große Geſetz der 
Vergeltung, welches mit unauslöſchlichen Buchſtaben auf 
allen Blättern der Geſchichte geſchrieben ſteht, liegt in un⸗ 
getrübter Klarheit den Propheten beſtändig vor Augen; 
aus ihm ſchöpfen ſie die untrügliche Weisheit, dem Volke 
die Zukunft zu ſtellen; dieſe Weisheit entzündet in ihnen 
den Zauber des Wortes und wirket der heiligen Bered— 
ſamkeit ewige Wunder. 


2. 
Ueber Lukas III, 1. Avoaviov tg “ABiAnnijg 
TETOCOYOUYTOC. 5 
Von 


Dr. Schnecken burger. 


Ein Lyſanias, der im 15ten Jahre des Tiberius über 
Abilene geherrſcht hätte, kommt in der Geſchichte nicht 
vor. Nur Eines Lyſanias, Beherrſchers von Ituräa, ere 
wähnt dieſelbe (Jos. Ant. 14, 13, 3). Dieſer wurde aber 
—— — ¢ 

a) Theolog. Stud. u. Kritiken. 1828. Heft 2. u. 1880. H. 1. 


— 
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ſchon von der Kleopatra umgebracht (Ebendaſ. 15, 4, 1). 
Entweder alſo begeht Lukas einen chronologiſchen Fehler, 
was an ſich ſehr möglich wäre, oder es iſt aus ihm die 
Geſchichte jener Zeit zu ergänzen, und ein zweiter, jünge— 
rer Lyſanias zu ſtatuiren, was aus manchen Gründen 
kaum annehmlich ſcheint, oder es ijt das Wort reroaoyovr- 
rog zu ſtreichen, und Avoaviov rig ’ABiAnvijg noch von 
dem erſten tetocoyodvtos abhängig, Abilene des Lyſanias 
als Herrſchergebiet des Philippus zu nehmen. Die zweite 
Anſicht hat einen ſcharfſinnigen Vertheidiger an Süskind 
(Vermiſchte Aufſätze S. 17 ff.); für die dritte möchte mit 
Valeſius, Michaelis, Paulus Schreiber dieſes ſtimmen. 
Strenge beweiſen läßt ſie ſich allerdings auch nicht, aber 
ſie vereinigt mehrere Gründe der Wahrſcheinlichkeit, als 
die beiden andern. Ihren gewichtigſten Gegner hat ſie 
an Süskind (a. a. O.), daher deſſen Abhandlung vor— 
nehmlich berückſichtigt zu werden verdient. Die Haupt— 
frage, welche Süskind auf's Entſchiedenſte verneint, iſt 
die: läßt ſich wahrſcheinlich machen, daß Philippus, Hes 
rodes J. Sohn, Abilene beherrſcht habe? 

Lyſanias, der Sohn des Ptolemäus, erbte von die— 
ſem (Ant. 14, 13, 3.) die Libanonsgegenden, namentlich 
Chalcis (44, 7, 4; Bell. 1, 9, 2.) und Abilene, das Gebiet 
um die Stadt Abila (19, 5, J), welches nun gewöhnlich 
unter dem Namen: Abila des Lyſanias vorkommt. Oh— 
ne Zweifel wird der Name Chalcis, Chaleidene, Abila, 
Abilene, häufig ohne Unterſchied für den ganzen Bezirk 
gebraucht, wie ſchon Cotta in ſeiner Ueberſetzung des Jo— 
ſephus bemerkt, während, genau genommen, Chalcis der 
nördliche Theil, Abila der ſüdliche war. Die Beſitzungen 
des Lyſanias pachtete (B. I. I. 20. 4. Ant. 15, 10, 1.) Ze⸗ 
nodorus, welcher, ungewiß ob von dieſer Pachtung her, 
oder unter anderem Rechtstitel, auch Trachonitis, Batanäa 
und Auranitis beſaß. Wegen Begünſtigung räuberiſcher 
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Einfälle der Bergbewohner von Trachon in das Gebiet 
von Damaſkus wurden ihm nach einem Feldzuge vom 
Kaiſer die genannten Ländereien abgenommen, und dem 
Herodes übertragen (Bell. I. 20, 4.). Nach dem Tode 
des Zenodorus ging auch der noch übrige Wntheil deffel- 
ben, alſo auch Abila, auf Herodes den Großen über. 

Wenn alſo Zenodorus des Lyſanias Abilene beſaß, 
wenn des Zenodorus Gebiet in zwei verſchiedenen Malen 
auf Herodes den Großen überging, ſo kann nur mit un⸗ 
natürlicher Spitzfindigkeit bezweifelt werden, ob nicht ein 
Theil deſſelben doch ihm entzogen blieb (Gist, S. 23. 17.). 
Das hätte Joſephus ſicher bemerkt. Wenigſtens konnte 
er dann keineswegs ſagen (Ant. 15, 10, 3.): 6 Zyvddweog 
eulen tov Bioy. Keiong d , ]] covtov moiouy, obx 
on ovoav, Heddy d lo oν ] werakd tod Todyeovog 
net rijg Tag nv, OU xed Toviddce cl THY r- 
qué ywoor. Denn offenbar ijt nog der dem Zenodorus 
nach der erſten Länderverminderung nochübrig gebliebene 
Theil ſeiner Beſitzungen, welchen jetzt auch (c) Herodes 
erhält, und welcher durch das Relativum J — nur geo⸗ 
graphiſch beſtimmt, nicht von einem andern etwa dem He⸗ 
rodes vorenthaltenen Theil unterſchieden werden ſoll. 
Es ließe ſich dieſe Vorenthaltung eines Länderſtrichs von 
der an Herodes ſonſt geſchenkten Beſitzung um ſo weniger 
mit Auguſt's Freigebigkeit gegen den um ihn wirklich ver⸗ 
dienten Mann vereinigen, als jener ihn noch beſonders 
dadurch ehrte, daß er ihm die Procuratoren in dem bez 
nachbarten Syrien unterordnete (Ant. 15, 10, 3.). 

Wenn nun gleich Joſephus a. a. O. nur Ulatha und 
Panias nebſt der Umgegend unter jener wotoa aufführt, 
ſo kann dieß nicht hindern, Abilene darunter zu verſtehen, 
da wir bei ihm die Unbeſtimmtheit geographiſcher Bezeich— 
nungen gewohnt ſind, und namentlich der Ausdruck „ On 
xc weitſchichtig genug iſt, zu geſchweigen, daß Panias 
nicht nur die Stadt Paneas (Cäſarea Philippi) in gerin⸗ 
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ger Entfernung von Abila, ſondern eine Landſchaft längs 
eines Libanon-Arms hin bezeichnet (Bell. 2, 9, 1). So 
gut nun anderwärts die von der Stadt Abila genannte 
Landſchaft unter dem von der Stadt Chalcis herrührenden 
Namen Chalcidene, Chalets, befaßt wird (Ant. 14, 7, 4.), 
und auch umgekehrt dieſe unter dem Namen Abilene, ſo 
gut kann in unſrer Stelle das Gebiet von Abila unter Pa— 
nias befaßt werden. Ja man könnte, was ich übrigens 
nicht für wahrſcheinlich halte, ſchon unter der erſten 
Schenkung Abila an Herodes gelangen laſſen, aus demſel— 
ben Grunde, aus welchem es Süskind ihm durchaus ab— 
ſprechen möchte (S. 18.), wegen ſeiner Lage in der Nähe 
von Damaskus. Denn gerade um Damaskus vor Räu⸗ 
bereien zu ſchützen (Bell. 1, 20, 4.), erhielt Herodes Tra- 
chon, Batanea und Auranitis, jenes Galiläa von Oſten 
und Norden begrenzende Gebirgsland, des Hermon und Li— 
banon Gebiet. Zwiſchen dieſem Landſtriche und Galiläa lag 
Ulatha und Panias, in deren Beſitz Zenodor nicht mehr 
ſchaden konnte, und durch deren Erwerbung Herodes Ge— 
biet vollends arrondirt wurde. Ich ziehe aber deßhalb 
vor, Abilene unter Panias zu begreifen, weil Plinius 
hist. nat. V, 18 es zur Dekapolis zählt. a) — Hat demnach 
Herodes d. G. Abilene beſeſſen, ſo fragt ſich jetzt, ob es 
nach ſeinem Tode auf Philippus überging, oder einem 
beſondern Dynaſten unterworfen wurde, wieder einem 
Lyſanias, dem, welchen Lukas nennt. Letzteres kann aus 
zwei Gründen nicht angenommen werden. Einmal hätte 
ein ſolcher Lyſanias bei der Theilung des herodiſchen 
Nachlaſſes auch wohl genannt werden, und in der meiſt 
in jenen Gegenden ſpielenden Geſchichte der Herodiaden 
auch irgend einmal auftreten müſſen. Sodann lag es 
gar nicht in den Verwaltungsmaximen Auguſts bei jener 


a) Abila Lyſaniä, zwiſchen Damaskus und Baalbek, iſt nämlich ver⸗ 
ſchieden von Abila der Dekapolis, unweit Gadara. D. Corr. 
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Theilung, die Provinzen an neue Herren auszugeben. 
Nahm er ja ſelbſt den Erben des Herodes bedeutende Ge— 
bietstheile ab. Es gehörte alſo gewiß mehr als die Stelle 
bei Lukas dazu, um uns wahrſcheinlich zu machen, daß 
Auguſt oder gar Tiberius ein ex hyp. den Herodiaden ent⸗ 
zogenes Land nicht (wie Judäg) mit Syrien vereinigt, ſon— 
dern einem neuen Fürſten Lyſanias geſchenkt habe, dem 
es überdieß (f. unten) bald wieder hätte müſſen entzogen 
worden ſeyn, ohne daß irgendwo die geringſte Spur ei— 
ner Erwähnung davon ſich findet. Es kann ſich alſo 
füglich nur darum handeln, ob nach Herodes Tod Abi— 
lene auf Philippus oder in die Statthalterſchaft Syrien 
überging. Das Erſtere ſcheint ſich aus Joſephus zu 
ergeben. Ant. 17, 8, 1, beſtimmt Herodes Teſtament als 
Antheil des Philippus Gaulonitis, Trachonitis, Bata— 
nea und Panias. Nach unſern obigen Reſultaten wäre 
unter einem oder dem andern der hier genannten Namen 
Abilene mit begriffen. Die Beſtätigung des Teſtaments 
durch Auguſt erwähnt als Philippus Antheil Batanea, Tra⸗ 
chonitis, Auranitis und einen Theil des Hauſes Zenodori 
(Ebd. 11,4. o tev wéger olxov tov Zyvoddoov Aeyouéevov). 

Daß hier Abilene nicht ausdrücklich genannt wird, 
kann uns nicht wohl abhalten, es unter dem UéQog olxou 
tod Zyvodwgov zu verſtehen, wie oben unter uot r 
Zuvoò chou. Die Parallelſtelle Bell. 2, 6, 3 nimmt uns 
dieſes Recht keineswegs durch die genauere Beſtimmung 
lun Te tod Zivevog oixov vd xeQh Iauviar, denn Diefe 
Beſtimmung iſt eigentlich eine ungenaue, ſofern außer diez 
fen don allein Baravela noch als Philippus Antheil 
erſcheint, demnach Trachonitis und Auranitis übergangen 
oder unter jenem Namen begriffen wird a). Können wir 


a) Wenn Süskind (20) unter ofxog rod Zyvod@eov die dieſem ei— 
genthümlich zugehörigen Länder im Unterſchied von den gemiez 
theten Beſitzungen des Lyſanias verſtehen will, ſo ſcheint dieſer 
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demnach durch dieſe letztere Stelle uns nicht bewegen 
laſſen, unter jenem uegog oαõοοαð tod Zyvoddeov nur das 
Stadtgebiet von Jamnia zu verſtehen (Joſephus iſt offerte 
bar hier wie oben über die woien etwas allzuflüchtig), fo 
müſſen wir geneigt ſeyn, den Ausdruck ofxog tod Zyvo— 
oͤchgov für übergetragen zu halten von ofxog v Avéaviov 
(denn auf keinen Fall kann Jamnia, eine obergaliläiſche 
Stadt (los. de vita sua F. 37.), erbliche Beſitzung des Ze— 
nodorus geweſen ſeyn) und einen Theil der ehemaligen 
Beſitzungen des Lyſanias darunter zu verſtehen. Wir 
können aber nach geographiſchen Verhältniſſen keinen an— 
dern darunter verſtehen als Abilene; denn, was Lyſanias 
ſonſt noch und nach ihm Zenodorus beſaß, Chalcis, würde 
ohne Abilene mit den übrigen Ländereien des Philippus 
nicht im Zuſammenhange geweſen ſeyn; es wurde alfo 
natürlicher der ſyriſchen Procuratur zugeſchlagen. Abi— 
lene, dieſer Theil des Hauſes Lyſaniä und Zenodori, hing 
mit Trachonitis zuſammen (in welchem Zuſammenhange 
es auch von Plinius genannt wird) und wurde auch ſpä— 
ter (Bell. 2, 12, 8) dem Agrippa nebſt Batanäa, Tracho— 
nitis und Gaulonitis gegen das zu verlaſſende Chalcis 
zugetheilt. 

Dieß als das wahrſcheinlichſte Reſultat, daß nämlich 
Philippus Abilene beſeſſen habe, kann nicht umgeſtoßen 
werden durch diejenigen Stellen bei Joſephus, in welchen 
er Abilene von Philippus Tetrarchie auszuſchließen 
ſcheint. Ganz ohne Belang iſt zuvörderſt Ant. 18, 4, 6, 
wo er bei'm Tode des Philippus als ſeine Herrſchaft nur 
Trachonitis, Gaulonitis und Batanäa nennt. Denn hier 
übergeht er entſchieden etwas, nämlich jenen oben beſpro— 


Annahme ſowohl Bell. 1, 20, 4, als auch die obengenannte Stelle 
zu widerſprechen, welche ja Barcvelc, das er nach Süskind nicht 
von Lyſanias bekommen, ſondern eigenthümlich beſeſſen haben ſoll, 
von dem olnos ausſchließt. 

63 * 
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chenen „Theil des Hauſes Zenodori,“ wie wir denn ſchon 
bemerkt haben, daß er nicht überall genau ſchematiſirt. 
Wichtiger und ſchwieriger iſt die Stelle Ant. 18, 6, 10: 
Talos Baciréa. xadiornow adrov v? Diinxov tetoaoyias, 
Jwgyoduevos avta , tv Avoaviov teroaoyiav. Cali⸗ 
gula habe dem Agrippa die Herrſchaft über das Gebiet 
des Philippus gegeben, und ihm noch das des Lyſanias 
dazugeſchenkt. Ungeachtet für ſich betrachtet, dieſe Stelle 
nicht nothwendig das lyſaniſche Gebiet von den Beſitzun— 
gen des Philippus ausſchließen muß, ſondern möglicher 
Weiſe ſagen könnte: Caligula habe dem Agrippa das 
ganze Gebiet des Philippus gegeben, ſelbſt auch die dar— 
unter begriffene Tetrarchie des Lyſanias, — ſo will doch 
ſicher Joſephus nicht dieß ſagen, ſondern etwa, Agrippa 
habe das geſammte Gebiet des Lyſanias bekommen, außer 
dem Theil, der ſchon zu Philippus Tetrarchie gehört 
hatte, und der auch Ant. 18, 4, 6. übergangen wird, oder 
— Joſephus vergaß eben, daß Philippus das lyſaniſche 
ebenfalls beſeſſen hatte. Ein ſolcher lapsus des Geſchicht⸗ 
ſchreibers iſt darum das Wahrſcheinlichſte, weil er über 
dieſelbe Materie noch einmal unüberſehbar vorkommt. 
Nämlich Ant. 19, 5, 1. wird die Beſtätigung der cajiſchen 
Schenkung an Agrippa durch Claudius und ihre Vermeh⸗ 
rung folgendermaßen erzählt: Ouetyocugice moovriter, THY 
TE KOYRY “Ayoinma BeBoudy, Iv 6 Isos MAQEGYE’ TOOSTH- 
anv od avrg role maGav tiv Hod ow Bacdev- 
DEioav (0s nv mociacmcog attod) lovdaiav xat Talocan. 
nol tadta wiv ag Sperddueve TH Olnerdtyte tod yévovg 
axedidov. Agldav O& tiv Avoaviov, xa GO tv TO 
Ag de e vav aitod xgoger(de. Alſo die von Ca⸗ 
ligula geſchenkte Herrſchaft (die Tetrarchie des Philippus 
und des Lyſanias) wird dem Agrippa beftatigt, und au⸗ 
ßerdem ihm noch gegeben Judäa, Samaria und Abila 
des Lyſanias! Iſt dieß kein Widerſpruch, ſo weiß 
ich keinen mehr. Nur dann wäre es keiner, wenn die Lee 
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trarchie des Lyſanias und Abila des Lyſanias verſchiedene 
Provinzen wären, was kaum denkbar ſeyn möchte. Der— 
ſelbe Joſephus nun, welcher faſt in Einem Athemzuge 
dieſen bedeutenden Widerſpruch begehen konnte, mochte zu 
obiger Ungenauigkeit, das Gebiet des Lyſanias noch neben 
dem des Philippus, in dem es befaßt war, beſonders 
aufzuzählen, um fo leichter verleitet werden, als Abila 
fortwährend den Namen des Lyſanias führte, und ſo von 
der Tetrarchie des Philippus verſchieden ſcheinen konnte, 
beſonders da als Tetrarchie des Philippus im engern Sinne 
von Joſephus ſelbſt zuweilen nur eine ſeiner Provinzen 
genannt wird, Trachonitis (Ant. 18, 5, 4). Auch iſt wohl 
zu beachten, daß Joſephus bei der Darſtellung der Muni⸗ 
ficenz der Kaiſer gegen die Herodiaden den Mund gar voll 
nimmt, und nicht genug Provinzen aufzählen kann (ähn⸗ 
lich den Titulaturen unſerer Reichsfürſten im vorigen Jahr— 
hundert), ja, daß er außer dem ſchon bemerkten, aus die⸗ 
ſem Beſtreben hervorgegangenen Verſehen noch einen 
Verſtoß gegen die klare Geſchichte und daneben wiederum 
eine falſche Länderabtheilung ſich erlaubt, wenn er B. J. II. 
II, 5. ſagt, daß Klaudius cov Ayginmay 2wgeiro ry . 
rome BMẽ¶ raon, moogtidels Ewdev H tag on Ab- 
povstov doe “Howdy Tocyavity xot Avouvitww, 
Jh Ob roο,õ˙ érégay H tyv Avoaviov: xchov- 
uévyny. Denn Herodes L war ja auch von Judäa und Gaz 
maria nicht Erbkönig, wie dieſe Stelle vorausſetzt, konnte 
alſo dieſe Länder eben ſo gut oder eben ſo wenig nach 
Erbrecht hinterlaſſen (cf. oben Ant. 19, 5, 2. as operdouever 
aH olnsvoryte tod yévovs) als die ihm ſpäter geſchenkten 
Provinzen Trachonitis und Auranitis. Joſephus aber 
ſtellt es ſo dar, daß Klaudius nicht nur, was man mit 
Recht etwa erwarten konnte, ſondern noch viel mehr dem 
Agrippa geſchenkt habe. Unter den weiteren Gnadenge⸗ 
ſchenken führt er aber unverkennbar Provinzen auf, die 
ſchon zu dem gehörten, was er als mit Recht den Hero— 
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diaden gebührend vorausſetzt. Wer wollte die ſüs— 
kind'ſche Erklärung dieſer Stelle erträglich finden (p. 98): 
„verba: s ridelg Esch dev etc., non necessario id sibi vo- 
lunt: Claudium Agrippae praeter zaromav Baovdelav dedis- 
se quoque (25 xatoac BαονEl addidisse) Trachonitin eto, 
sed ita interpretanda sunt: Claudium Agrippae praeter alias 
Herodis I, provincias (sc. Iudaeam et Samariam) dedisse 
quoque provincias quasdam extra illas sitas (2£a@ev) se. 
Trachonitin etc. ita, ut, cum utriusque generis provinciae 
coniunctim xetedav He ν constituerent, Agrippa, 
dum posterioris quoque generis provinciis donaretur, eo 
ipso x mareda Baowdele udo donaretur.””? Das Unna⸗ 
türliche der Deutung von Zadev iſt ebenſo groß, als das 
Gezwungene der geſammten Auffaſſung. Offenbar könnte, 
wenn eine ſolche Gewaltthätigkeit erlaubt wäre, auch das 
Königreich des Lyſanias noch unter jene cer H 
gezogen werden. Allein Joſephus will hier dieß ſo wenig, 
als er Trachonitis u. ſ. w. dazu rechnet. Da er nun bei ſei⸗ 
nem panegyriſchen Tone, um die Muniftcenz des Kaiſers 
zu erhöhen, mit letzterem den Fehler begeht, das ſchon 
im erſten Ausdrucke befaßte noch beſonders als verſchieden 
aufzuführen, ſo vernichtet er damit offenbar ſeine Glaub— 
würdigkeit rückſichtlich der Ausſchließung Abilenes von 
Herodes Herrſchaft, und gibt uns das Recht, auch dieſes 
Gebiet unter der genannten Herrſchaft befaßt zu denken. 
Verzeihlicher und erklärlicher wird hier des Joſephus Unge— 
nauigkeit außer dem ſchon Geſagten dadurch, daß Abilene 
fortwährend den Namen des Lyſanias beibehielt, und 
darum leicht als abgeſonderte Provinz erſchien. Wo Jo— 
ſephus nicht panegyriſch, ſondern gewöhnlich proſaiſch 
ſpricht, da begreift er auch wirklich die Geſammtheit der 
dem Agrippa geſchenkten Länder unter dem Namen des 
durch Philippus Tod verlaſſenen Vierfürſtenthums (B. J. II, 
9, 6), zählt alſo auch Abila zu des Philippus Beſitzungen. 

Alſo getroſt auf den Cod. C. hin im Lukas das zweite 
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rEronoyovrtog geſtrichen. Die exegetiſche Schwierigkeit, 
welche Kühnöl erhebt, iſt ohne Belang; es konnte recht 
gut Avoaviov rie ABA heißen, denn der Name, worz 
nach eine Gegend, eine Stadt genannt wird, ſteht gern 
im Genitiv voran (Matth. 322.) a) und vor dem Eigenna⸗ 
men fehlt der Artikel mit Recht, da dieſer Genitiv keine 
ſcharfe Diftinction bezweckt (Winer S. 116). Ein miß⸗ 
verſtehender Abſchreiber konnte leicht tecanoxovvtog aus 
der frühern Linie ſuppliren. Die Erwähnung des Herr— 
ſchers von Abilene, dieſer kleinen Provinz, mit der Chri— 
ſtus nie in die geringſte Berührung kam, hatte ſchlechter— 
dings keinen Zweck, wie Olshauſen glauben möchte. Viel 
natürlicher war es aber, Philippus Hauptbeſitzungen auf— 
zuzählen, und unter dieſen namentlich auch Abilene auf⸗ 
zuführen, das ungeachtet ſeines geringen Umfangs fo bez 
deutend war, daß man die Einkünfte der Stadt Abila 
allein denen eines Fürſtenthums gleichſchätzte (Plin. h. nat. V, 
18), und das auch lange nach Lyſanias Tode noch von 
ihm ſeinen Namen führte (Ant. 19, 5, 1. 20, 11, 5. Bell. 
2, 11,5 2, 12, 8). 

Doch muß zugegeben werden, daß es an ſich wohl 
möglich wäre, Lukas habe irrthümlich einen Lyſanias als 
Fürſten Abilenes genannt, weil Abilene noch immer Abi 
lene des Lyſanias hieß, wenn man nämlich zugibt, was 
auch Olshauſen thut, daß ſich Luk. 2, 2 über die Schätzung 
des Quirinus ein chronologiſcher Fehler finde. Allein zu 


a) Die Bemerkungen und Citate in Matthiä's griech. Grammat. 9. 321. 
a. E., welche der Hr. Vf. zu meinen ſcheint, laſſen ſich zur Ver⸗ 
theidigung der oben vorgeſchlagenen Lesart Avoaviov r A- 
vis nicht anwenden, da fie ſich auf einen anderen Fall beziehen. 
Auch iſt zu bemerken, daß man, um auszudrücken: als Philippos 
Vierfürſt über Ituräa, Trachonitis und Abilene des Lyſanias war, — 
griechiſch nun einmal nicht ſagen kann: Pilinmov teteaoyovy- 
rog tHS Icoveaiag ual Teayovitidos yoous ual Avoaviov 
tis Ai se, auch nicht is Avoaviov Ájs, ſondern 
daß es heißen müßte: val vñs Agnes vis cov Avoaviov. D. Corr. 
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geſchweigen, daß jenes rochry nach neuteſtamentlichem 
Sprachgebrauche recht gut als Comparativ aufgefaßt wer⸗ 
den kann Joh. 1, 30; 15, 18), wodurch Lnkas die dort 
gemeinte Schatzung beſtimmt von der bekannteren quiri⸗ 
niſchen unterſchiede und als früher geſchehen bezeichnete: 
ſo ſcheint es die natürlichſte Billigkeit zu erfordern, nur 
in einem unvermeidlichen Falle einen Schriftſteller geradezu 
Lügen zu ſtrafen, vielmehr, ſo lange es ſich immer thun 
läßt, ſeine Angaben fo aufzufaſſen, wie fie mit der ander⸗ 
wärtsher bekannten Wahrheitübereinſtimmen. Die Schwie⸗ 
rigkeit, Abila unter des Philippus Beſitzungen zu rechnen, 
iſt aber gewiß weit geringer, als die, auf unſre Stelle hin 
einen jüngern Lyſanias anzunehmen, der noch im löten 
Jahre des Tiberius dieſes Ländchen beherrſcht haben ſollte, 
welches nur einige Jahre ſpäter unter Caligula vollkom⸗ 

men als kaiſerliches Eigenthum erſcheint (ſ. die angef. Stelle 
Ant. 19, 5, 1 ꝛc.) und doch den Namen des erſten Lyſanias 
führt. Daß nämlich dieſer „erſte“ Lyſanias unter dem 
Beinamen des Ländchens verſtanden werde, wagt ſelbſt 
Süskind (S. 22) ungeachtet ſeines ſubſtituirten zweiten Ly⸗ 
ſanias nicht zu bezweifeln. 


Recenſionen. 


C. F. Goͤſchel's neuere Schriften. 


1. Aphorismen über Nicht wiſſen und abſolu⸗ 
tes Wiſſen im Verhältniſſe zurſchriſtlichen 
Glaubenserkenntniß. Ein Beitrag zum Ver— 
ſtändniſſe der Philoſophie unſerer Zeit. Von Carl 
Friedrich G. .. . I. — Darum rühme ſich Nie⸗ 
mand eines Menſchen. Es tft Alles euer. Es fey Pau- 
lus oder Apollo, es ſey Kephas oder die Welt, es ſey 
das Leben oder der Tod, es ſey das Gegenwärtige oder 
das Zukünftige, Alles iſt euer. Ihr aber ſeyd Chriſti; 
Chriſtus aber ijt Gottes. 1 Kor. 3, 21 — 23. Auf der 
Rückſeite des Titelblattes Motto: 1 Kor. 1, 20 — 23.— 
Berlin bei Franklin, 1829. 

2. Der Monismus des Gedankens. Zur Apolo⸗ 
gie der gegenwärtigen Philoſophie am Grabe ihres 
Stifters. Von Carl Friedrich Göſchel. — dvo 
ö role j og odr EputevOnouy x0 tod FEov, 
obre un pudor. — Thdravog Hod. X. Naumburg, 
bei Zimmermann, 1832. 

3. Hegel und ſeine Zeit. Mit Rückſicht auf 
Göthe. — Zum Unterrichte in der gegenwärtigen 
Philoſophie nach ihren Verhältniſſen zur Zeit und nach 
ihren weſentlichen Grundzügen. Von Carl Fried⸗ 
rich Göſchel. — Ta od tyer wiv ovtas, as kych pywt, 
«3 &vdges, meldew Ob ov Gd. — Berlin, 1832. Dutt 
fer und Humblot. 
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(In Beziehung auf das Verhältniß der hegel'ſchen Philoſophie zum 
chriſtlichen Glauben). 

1. Es iſt gewiß eine erfreuliche Erſcheinung, daß 
die neuere Philoſophie auf ihren verſchiedenen Entwicke— 
lungsſtufen, wie wenig ſie ſich auch zuweilen eine Zeitlang 
um das Chriſtenthum und ihr Verhältniß zu ihm zu küm⸗ 
mern ſchien, doch immer wieder auf das Beſtreben zurück⸗ 
kam, ſich ſo eng als möglich an daſſelbe anzuſchließen. 
Von Seiten der kant'ſchen Philoſophie konnte dieß 
freilich nur auf eine ganz äußerliche Weiſe, als eine be— 
wußte Umdeutung chriſtlicher Lehren in philoſophiſche, 
geſchehen — ein Verfahren, welches am großartigſten und 
geiſtvollſten von Kant ſelbſt in der Religion inne te 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft durch⸗ 
geführt worden iſt, und ſo verwerflich es an ſich ſeyn 
mag, doch dazu gedient hat, die Philoſophie mit ei⸗ 
nigen tiefen chriſtlichen Ideen, die ihren eigenthüm⸗ 
lichen Gehalt durch jenen Sublimirungsproceß hin— 
durch gerettet hatten, zu befruchten. Auf demſelben 
Standpuncte der Umdeutung ſteht auch Fichte in ſeiner 
Anweiſung zum ſeligen Leben — eine Schrift, 
die wohl beſtimmter als irgend eine andere auf die damals 
noch zukünftige Entwickelung der Philoſophie, die nun 
ſeitdem Gegenwart geworden iſt, hindeutet und ihr Bahn 
bricht —; aber auch ihm iſt daſſelbe begegnet wie Kant, 
daß er, unwillkürlich ergriffen von der wunderbaren Ge⸗ 
walt des Gegenſtandes, den er zu beherrſchen meinte, 
über ſich ſelbſt und die engen Schranken ſeines Syſtems 
hinausgehoben wurde. Ernſter ſchien es die Natur⸗ 
philoſophie mit ihrer Anſchließung an das Chriſten— 
thum zu nehmen, und gewiß iſt ihr ein mächtiger Zug 
nach deſſen Tiefe nicht abzuſprechen, nachdem ſie nur den 
erſten Rauſch jugendlichen Uebermuthes, wie er z. B. in 
Schelling's Methode des akademiſchen Studiums einen 
ziemlich kecken Ton gegen das Chriſtenthum angeſtimmt, 
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überwunden hatte. Aber einerſeits das Verkennen des 
praktiſchen, ethiſchen Grundcharakters des Chriſtenthums, 
der freilich damals in der dürftigſten Geſtalt erſchien, deſ⸗ 
ſen eigenſtes Weſen, die Lehre von der Wiedergeburt aus 
Gott, von den Theologen für baaren Myſticismus ausge— 
geben wurde, andererſeits die ſtarke Hinneigung zum Pan— 
theismus, die aus der innerſten Mitte dieſer philoſ⸗ ophiſchen 
Richtung entſprang, ließen ſie dieſem Zuge nicht mit ent⸗ 
ſchiedener, ungetheilter Hingebung folgen; und wenn ſpä— 
ter die edelſten Geiſter unter den Repräſentanten dieſer 
Richtung, Schelling, Steffens, den Glauben an einen 
lebendigen, perſönlichen Gott, den S chöpfer der Welt, 
als Grundlage der chriſtlichen Religion in ſeiner ewigen 
Wahrheit anerkannten, ſo iſt dieß wohl mehr als ein Sieg 
des Chriſtenthums über ihre Philoſophie, denn als ein 
freies, ſelbſtſtändiges Zuſammentreffen dieſer mit jenem 
anzuſehen, wie denn auch dieſe Anerkennung mit dem Zer— 
brechen der Form ihres Syſtems verbunden war. 

Es iſt nun der Stolz der neueſten Philoſophie, wie 
fie ſeit etwas länger als einem Jahrzehent beſonders in 
dem nördlichen Theile Deutſchlands ſich mit ausnehmen⸗ 
dem Glück ausbreitet, die Verſöhnung der Spec u⸗ 
lation und des chriſtlichen Glaubens, die bis⸗ 
her von dem philoſophiſchen Geiſte nur angeſtrebt worden 
ſey, wirklich vollzogen zu haben; was ſie für die höhere 
Entwickelung anderer Wiſſenſchaften geleiſtet, möchte ſie 
ſich wohl allenfalls noch eher ſtreitig machen laſſen, als 
das Verdienſt, das ſie ſich um die Theologie durch die Auf⸗ 
hebung jenes Gegenſatzes, durch die eben dadurch erſt 
möglich gewordene Begründung einer ſpeculativen Theo⸗ 
logie erworben zu haben behauptet. 

In dieſer Beziehung gehört die vorliegende Schrift 
zu den wichtigſten Erzeugniſſen der neueren philoſophiſch⸗ 
theologiſchen Litteratur, und wenn gleich ſchon einige 
Jahre verſtrichen ſind ſeit ihrem Erſcheinen, während de⸗ 
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ren ſie von vielen Seiten das ungünſtigſte, ja wegwerfend— 
ſte Urtheil erfahren, ſo iſt es doch keineswegs zu ſpät, in 
dieſen Blättern, in denen bisher noch nicht von ihr die 
Rede geweſen, einige Betrachtungen über das Weſent— 
lichſte ihres Inhaltes und ihre allgemeine Tendenz anzu⸗ 
ſtellen. Die eigenthümliche Bedeutung, welche dieſer Schrift 
die Vereinigung frommen Sinnes mit gründlicher ſpecula⸗ 
tiver Bildung, aus der ſie entſprungen, verleiht, hat 
Hegel ſelbſt im vollſten Maße anerkannt in den Jahr⸗ 
büchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Jahrg. 1829 S. 789 ff. 
In dieſer Recenfion begrüßt er fie als ein Zeichen der Zeit, 
als die Morgenröthe des Friedens zwiſchen Glauben und 
Wiſſen, vielleicht ſelbſt ein wenig überraſcht, daß der 
kühne Verſuch, ſein Syſtem mit der chriſtlichen Lehre in 
ihrer ſtreng kirchlichen Geſtalt vollſtändig zu identiſteiren, 
ſo ſehr gelingen konnte. Und in der That iſt wohl die 
Philoſophie niemals ſo dicht herangetreten an den chriſtli⸗ 
chen Glauben, um ihn ganz zu ſich herüber zu locken, als 
es in dieſer Schrift geſchieht. Was dabei den gewinnen⸗ 
den Eindruck derſelben ſehr verſtärkt, tft die liebenswür⸗ 
dige Eigenthümlichkeit des Herrn Verfs., in welcher tie- 
fer Ernſt mit einer kindlichen Offenheit und Treuherzig— 
keit, die ſich an einigen Stellen ſehr naiv ausſpricht, auf 
die anmuthigſte Weiſe verſchmolzen iſt. 

Unſer Zweck iſt nun, lediglich vom Intereſſe des chriſt— 
lichen Glaubens, welches uns das ſchlechthin höchſte iſt, 
ausgehend, uns deutlich zu machen, ob wir die behaup⸗ 
tete Identität deſſelben mit dem ſpeculativen Syſteme, 
zu welchem ſich der Hr. Verf. bekennt, anerkennen dürfen. 
Dieſen Zweck im Auge behaltend, übergehen wir mit Still— 
ſchweigen den erſten Abſchnitt dieſer Schrift, das Nich tz 
wiſſen, der gegen das objective Nichtwiſſen und ſub— 
jective, von dem realen Inhalte der Offenbarung abge⸗ 
wandte Glauben der jacobi'ſchen Philoſophie eine 
treffende Polemik enthält, die den inneren Widerſpruch 
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dieſer Denkweiſe gründlich aufdeckt, und um fo zeitgemä— 
ßer iſt, je ausgebreiteter noch in unſern Tagen der Ein— 
fluß dieſer Denkweiſe iſt, und je weniger es auch unter 
frommen, wohlgeſinnten Chriſten an ſolchen fehlt, die ſich 
abmühen, die Grundſätze derſelben in ſich ſelbſt mit einem 
aufrichtig gemeinten Offenbarungsglauben in Ueberein⸗ 
ſtimmung zu bringen. — Wir haben es hier beſonders 
zu thun mit dem zweiten Abſchnitte: das abſolute 
Wiſſen, in welchem der Hr. Verf. ſich beſtrebt, die Re— 
ſultate des abſoluten Wiſſens als identiſch mit den We— 
ſenlehren des Chriſtenthums aufzuzeigen. 

Was uns nun hier zuerſt zum Widerſpruche nöthigt, 
iſt dieß, daß in dieſem Abſchnitte, wie überhaupt in dem 
ganzen Buche die proteſtantiſche Kirchenlehre mit der 
Schriftlehre ihrem Inhalte nach ſchlechthin gleichgeſetzt 
wird; überall wird ſo geredet, als verſtände es ſich für 
den proteſtantiſchen Chriſten ganz von ſelbſt, daß die Lehre 
ſeiner Kirche, wie ſie von den Dogmatikern des ſiebzehn— 
ten Jahrhunderts aus der heiligen Schrift und den ſym⸗ 
boliſchen Büchern entwickelt worden iſt, in allen ihren Bez 
ſtimmungen ewige Wahrheit ſey. In dieſem Sinne wer— 
den gleich zu Anfang S. 5—8 bei der Auslegung eines 
hinrichs ' ſchen Bekenntniſſes zwei Stufen unterſchie⸗ 
den, die erſte, da der Chriſt die Wahrheit glaubt, w eil 
die Kirche glaubt, die zweite, da er vermittelſt 
des ſpeculativen Begriffes zum Wiſſen der 
Wahrheit gelangt. — Dieß Glauben, weil die Kirche 
glaubt, gehört aber nur für den Katholiken; der ſeiner ſelbſt 
bewußte proteſtantiſche Chriſt glaubt der Kirche, weil und 
in ſofern er ſich durch eigene Forſchung von der Zuſam⸗ 
menſtimmung ihrer Lehren mit der Lehre der Schrift über- 
zeugt hat, und freilich hat Jemand nur dann das Recht, 
ſich einen proteſtantiſchen Chriſten zu nennen, wenn er 
die höchſten Principien, aus welchen die proteſtantiſche 
Kirche erwachſen iſt, und die ſie in ihren ſymboliſchen Dit- 
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chern deutlich genug als ſolche dargelegt hat, als ſchrift— 
gemäß anerkennt. Aber eine abgeſchloſſene Kirchenlehre 
hat der Proteſtantismus nicht, ſondern er muß die Lehre, 
ſeinen höchſten Grundſätzen nach, als eine noch ſtets in der 
Entwickelung begriffene betrachten; die Schrift iſt, wie 
ihre unerſchöpfliche Quelle, fo ihr nie ruhendes Correc— 
tiv; ja der Proteſtantismus müßte ſeinen eigenen ge— 
ſchichtlichen Urſprung verdammen, wenn er leugnen woll— 
te, daß die Kirche bei jener Entwickelung in weſentliche 
Irrthümer verfallen und darin Jahrtauſende lang verhar— 
ren kann, daß ſie ſomit durch ſich ſelbſt und ihr Anſehen 
keine genügende Garantie für die Wahrheit ihrer Lehre 
gibt. Darum darf ein proteſtantiſcher Chriſt, der das 
Verhältniß des chriſtlichen Glaubens zur Philoſophie bez 
ſtimmen und die Einheit beider nachweiſen will, ſich die 
genaue exegetiſche Begründung des Glaubens, den er als 
den chriſtlichen aufſtellt, durchaus nicht erlaſſen. — Es 
iſt indeſſen nicht ſchwer einzuſehen, was für ein Intereſſe 
die Philoſophie unſerer Zeit hat, die chriſtliche Lehre als 
etwas Abgeſchloſſenes, Fertiges zu behandeln. Denn ine 
dem ſie, als die Philoſophie des abſoluten Wiſ— 
ſens, behauptet, daß in ihr ſelbſt der erkennende Geiſt 
den Gipfel ſeiner Entwickelung erſtiegen habe und nun 
kein weſentlicher Fortſchritt mehr möglich ſey, ſondern 
nur etwa eine weitere Verbreitung der gewonnenen Re— 
ſultate über die Gebiete der ſogenannten poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſo kann ſie freilich nicht wohl zugeben, daß die 
chriſtliche Lehre, mit der ſie ſich identiſch weiß, noch in 
der Entwickelung begriffen ſey und das Ziel der Vollen— 
dung noch vor ſich habe. 

Wenden wir uns nun zu dem Inhalte ſelbſt, in 
welchem der chriſtliche Glaube und die Philoſophie unſe— 
rer Zeit ſich als identiſch erweiſen ſoll, fo ſcheint das Naz 
türlichſte, die Betrachtung an derſelben Stelle anzuknü⸗ 
pfen, an der ſchon frühere Philoſophieen geſcheitert ſind, 
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und wo nach der unter den Gegnern des hegel'ſchen Sy⸗ 
ſtems vorherrſchenden Meinung auch ihm daſſelbe Mißge⸗ 
ſchick widerfahren ſeyn ſoll. Das Chriſtenthum hat keinen 
Sinn ohne einen lebendigen, perſönlichen, von der Welt 
verſchiedenen Gott — denn nur ein ſolcher kann lieben 
und geliebt werden — und ohne eine un vergängliche Per- 
ſönlichkeit des Menſchen — denn nur eine ſolche kann Ge— 
genſtand der erlöſenden Liebe Gottes ſeyn. Darum iſt 
der Pantheismus, in ſofern er die Perſönlichkeit 
Gottes, ſein ewiges Selbſtbewußtſeyn, in welchem er ſich 
als von der Welt, ſeinem Geſchöpf, verſchieden weiß, 
aufhebt, allerdings mit dem Chriſtenthum in einem unver— 
ſöhnlichen Widerſtreit befangen, eben ſo die Leugnung der 
perſönlichen Unſterblichkeit, woher ſie immer entſprungen 
ſeyn mag. — Dürfen wir nun wohl einſtimmen in den 
gewöhnlichen Vorwurf des Pantheismus gegen die 
herrſchende Philoſophie unſerer Zeit? — Wollten wir uns 
ſtreng an die Etymologie dieſes Wortes halten, ſo wäre 
dieſer Vorwurf allerdings ganz gegründet; daß Gott 
und All Eins iſt, wird von dem Hrn. Verf. ausdrücklich 
behauptet, doch ſo, daß er unterſcheidet zwiſchen All 
und Welt, der er nicht eine Realität zugeſchrieben wiſſen 
will, die nur Gott zukomme, S. 134. Indeſſen ſcheint 
ihn hier, wo es eben auf die Worte ankommen ſoll, doch 
das Wort des Apoſtels zu ſchützen, daß einſt eine Zeit 
kommen werde, wo Gott Alles in Allem ſeyn werde, 
1 Kor. 15, 28. und er ſelbſt beruft ſich auch darauf; wie— 
wohl aus dieſem apoſtoliſchen Wort, wenn es eben nur 
angeführt wird, ohne daß man ſich auf die nähere Bez 
ſtimmung ſeines Inhaltes einläßt, freilich nichts weiter 
folgt, als daß man allerdings in irgend einem Sinne 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Lehre behaupten könne, 
Gott ſey Alles; ob aber in dem Sinne des Hrn. Verfs., 
iſt eine andere Frage. — Kehren wir uns aber nicht wei⸗ 
ter an die Etymologie, ſondern halten uns an den oben 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 64 


1076 Guoͤſchel's 


angedeuteten Sinn des Ausdrucks: Pantheismus, 
wie ihn ja wohl auch der gewöhnliche Gebrauch deſſelben 
durch den Gegenſatz, in den er den Pantheismus mit dem 
Monotheismus ſtellt, wenn gleich etwas ungeſchickt, 
bezeichnet, ſo läßt ſich allerdings Spinoza als eigent⸗ 
licher Repräſentant dieſer philoſophiſchen Denkweiſe anſe— 
hen; denn indem er über den ſtarren, abſtracten Begriff 
von Gott als abſolute Subſtanz nicht hinausging, 
blieb jede Erkenntniß des perſönlichen Lebens Gottes aus— 
geſchloſſen. Das hegel'ſche Syſtem hat nun allerdings 
auch dieſen Begriff von Gott; Gott iſt ihm an ſich und 
ehe er etwas Anderes iſt, die abſolute Subſtanz; allein 
es wäre die größte Ungerechtigkeit, wenn wir verkennen 
wollten, daß es bey dieſem Begriffe doch nicht ſtehen 
bleibt, ſondern zu dem des abſoluten Subjects und 
der Einheit von Subject und Subſtanz fortgeht, 
und in dieſem Fortgange zur Anerkennung Gottes als 
Geiſtes gelangt, worin denn eben die Anerkennung ſei— 
ner Perſönlichkeit, ſeines ewigen Selbſtbewußtſeyns 
enthalten ſeyn ſoll. Die Gegner jenes Syſtems erwi— 
dern nun zwar: allerdings werde von ihm das Selbſtbe— 
wußtſeyn Gottes anerkannt, doch in der Art, daß es ihn 
erſt im Menſchen, in deſſen Wiſſen von Gott, ſich ſeiner 
ſelbſt bewußt werden laſſe, was denn freilich hieße mit 
der linken Hand nehmen, was die rechte gegeben, und 
den Pantheismus, den man zur Vorderthür hinausgetrie⸗ 
ben, zur Hinterthür wieder hereinlaſſen. Allein dieſe Bez 
ſchuldigung wird von unſerm Hrn. Verf. ausdrücklich abz 
gewieſen, und zwiſchen dem Selbſtbewußtſeyn Gottes in 
fic) ſelbſt und ſeinem Selbſtbewußtſeyn im Men— 
ſchen unterſchieden, S. 67 ff. 

Somit ſchiene denn der Vorwurf des Pantheismus 
von dem hegel'ſchen Syſtem, wenn anders die Auffaſſung 
des Hrn. Verfs. die richtige iſt — und ſie iſt ja von dem 
Gründer deſſelben förmlich beſtätigt — glücklich abgewälzt 
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zu ſeyn. Und doch kann Recenſ. bei genauerer Erwägung 
der wahren Meinung des Hrn. Verfs. ihre Verſchieden⸗ 
heit von dem, was oben als das Weſen nichtpantheiſti⸗ 
ſcher Gotteslehre angedeutet worden iſt, ſich nicht verheh⸗ 
len. Daß Gott in ſeinem Selbſtbewußtſeyn ſich als von 
der Welt verſchieden wiſſe, würde er uns wohl auf keinen 
Fall zugeben, da dieß ja nothwendig zu zwei Realitäten 
führen würde — ein Dualismus, der ihm, wie jeder an⸗ 
dere, gewiß ein Greuel iſt, wie er denn auch S. 154 aus⸗ 
drücklich lehrt, daß nur Gott, nicht der Welt Realität 
zukomme. Ja er würde uns nach S. 54 wahrſcheinlich 
vorwerfen, daß in dieſer Vorſtellung Gott nur als ein ob— 
jectiver Gott, mithin mehr oder weniger als ein Abgott, 
d. h. als ein von dem Subjecte getrennter Gott erſcheine, 
aber nicht als Er ſelbſt erkannt werde. Wir müſſen uns 
das gefallen laſſen, und unſererſeits bei der Behauptung 
beharren, daß die Philoſophie, ſo lange ſie die Welt als 
eine von Gottes Weſen verſchiedene, durch ſei⸗ 
nen Willen hervorgebrachte Realität nicht anerkennt, ſo 
lange ihr der Schöpfungsbegriff der Offenbarung mangelt, 
ſich von den Feſſeln des Pantheismus nie ganz loszureißen 
vermag; was Novalis vom Spin ozis mus ſagt, 
daß er eine Ueberſättigung mit Gottheit ſey, 
gilt von ihr allzumal; auch wird ſich heut zu Tage wohl 
ſo leicht Niemand mehr einreden laſſen, daß eben darin, 
Gott als die einzige Realität anzuſehen, das Weſen der 
Frömmigkeit beſtehe; im Gegentheil dürfte es wohl jetzt 
und in Zukunft immer mehr anerkannt werden, wie es 
gerade im innerſten Intereſſe des chriſtlichen Glaubens, 
ſeiner Lehre von der Sünde und Erlöſung iſt, die Re a— 
lität des geſchaffenen Seyns gegen den Akosmis⸗ 
mus der meiſten neuern Philoſophen zu behaupten. In 
dieſer Beziehung iſt Anton Günther's Vorſchule 
zur fpeculativen Theologie des poſitiven 
Chriſtenthums gewiß eine ſehr beachtenswerthe Er— 
64 * 
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ſcheinung unſerer Zeit, als Verſuch, den Schöpfungsbe⸗ 
griff, das Kreuz des Verſtandes, nach Schel— 
ling's Ausdruck, zum Grundpfeiler des Gebäudes jener 
Theologie zu machen. — Und um von hier aus noch ein⸗ 
mal zurückzukehren zu jener Unterſcheidung zwiſchen dem 
Selbſtbewußtſeyn Gottes in ſich ſelbſt und 
im Menſchen, ſo erſcheint ſie Rec. doch auch als eine 
ſehr unhaltbare, nur wie eine Herablaſſung zu einem eros 
teriſchen Standpuncte. Das fehlerhafte Verfahren in der 
Demonſtration, durch die ſie begründet werden ſoll, wer— 
den wir bei einer ſpäteren Veranlaſſung berühren; aber 
betrachten wir hier die Sache ganz allgemein, ſo iſt doch 
durchaus nicht einzuſehen, wie der Hr. Verf. nach den 
Grundſätzen ſeines Syſtems eine ſolche unaufgelöſte Diffe— 
renz in dem Selbſtbewußtſeyn Gottes zu behaupten ver— 
mag. Das abſolute Wiſſen, deſſen dieſe Philoſophie ſich 
rühmt, iſt nichts Anderes, als der abſolute Geiſt, der ſich 
ſeiner ſelbſt bewußt iſt; dieſer Geiſt iſt ja aber nicht ein 
zweifacher, ein anderer als Gottes Geiſt, ein anderer als 
des Menſchen Geiſt, ſondern er iſt nur in ſofern wahrhaft 
Geiſt, als er der Eine und allgemeine iſt, in dem jeder 
Unterſchied nur als aufgehobener iſt; man kann demnach 
allerdings nicht ſagen: Gott komme erſt in den einzelnen 
Menſchen als Einzelnen zum Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt, 
ſondern man muß ſagen: Das Wiſſen des Menſchen von 
Gott ſey nichts Anderes, als die ewige Selbſtoffenbarung 
Gottes als Geiſtes; es liegt im Begriffe des Wiſſens Got— 
tes, daß darin die Beſonderheit und Subjectivität des 
Wiſſenden aufgehoben iſt, daß es nur durch die höchſte 
Selbſtentäußerung des Subjects, durch deſſen Hingabe an 
den an und für ſich ſeyenden Geiſt zu Stande kommt; der 
Menſch weiß Gott, um eine Ausdrucksweiſe dieſer Schrift 
zu gebrauchen, nicht als Ich, dieſer Ich, den der ſinnli— 
che Verſtand meint, ſondern als aufgehobener Dieſer. Wo 
aber bleibt dann jener Unterſchied zwiſchen dem Selbſtbe⸗ 
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wußtſeyn Gottes in ſich ſelbſt und im Menſchen? Und iſt 
es etwas Anderes, was den Hrn. Verf. zu dieſer Unter⸗ 
ſcheidung getrieben hat, als ſein chriſtlich frommer Sinn, 
der aber eben hier mit der Philoſophie in einen unverſöhn⸗ 
lichen Conflict gerathen iſt? 

Was nun aber den zweiten Punct betrifft, die per⸗ 
ſönliche Unſterblichkeit, ſo läßt uns die Expoſition 
des Herrn Verf. S. 109 ff. über das, warum es ſich hier 
eigentlich handelt, über die Fortdauer des einzel⸗ 
nen Individuums, gänzlich in Ungewißheit. Oder 
vielmehr, indem ſie uns belehrt, daß die abſtracte Dupli⸗ 
citat von Leib und Seele ſich im Tode an die Einheit, den 
Geiſt, der über das Princip der Individualität bekannt— 
lich hoch erhaben iſt, aufgibt, kann ſie wohl nur dazu die⸗ 
nen, den allgemeinen Verdacht, als habe dieſe Philoſophie 
keine Hoffnung der Fortdauer des Individuums, zu be⸗ 
ſtärken. 

Zu einigen Gegenbemerkungen veranlaßt uns hier 
noch die mit dem Weſen von der Perſönlichkeit Gottes zu— 
ſammenhängende ſpeculative Deduction der kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre, wie ſie S. 102 gegeben und auf den 
folgenden Seiten gegen einige Einwürfe vertheidigt wird. 
Sie geſchieht auf die bekannte Weiſe; der Vater iſt das 
abſolute Weſen als Subſtanz, das Anſich Gottes, der 
Sohn das abſolute Weſen als Subject, das Fürſich 
Gottes, der heilige Geiſt die Einheit der Subſtanz 
(des Objectes) und des Subjectes, das An undfürſich 
Gottes. Allein iſt denn nun, abgefehen von allem Andern, 
was ſchon ſonſt mit gutem Grunde gegen dieſe Deduction 
iſt eingewandt worden, zwiſchen der Subſtanz und dem 
Subject und der Identität beider zum Wenigſten ein ana⸗ 
loges Verhältniß, wie zwiſchen den Perſonen der Dreiei— 
nigkeit? Wir halten uns hier, in den Standpunct des 
Hrn. Verf. eingehend, natürlich nur an das kirchliche Syſtem. 
Die Kirche hat ſeit dem konſtantinopolitaniſchen Coneil jede 
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Subordination des Geiſtes unter den Vater und den Sohn 
immer geleugnet; aber indem ſie gelehrt hat, daß der Geiſt 
vom Vater allein oder gemeinſchaftlich vom Vater und 
vom Sohne ausgehe, hat ſie die Abhängigkeit des Seyns 
des Geiſtes von dem Erſtern oder von Beiden ausgeſpro— 
chen. Hier aber erſcheint offenbar der Vater und der 
Sohn dem Geiſte ſubordinirt, wie denn die Glieder eines 
Gegenſatzes ſeiner Einheit untergeordnet ſind. Ja der 
Vater und der Sohn ſind nur durch ihre Einheit mit dem 
Geiſte wirklich, perſönlich, S. 104, alſo durchaus abhän⸗ 
gig von ihm; denn der Geiſt iſt eben der wirkliche, 
perſönliche Gott, Gott ſelbſt; die Abſtraction des 
Anſich und Fürſich iſt im Anundfürſich aufgehoben, Gott 
verſöhnt ſich mit ſich ſelbſt, und erſt in dieſer Verſöhnung 
kommen Vater und Sohn zur concreten Exiſtenz. Darum 
wenn der Hr. Verf. S. 105 ſagt: wäre denn nicht jede 
Perſönlichkeit Gottes ohne die andern unwahr? ſo kann 
dieß in Beziehung auf den Geiſt wohl nur dieß bedeuten, 
daß die höchſte Einheit, welche in ihm erkannt wird, zur 
abſtracten, unwahren Verſtandesidentität herabfinfen wür— 
de, wenn ſie nicht zugleich den Unterſchied „zwar als ei— 
nen aufgehobenen, aber eben dadurch aufbewahrten'' an 
ſich hätte. Aber wie ganz verſchieden iſt in dieſer Lehre 
das Verhältniß des Vaters und des Sohnes zum Geiſte 
von dem in der Kirchenlehre gegebenen! Schleier ma— 
cher rügt mit Recht an der orthodoxen Darſtellungsweiſe 
der Trinitätslehre, daß in ihr neben der Auffaſſung des 
Vaters als einer der drei göttlichen Perſonen noch immer 
eine andere, nach welcher der Vater die Einheit des gött— 
lichen Weſens ſelbſt ſey, nebenher gehe, und führt dieſe 
letzte zurück auf die zwar den Worten nach von den recht— 
gläubigen Kirchenlehrern ſtets verworfene Vorſtellung 
des Origenes, daß der Vater Gott ſchlechthin (adrddsog) 
ſey, Sohn und Geiſt aber nur Gott durch Theilnahme an 
dem göttlichen Weſen, Glaubenslehre II, S. 704, erſte 
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Ausgabe. In der ſpeculativen Trinitätslehre des Hrn. 
Verf. und ſeiner ganzen Schule findet fic) das Umgekehrte; 
was dort vom Vater gilt, das gilt hier vom Geiſte; er 
iſt einerſeits eine der drei göttlichen Perſonen, andrerſeits 
iſt er allein Gott ſelb ft CedrdGe0g), und der Vater und 
der Sohn ſind erſt durch ihn Perſonen. 

Wir haben dieſe Puncte nur flüchtig berührt und leis 
ſten auf die Beleuchtung manches andern nicht minder 
wichtigen, z. B. der Lehre der Sünde, „welche ſich dieſer 
Philoſophie als Abſtraction manifeſtirt hat,“ S. 114, 
Verzicht, um uns Raum zu erhalten für die Erörterung 
einer Differenz, welche im Grunde für ſich allein ſchon 
hinreichend iſt, den chriſtlichen Glauben und dieſe Philoſo— 
phie vollſtändig auseinander zu ſetzen. Wir wollen zu 
zeigen ſuchen, daß das Verhältniß des Chriſten zu Chriſto, 
die Grundlage alles Chriſtenthums, bei dieſer Erhebung 
des Glaubens aus dem Gebiete der Vorſtellung in das des 
immanenten Begriffs unvermeidlich zerſtört wird, ſo daß 
der Glaube ſeinen Inhalt bei dieſer Erhebung aufgehoben, 
d. i. nicht aufbewahrt und erhalten, ſondern aufgelöſt 
ſieht. — Seit Petrus bekannte: Es iſt in keinem Andern 
Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gegeben, 
darin wir ſollen ſelig werden, iſt es das einſtimmige Be— 
kenntniß aller Chriſten geweſen, und iſt es heute noch, daß 
nur in der demüthig gläubigen Anſchließung an Ihn Heil 
und Seligkeit iſt: Er iſt uns der Weg zum Vater, die 
Wahrheit und das Leben, das Licht, dem wir nachfol— 
gen; aus ſeiner Fülle ſchöpfen wir Erkenntniß wie Kraft 
und Troſt und wiſſen uns mit allem unſern geiſtigen Be— 
ſitz von Ihm abhängig. Daß dieß und kein anderes unſer 
wahres Verhältniß zu Chriſto ſey, wird auch in dieſer 
Schrift reichlich anerkannt. Und doch können wir dieſe 
Anerkennung auch nur für eine ſchöne und achtungswer— 
the Inconſequenz halten, wozu den Herrn Verf., wie 
manche ihm Aehnliche, ſein frommes Gemüth verleitet. — 
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Die Vernunft weiß nach dieſer Philoſophie erſt dann 
die Wahrheit wirklich, wenn ſie ſich ihr aus dem Gebiete 
der Vorſtellung in das des immanenten Begriffs 
erhoben hat; das abſolute Wiſſen iſt eben der immanente 
Begriff ſelbſt. So lange alſo die Vernunft den wahren 
Inhalt nur als vorgeſtellt, als Gegſenſt and beſitzt, bez 
ſitzt ſie ihn noch nicht in der Form der Wahrheit, 
S. 54. 55. 104, und iſt weder zu ihm noch zu ſich ſelbſt 
wahrhaft gekommen. Weil nun aber Gott oder die Wahr— 
heit nicht bloß Subſtanz, Object, auch nicht bloß Subject, 
ſondern als Geiſt die Identität des Objects und Subjects 
iſt, wodurch die Möglichkeit und Wirklichkeit des abſolu— 
ten Wiſſens ausgeſprochen iſt — ſo iſt es nach dem Hrn. 
Verf. heilige Pflicht des Chriſten, deſſen Religion die Auf— 
hebung der Trennung zwiſchen Gott und Menſchen durch 
die Menſchwerdung Gottes zum weſentlichſten Inhalte hat, 
ſich zum immanenten Begriff und eben dadurch zum ſpecu— 
lativen Verſtändniſſe ſeines bisher nur vorgeſtellten Glau— 
bens zu erheben; denn nur im immanenten Begriffe wird 
Gott wahrhaft als Geiſt von uns gewußt, oder genauer 
zu reden, weiß er ſich ſelbſt in uns als Geiſt. 5 

Die Frage iſt nun: wie hat denn Chriſtus die. 
Wahrheit gewußt? in der allein adäquaten Form 
des immanenten Begriffs? oder in der unwahren Form 
der Vorſtellung? Das verſteht ſich von ſelbſt, wie er ſie 
erkannt hat, ſo hat er ſie gelehrt, und wir dürfen 
nicht beſorgen, daß der Hr. Verf. oder irgend ein Anderer 
dieſer Schule ſeine Zuflucht zu einer Accommodationstheo— 
rie nehmen wird, zufolge der ſich Chriſtus von ſeiner hö— 
hern Erkenntnißart nichts merken laſſen, ſondern ſich zu 
der unwahren Form des vorſtellenden Erkennens herabge— 
laſſen und eben dadurch ſeine Kirche für alle folgenden 
Zeiten bis auf die neueſte in dieſer unwahren Form feſt— 
gehalten habe. — Unſere Schrift nun, wiewohl Rec. 
eine recht beſtimmte Belehrung über den ſtreitigen Punct 
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darin vergeblich geſucht hat, neigt ſich entſchieden derjeni⸗ 
gen Beantwortung jener Frage zu, welche die Ehrfurcht 
vor Chriſto jedem Chriſten, der auf dieſem ſpeculativen 
Standpuncte ſteht, unmittelbar zu gebieten ſcheint. S. 158 
wird der Ausſpruch Chriſti Matth. 13, 11 ſo gefaßt: dem 
Chriſten (im engern Sinne des Worts) ſey es gegeben zu 
wifſen das Geheimniß des Reiches Gottes; Andern 
aber fey es nicht gegeben als in Vorſtellungen. Dies 
ſem nach wäre Chriſtus ſelbſt des Unterſchiedes z wi⸗ 
ſchen einem bloß vorſtellenden Erkennen und 
einem Wiſſen der Wahrheit ſich bewußt Ges 
weſen, und hatte ſich nur zuweilen zum Standpuncte 
des erſtern in ſeiner Lehrweiſe herabgelaſſen. Somit hats 
ten wir denn auch die übrigen fpeculativen Deutungen 
von Schriftſtellen, wie ſie in dieſem Buche hin und wie— 
der vorkommen, als eigentliche Auslegungen zu faſſen; 
wenn Jeſus mit den Zöllnern und Sündern aß, ſo hat er 
wirklich damit ſagen wollen: er betrachte das Böſe nicht 
als ein Anderes ſeiner, wolle ſeine Gemeinſchaft damit als 
mit einem Momente der flüſſigen Allgemeinheit nicht ver— 
leugnen, S. 94. Und wenn Chriſtus ſagt: Es kommt 
die Zeit, daß die wahrhaftigen Anbeter werden den Va— 
ter anbeten im Geiſt und in der Wahrheit, ſo hat er wirk— 
lich dabei dieß gedacht: die wahrhaftigen Anbeter werden 
den Vater anbeten nicht bloß als dieſen Vater (das heißt 
wohl: nicht bloß als Subſtanz 2), ſondern in der Wah re 
heit, welche iſt Chriſtus, und im Geiſte, welcher ein 
anderer iſt als der Vater und der Sohn, und doch der— 
ſelbe, als der Geiſt der Wahrheit, mithin als den drei ei— 
nigen Gott. — Man hat der hegel'ſchen Philoſophie 
öfters den Vorwurf eines willkürlichen und allezeitfertigen 
Conſtruirens des Poſitiven a priori gemacht, und ſie hat 
dieſen Vorwurf mit Unwillen abgewieſen; ſie beruft ſich 
in dieſer Schrift und anderwärts darauf, der Anfang al— 
les wahren Philoſophirens ſey eben die Verzichtleiſtung 
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auf alle eignen Einfälle, auf alles ſubjective Meinen, die 
Hingabe an den objectiven Gedanken und ſeine Selbſtbe⸗ 
wegung. Aber iſt das nicht auch der Anfang aller 
wahren Exegeſe? Wenn uns dagegen die Anwendung 
der Speculation auf die Schrift ſolche einlegende Ausle— 
gungen darbietet, wird da nicht jener Vorwurf gerecht— 
fertigt? Wenn wir ſehen, daß wir die erſten Schritte 
in dem Fortgange von dem Glauben zum Begriffe nur 
über die Trümmer einer unbefangenen Exegeſe thun könn⸗ 
ten, könnt ihr dann vertrauendes Eingehen in ener Sys 
ſtem von uns fordern, und es uns zur Sünde machen, 
wenn dieſes Vertrauen uns fehlt? Müßten wir nicht, 
auch abgeſehen von einzelnen Stellen, uns gegen den be— 
ſtimmteſten Totaleindruck der heiligen Schrift verblenden, 
um uns einzureden, Chriſtus habe es darauf angelegt, ſei— 
nen Jüngern eine ſpeculative Gotteslehre mitzutheilen, 
ſelbſt in der Form von der Philoſophie unferer Zeit nur 
etwa durch die fragmentariſche Vortragsweiſe verſchie— 
den? Und ſelbſt wenn nur ſo viel zugeſtanden würde von 
dem Unterſchiede, ſo könnte es uns nicht einmal etwas 
helfen, wenn wir uns auch die gewaltſamſte Exegeſe woll— 
ten gefallen laſſen; immer bliebe es unmöglich, der Lehre 
Chriſti der Philoſophie gegenüber auch nur eine gleiche 
Würde vindiciren. Denn wenn die Wahrheit nur als 
Syſtem wirklich iſt, S. 53, wenn nur in ihm der im⸗ 
manente Begriff ſich realiſiren kann, fo iſt ja die ſtreng— 
wiſſenſchaftliche Methode der Mittheilung die unbedingt 
nothwendige, nur vermittelſt ihrer kann die Wahrheit wirk— 
lich erkannt werden, denn nur in ihr ſtellt ſie ſich als Sy⸗ 
ſtem dar; ihr Mangel muß unumgänglich ein totales Miß— 
verſtändniß der Lehre, ein Herabziehen in ein fremdes Ge— 
biet zur Folge haben; und wenn die chriſtliche Kirche in 
dieſem totalen Mißverſtändniſſe nun beinahe zweitauſend 
Jahre zugebracht hat, fo ſtele ja die Schuld nothwendig 
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auf Chriſtum und ſeine unnatürliche und unzweckmäßige 
Vortragsweiſe zurück. 

Doch dieß Mißverſtändniß der Kirche, dieß Herabzie— 
hen ſpeculativer Lehre in ein fremdes Gebiet gibt der Herr 
Verf. wohl nicht zu, ſo wenig wir auch begreifen können, 
wie er es von ſeinem Standpuncte aus zu leugnen ver- 
mag. — Denn er erkennt überhaupt keinen beharrli⸗ 
chen Unterſchied zwiſchen dem wahren, lebendigen, 
erfahrenen Glauben, den er den Pfingſtglauben nennt, und 
dem abſoluten Wiſſen weder in Beziehung auf Inhalt 
noch auf Form an, und der ganze letzte Abſchuitt: Glaus 
benserkenntniß, oder Glauben und Wiſſen, 
S. 116 bis 189 hat den Zweck nachzuweiſen, wie jeder 
Unterſchied zwiſchen beiden, kaum geſetzt, ſich ſofort auch 
wieder aufhebe. Es gibt allerdings, nach S. 171, einen 
Glauben, den kindlichen, der bei der äußern Vorſtel⸗ 
lung ſtehen bleibt und dieſer vertraut, ohne zur Einſicht 
gelangt zu ſeyn; er beſteht in dem Gehorſam, der ſich 
unter das gewaltige Wort Gottes beugt, der Schrift und 
der Kirche, die ihr Herr nicht verläßt, mehr traut, als 
ſich ſelbſt, und der allgemeinen Vernunft, wie ſie ſich in 
der Zeit offenbart und als das Werk aus Gott in aller 
Zeit ſich erhalten hat, ſeinen eignen Verſtand unterord⸗ 
net. Doch dieſer Glaube iſt nur der Anfang, der freilich 
auch im Fortgange bleibt (aber nach Z. 13 derſelben Seite, 
vgl. S. 54, wäre ein ſolcher Glaube ja nicht Glaube an 
Gott, ſondern an einen Abgott?), der vollkommene 
Glaube aber iſt zur immanenten Vorſtellung fort⸗ 
geſchritten, und ihm iſt hiermit die ſpeculative Einſicht 
eben ſo weſentlich, als dem Wiſſen. Allein wenn dieß iſt, 
was verlangt dann der Hr. Vf. überhaupt noch von den 
wahrhaft Gläubigen? Haben ſie in ihrem lebendigen 
Glauben ſchon unmittelbar dieſe ſpeculative Einſicht, woz 
zu bedarf es dann des abſoluten Wiſſens? Warum in 
aller Welt ſollen ſie ſich erſt mit einer Philoſophie befaſ— 
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ſen, die ihnen ja doch eingeſtandener Maßen in keinem Falle 
etwas geben kann, was fie nicht ſchon in ihrem Glauben 
beſitzen, die dagegen ihren heiligſten und theuerſten Beſitz 
unleugbar gefährdet, wie ja der Hr. Verf. S. 106 ſelbſt 
geſteht, daß ihr Formalismus manchem ihrer Jünger zum 
Falle geworden iſt? Wenn es doch alſo möglich iſt, daß 
man auf dem Wege in den Dornen der Abſtractionen 
ſtecken bleibt, wäre es da nicht frevelnder Vorwitz, uns 
nutzlos in Gefahr zu begeben? — Und was ſollen wir 
denn doch bei dieſer Identität des Glaubens und Wiſſens, 
in welcher durchaus kein Unterſchied Stich halten will, 
von dem oben berührten Mangel der ſyſtematiſchen Form 
in Chriſti und der Apoſtel Lehre denken, da es ja doch wohl 
dabei bleibt, daß die Wahrheit nur als Syſtem wirklich 
iſt? Oder wäre dieſer Mangel am Ende auch gar nicht 
vorhanden? Gäbe es vielleicht eine Exegeſe, die uns 
nicht bloß den ſpeculativen Begriff ſelbſt, ſondern auch 
ſeine weſentliche Form, die ſyſtematiſche, in der Lehre 
Chriſti nachwieſes — Außerdem vermag Rec. durchaus 
nicht einzuſehen, wie der Hr. Verf. im Sinne der hegel’s 
ſchen Philoſophie von immanenten Vorſtellungen 
reden kann. Das Prädicat der Immanenz kann nach 
ſeiner Einſicht im Sinne jener Philoſophie nur dem Be— 
griffe zukommen; denn es iſt ja eben das, was ihn von 
den untergeordneten Arten der Beziehung des Objects auf 
das Subject unterſcheidet. Eben ſo unverſtändlich iſt es 
ihm, wie der Hr. Vf. ſagen kann S. 114: „Nicht der Ge— 
danke iff das Höchſte, ſondern die Worſtellung, die 
Geſtalt, nur daß ſie als immanente zu erkennen iſt, und 
nicht als vorübergehende, ſondern als weſentliche mit 
dem Weſen identiſche Erſcheinung des Weſens““ Nach 
des Meiſters und ſeiner andern Schüler Lehre iſt doch 
wohl der Begriff das Höchſte, und hat als ſolcher die 
Vorſtellung wie den Gedanken eben ſo ſehr unter ſich wie 
in ſich. Aber man ſieht wohl, daß dem Hrn. Verf. im eh⸗ 
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renwerthen Intereſſe ſeiner frommen Geſinnung daran 
liegt, der Vorſtellung eine höhere Würde zu vindiciren, 
was aber kaum angehen dürfte, ohne den Formalismus 
ſeines Syſtems und damit wohl das Syſtem ſelbſt, da ja 
doch eben im Syſtem die Identität von Weſen und Form 
am vollkommenſten zur Erſcheinung kommt, ganz auf⸗ 
zugeben. — 8 

Aber vielleicht bekommen wir ein annehmlicheres Re— 
ſultat, wenn wir in dem obigen Dilemma uns für den 
zweiten Fall entſcheiden. — Chriſtus hat ſelbſt die Wahr— 
heit nur in der untergeordneten Form der Vorſtellun g 
erkannt und gelehrt. Somit vermögen wir denn in der 
Einheit von Glauben und Wiſſen, die ja auch keine ab— 
ſtracte, inhalt- oder bewegungsloſe Verſtandeseinheit ſeyn 
ſoll, einen beſtimmten Unterſchied feſtzuhalten, 
der ſich zunächſt in der Form als Unterſchied der Vor— 
ſtellung und des ſpeculativen Begriffs manifeſtirt. Und 
in dieſem Sinne erklärt ſich Hegel ſelbſt über das Ver— 
hältniß der Philoſophie zur Religion, Encyclopädie der 
philoſ. Wiſſenſch., dritte Ausg. S. 581: „Worauf es hier 
ganz allein ankommt, iſt der Unterſchied der Formen des 
ſpeculativen Denkens von den Formen der Vorſtellung 
und des reflectirenden Berftandes.” Und weiter hin: 
„Nur auf den Grund dieſer Erkenntniß der Formen läßt 
ſich die wahrhafte Ueberzeugung, um die es ſich handelte, 
gewinnen, daß der Inhalt der Philoſophie und der Re— 
ligion derſelbe iſt, abgeſehen von dem weitern Inhalte 
der äußern Natur und des endlichen Geiſtes, was nicht 
in den Umkreis der Religion fällt“ — eine Beſchränkung 
der Identität des Inhalts, die von unſrem Hrn. Verf. 
ausdrücklich beſtritten wird, S. 126. 127. — Dieſen 
Feſtſetzungen nach iſt es unſerer Zeit vorbehalten ge— 
weſen, dem uralten Inhalte des Glaubens ſeine ad ä— 
quate Form zu geben im ſpeculativen Begriffe, und ihn 
dadurch zu einem wahrhaft gewußten zu erheben. — 
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Dieſe Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen Philoſophie 
und Religion darf man unbedenklich als diejenige anſe⸗ 
hen, die dieſer philoſophiſchen Schule eigenthümlich iſt 
und aus ihren Principien mit Nothwendigkeit folgt, und 
wenn unſer Hr. Verf. davon abweicht, ſo ſteht er damit, 
abgeſehen davon, daß die Abweichung mit ſich ſelbſt noch 
nicht ganz im Reinen zu ſeyn ſcheint, wohl ganz verein— 
zelt da. Aber was kann doch dann der gläubige Chriſt, 
wenn ihm zugemuthet wird, ſich aus dem Gebiete der 
Vorſtellung in das des Begriffs und dadurch erſt zum 
wirklichen Verſtändniß ſeines Glaubens zu erheben, An⸗ 
ders antworten, als etwa dieß: wie Chriſtus die Wahr— 
heit erkannt und gelehrt habe, ſo wolle er ſie auch erken— 
nen; höher hinaufzuſteigen als der Sohn Gottes begehre 
er ganz und gar nicht; behaupteten Einige eine höhere 
Art der Erkenntniß Gottes zu beſitzen, ſo wolle er deren 
anderweitigen Werth gern auf ſich beruhen laſſen; aber 
einen religiöſen Werth könne ſie unmöglich haben, als eine 
Chriſtenpflicht könne er ſich das Streben darnach nimmer⸗ 
mehr aufbürden laſſen; ja eben ſein Chriſtenthum, ſein 
Glaube an den, der ſich die Wahrheit und das Licht der 
Welt genannt, der allein den Vater kenne, und wem er es 
offenbare, erſpare ihm gänzlich den Zugang zu einem Wiſ⸗ 
ſen, das über Chriſtum und ſein Wort hinausführe. — 
Denn heißt das nicht ſich über Chriſtum erheben, wenn 
die Philoſophie ſich das mit ſich ſelbſt vermittelte abſolute 
Wiſſen Gottes zuſchreibt, und ihm für ſeine Gewißheit 
von Gott die untergeordnete Kategorie der Unmittelbar— 
keit übrig läßt (Roſenkranz, Encyclopädie d. theol. Wiſſ. 
S. 151.)? Bleibt es nicht doch am Ende bei dem uner— 
träglichen Satze, daß Chriſtus die Wahrheit wohl erkannt 
und geoffenbaret habe, aber nicht in der Form der 
Wahrheit alſo in der Form der Unwahrheit? — Daß 
es aber etwa nur ein geringer Fortſchritt ſey, wenn die 
Speculation den objectiv gegebenen Inhalt der chriſtli— 
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chen Lehre aus ſeiner unwahren, ihm fremden Form zur 
wahren, ihm allein adäquaten Form erhebt, dieß wird am 
wenigſten dieſe Philoſophie, die durch ihr ganzes Syſtem 
den unendlichen Werth der Form verkündigt, behaupten 
wollen. — So fühlt denn der Glaube ſich durch die 
Speculation, die ihn in ihren Schutz nehmen will, in ſei⸗ 
nem heiligſten und weſentlichſten Intereſſe verletzt; es kann 
ihm nicht entgehen, wie ſie in der guten Meinung, ihn zu 
ſich ſelbſt zu bringen, ihn nur um ſich ſelbſt und 
ſeinen theuerſten Beſitz bringen würde, wenn er ſich ihrer 
Behandlung übergäbe. Darum bleibt ihm denn nichts An— 
deres übrig, als vorläufig in ſeiner Abſonderung von ihr 
zu verharren, und ſich ihre zärtlichen Vorwürfe, daß er 
ſich der Gemeinſchaft verweigere, indem er ſich ſträube, 
aus der ſtarren Identität mit ſich ſelbſt herauszugehen, 
daß er dadurch ſelbſt zur Abſtraction werde, lieber gefal— 
len zu laſſen, als eine Vereinigung einzugehen, wobei er 
ſelbſt zuerſt nach ſeiner Form, aber damit zugleich 
nach ſeinem Inhalte abſorbirt wird. Es geht 
dem Glauben mit dieſer weitläufigen und prächtigen ſpe— 
culativen Rüſtung, wie einſt dem David mit der Rüſtung 
Sauls; er kann mit ihr nicht von der Stelle, und muß 
bitten, ihn nun ſchon zu laſſen wie er iſt. 

Doch wir müſſen dieſen Punct, das Verhältniß dieſer 
Speculation zu dem hiſtoriſchen Chriſtus, noch etwas nä— 
her beleuchten, weil eben hier ihre Unvereinbarkeit mit 
dent chriftliden Glauben ſich nach unſerer Anſicht am of— 
fenſten darlegt. — Wenn der Herr Verf. S. 128 behaup⸗ 
tet, daß die Philoſophie ſo gut wie der Glaube das Wort 
Gottes zur einzigen Grundlage habe, und auch ander— 
wärts von ihr verlangt, daß ſie ſich überall daran anſchlie— 
ßen ſolle, woraus denn doch folgen würde, daß Chriſtus 
immerdar ihr Lehrer bliebe, daß ſie den objectiven Inhalt 
der Wahrheit von ihm empfinge und etwa nur das Ge— 
ſchäft hätte, ihn zur Form des Wiſſens zu erheben, ſo 
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möchten ihm die übrigen Anhänger der hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie hierin wohl kaum beitreten. Dieß würde ja in der 
That, da der Hr. Verf. Schriftglauben und Kirchenglau⸗ 
ben nicht trennt, auf den von Hegel ſelbſt in der oben ans 
geführten Recenſion S. 811 ausdrücklich verworfenen 
Standpunct der ſcholaſtiſchen Philoſophie zurückführen, 
„die mit der Vorausſetzung des feſten Kirchenglaubens 
philoſophirte, und darum nicht zur Freiheit des denkenden 
Begriffes kommen konnte.“ Aber S. 148 beſtimmt der 
Hr. Verf. ſelbſt das Verhältniß der Philoſophie zur heili⸗ 
gen Schrift anders; denn hier wird zugeſtanden, daß die 
Philoſophie auf dem Grunde der allgemeinen ob— 
jectiven Vernunft ruhe, wie der Glaube auf dem 
Grunde der heiligen Schrift, und daß eben hierin 
ein Unterſchied zwiſchen beiden beſtehe; dieſe allgemeine 
Vernunft ſey aber identiſch mit dem Geiſte Got— 
tes, von dem die heilige Schrift eingegeben, und der das 
wahre, lebendige Princip des Glaubens ſey. Es iſt eine un⸗ 
gerechte Conſequenz von einem äußerlichen, fremdartigen 
Standpuncte aus, wenn man dieſer Philoſophie zuweilen 
vorgeworfen hat, daß in ihr der Einzelne ſich durch ſeine 
eignen, ſelbſtgemachten Gedanken erlöſen und wiedergebä— 
ren wolle; denn die Wahrheit, das abſolute Wiſſen iſt ihr ja 
keineswegs Product des Subjects, am wenigſten des ein— 
zelnen, ſondern das Subject iſt im Wiſſen, nach der 
Forderung, wie fie auch in vorliegender Schrift mehr— 
fach ausgeſprochen iſt, der ewigen Wahrheit ſchlechthin 
unterthan, und macht hier ſo wenig etwas ſelbſt, daß es 
vielmehr der nothwendigen Selbſtbewegung des objectiven 
Gedankens nur zuſieht, und ſich ihr nicht widerſetzt durch 
ſubjective Einfälle; die Vernunft des Einzelnen vernimmt 
nur, was der Geiſt der Wahrheit, die allgemeine Ver— 
nunft ſpricht S. 177. Aber indem das Subject eben daz 
durch von der Abſtraction, d. i. von der Sünde, S. 114, 
erlöſt, indem es durch dieſe Verſetzung in die allgemeine 
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Vernunft als die abſolute Realität wiedergeboren wird, 
ſo iſt doch dieß klar, daß es für den Philoſophen eine Er⸗ 
löſung und Wiedergeburt gibt, die nicht von dem hiſtori— 
ſchen Chriſtus ausgeht, oder — um mich vorſichtiger aus— 
zudrücken, wegen des Einwurfs, daß dieſe Wiedergeburt 
von Chriſto durch den Geiſt, d. i. die allgemeine obz 
jective Vernunft vollbracht werde — die keine Erkennt⸗ 
niß des hiſtoriſchen Chriſtus erfordert, und die ſeine 
Erlöſung und Wiedergeburt für das auf dieſe Weiſe ſchon 
wiedergeborne Subject natürlich überflüſſig macht. Das 
abſolute Wiſſen, in welchem eben die Vernunft des Sub— 
jects mit der allgemeinen Vernunft identiſch geworden iſt, 
konnte allerdings in der geſchichtlichen Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes nicht zum Daſeyn kommen, wenn ihm 
nicht das Chriſtenthum vorausgegangen wäre, und inſo— 
fern kann es als Frucht des Chriſtenthums angeſehen wer— 
den; aber damit iſt, genauer erwogen, erſtaunlich wenig 
geſagt; denn am Ende reducirt es ſich darauf, daß das 
Chriſtenthum eine von den Stufen geweſen, die zum ab⸗ 
ſoluten Standpunct führen; denn inſofern es wahrhaft 
eine ſolche geweſen iſt, läßt es ſich freilich nicht beliebig 
hinwegdenken. Mag es nun vor allen andern Stufen ſich 
noch ſo ſehr dadurch auszeichnen, daß in ihm der volle 
Inhalt des Begriffs ſchon gegeben iſt, immer kommt doch 
dieſe Philoſophie hoch über den zu ſtehen, in deſſen Na⸗ 
men ſich beugen ſollen aller Derer Knie, die im Himmel 
und auf Erden und unter der Erde ſind, und bedarf 
Deſſen nicht mehr, in dem doch allein das 
Heil iſt, außer welchem Niemand einen an⸗ 
dern Grund legen kann. — 

Doch wir ſehen hier einen Einwurf voraus, auf den 
auch der Hr. Verf. hindeutet S. 105, daß Chriſtus doch 
erſt als Verklärter, zum Himmel Erhobener ſeine Gottheit 
geoffenbaret habe, und als ſolcher eigentlich auch erſt Ge⸗ 
genſtand unſeres Glaubens ſey, indem er nun als Eins mit 

Theol. Stud. Jahrg. 1838. 65 


ty 


1092 Goͤſchels 


mit dem allgemeinen Geiſte, der unſern Geiſt erleuchte 
und in ſich verſetze, erkannt werde; ſo daß denn jene 
Ausſprüche auch bloß in dieſer Beziehung von ihm gelten 
würden. Denn die Subſtanz — der Vater — ſey als 
bloßes Object außer uns; das Subject dieſer Subſtanz — 
der Sohn — ſey zwar ein Selbſtbewußtſeyn, das wie wir 
ſelbſt in der Geſtalt der Einzelnheit erſcheine, aber doch auch 
wieder außer uns, von uns getrennt, wie jedes andere Sub⸗ 
ject der Menſchheit. Noch ſey alſo unſere Einzelnheit mit der 
fremden Einzelnheit, in welcher das abſolute Weſen ver⸗ 
ſchloſſen und verborgen ſey, nicht verſöhnt, bis ſich uns Gott 
als der an und für ſich ſeyende Geiſt offenbare. S. 
S. 106. 107. vergl. Hegel's Encyclopädie. Vorrede zur 
dritten Aufl. S. XLIV. — Aber woher ſollen wir doch 
Chriſtum, den zum Himmel Erhobenen, erkennen, wenn 
nicht aus ſeinem irdiſchen Leben und Lehren? Iſt Er 
nicht Derſelbe geſtern und heute und in Ewigkeit? Kann 
ſein Geiſt die Beſtimmung haben, ſeine Jünger über Ihn, 
den Menſchenſohn, wie er auf Erden wandelte und lehrte, 
hinauszuführen, wenn er fle doch erinnern ſoll alles def, 
was er ihnen geſagt hat, wenn er es von dem Seinen 
nehmen und ihnen verkündigen wird? Doch mögen ſie 
ſelbſt entſcheiden, ob er ſie über Ihn hinausgeführt hat. 
Paulus theilt im ſiebenten Capitel des erſten Briefs an 
die Korinther der Gemeinde auf einige Anfragen ſeine 
yroun mit V. 25. 40, die er als vom Geiſte Gottes er— 
leuchteter Apoſtel nicht gering geachtet wiſſen will, V. 40; 
aber dennoch ordnet er ſie der xe tod xveiow, offen⸗ 
bar den Ausſprüchen Chriſti während ſeines 
irdiſchen Lebens, unbedingt unter, V. 25. 10, — Es 
iſt gewiß eine beherzigenswerthe Wahrheit, daß unſer 
Glaube Chriſtum nicht bloß, wie er einſt auf Erden lebte 
in Niedrigkeit, ſondern auch wie Er ſich, und mit ſich die 
menſchliche Natur zu göttlicher Herrlichkeit erhoben hat, 
zum Objecte haben ſoll; aber wird dieß dahin gedeutet, 
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daß nun Chriſtus nicht mehr als die beſondere geſchichtliche 
Perſönlichkeit, ſondern als Geiſt, d. i. als allgemeine 
Vernunft Gegenſtand unſers Glaubens ſey, ſo erregt 
ein ſolches Verfahren, welches den realen Inhalt dieſer 
Thatſache, unter dem Vorwande, ihn zum ſpeculativen 
Begriffe zu erheben, auflöſt und verflüchtigt, ſehr be— 
greiflich den böſen Schein, der indeſſen in Beziehung auf 
den Hrn. Verf. gewiß nur Schein iſt, als fey es mit diez 
ſer ganzen Anſchließung an den chriſtlichen Glauben nicht 
ſo ganz ernſtlich gemeint. — 

Daß aber dieſes Syſtem, indem es darauf ausgeht, 
ſich mit dem chriſtlichen Glauben zu identificiren, das wah⸗ 
re Verhältniß des Chriſten zu Chriſto conſequenter Weiſe 
zerſtören muß, ergibt ſich uns nicht minder, wenn wir in 
das Innere der Lehre von Chriſto hineingehen. Als das 
Weſen der chriſtlichen Religion wird von dieſer Philoſo— 
phie durchgängig der Glaube an die Menſchwerdung 
Gottes anerkannt. Aber immer auf's Neue wird uns 
eingeſchärft, daß dieſe Menſchwerdung Gottes nicht bloß 
eine einzelne hiſtoriſche Thatſache, einmal geſchehen, ſey, 
ſondern eine ewige Beſtimmung des Weſens Gottes; Gott 
kann in der Zeit nur Menſch werden, in ſofern und 
weil er von Ewigkeit Menſch iſt. Wo nun dieſe Einheit 
Gottes und des Menſchen wahrhaft gewußt wird, da iſt 
ſie auch wirklich. Denn wie Gott nur dadurch wirklich 
Gott, d. i. an und für ſich iſt, daß er als Gott, näher: 
als abſoluter Geiſt gewußt wird, fo iff er auch nur da— 
durch wirklich Menſch, daß er als Menſch gewußt wird, 
und beide Ausſagen ſind identiſch. Hat ſich nun in der 
Perſon Jeſu Chriſti die Einheit Gottes und des Menſchen 
manifeſtirt, ſo kann es nur dadurch geſchehen ſeyn, daß 
Chriſtus Gott als Menſchen, d. i. als ſich, in ſofern ſein 
Selbſtbewußtſeyn identiſch war mit dem Bewußtſeyn der 
ganzen Menſchheit, gewußt hat. Dieſes Wiſſen Gottes als 
Menſchen hat aber ſo wenig aufgehört, daß vielmehr das 

65 * 


1094 Goͤſchel's 


Weſen der ſpeculativen Philoſophie unſerer Zeit eben in 
dieſem Wiſſen beſteht; fie iſt nichts Anderes, als die Selbſt⸗ 
manifeſtation Gottes als Geiſtes, als Identität Gottes 
und des Menſchen. Der eigenthümliche Vorzug Chriſti 
beſteht nun darin, daß er dieſe Einheit Gottes und des 
Menſchen zuerſt, als in ihm unmittelbar gegenwärtig, 
ausgeſprochen und der Menſchheit zum Bewußtſeyn ge— 
bracht hat — freilich in der mangelhaften Art, daß ſie 
von ihr nur als eine einzelne Thatſache aufgefaßt wur⸗ 
de —3 der eigenthümliche Vorzug der Speculation iſt der, 
daß fie dieß Bewußtſeyn, welches vorerſt ganz unmittel- 
bar iſt, mit ſich ſelbſt vermittelt, und dadurch zum imma⸗ 
nenten Begriff, zum abſoluten Wiſſen erhoben hat. — 
Wir halten uns keinesweges für berechtigt, daraus den 
Vorwurf der Selbſtvergötterung des einzelnen 
Subjects, den man oft genug dieſer Philoſophie ge— 
macht hat, den blasphemiſchen Satz, daß der einzelne 
Menſch, inſonderheit der hegel'ſche Philoſoph als der 
Gott Wiſſende, ſofort Gott ſey, abzuleiten. Dieſe 
Folgerung beruht, von dem Standpuncte dieſes Syſtems 
betrachtet, allerdings auf einer Verwechſelung des Sub— 
jects, das ſich an das abſolute Object aufgibt, damit aus 
ſeiner Ichheit und Beſonderheit heraustritt, und ſich eben 
dadurch als verſetzt in den allgemeinen Geiſt, der die 
Identität des Subjects und Objects iſt, wiederfindet, 
mit dem Subject, das in ſeinem abſtracten Fürſichſeyn 
beharrt und in ſolchem ſich dem Object entgegenſetzt; 
die Prädicate, die jenem zukommen, werden ſofort auf 
dieſes übertragen. Aber das folgern wir aus jenen Gaz 
tzen, daß dieſe Principien uns am Ende doch zu einer dürf⸗ 
tigen ebionitiſchen Vorſtellung von Chriſto führen, daß 
ſie zwiſchen dem hiſtoriſchen Chriſtus und zwiſchen dem 
Gottwiſſenden Philoſophen keinen weſentlichen, beharr— 
lichen Unterſchied übrig laſſen, oder vielmehr daß fie con⸗ 
ſequenter Weiſe den Vorzug dieſes vor jenem nicht abzu⸗ 
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weiſen vermögen. Denn indem Chriſtus jene Einheit 
Gottes mit dem Menſchen als unmittelbares Be— 
wußtſeyn in ſich getragen und ausgeſprochen, hat er 
fie zugleich als etwas Particulär es ausgeſprochen; 
die Speculation dagegen hat ſie erſt im Begriffe als das 
ſchlechthin Allgemeine, als das Anundfürſichſeyn 
Gottes ſelbſt erkannt. Sagt man uns dagegen: Aber wir 
bekennen ja überall, daß Chriſtus wahrhaft Gottmenſch 
fey, was wir doch von keinem andern Menſchen ausſa— 
gen, ſo ſtehen wir doch noch immer zweifelnd, ob wir in 
dieſem Bekenntniß den einfachen Inhalt unſeres Glaubens, 
unverändert und unverkürzt erhalten, anerkennen dürfen; 
denn wir leſen wieder, daß Chriſtus erſt als aufgeh vz 
bener Dieſer, zurückgekehrt in die Identität mit dem 
Geiſte, der allgemeinen objectiven Vernunft, alſo doch 
nicht in ſeiner zeitlichen geſchichtlichen Perſönlichkeit, wirk— 
lich Gottmenſch ſey, und vermögen allerdings nicht einzu— 
ſehen, warum unter dieſer Beſchränkung daſſelbe nicht auch 
von Andern, als aufgehobenen Dieſen, geſagt werden 
ſollte. Wir zweifeln nicht, daß der Hr. Verf. dieſe Con⸗ 
ſequenz mit Unwillen von ſich ablehnen würde; aber dür— 
fen wir darin etwas Anderes ſehen, als wieder dieß Er⸗ 
freuliche, daß in ihm der Glaube ſtärker iſt als das Sy⸗ 
ſtem? Wenigſtens was in dieſer Schrift ſelbſt zur Abwei⸗ 
ſung dieſer Conſequenz geſagt wird, ſcheint doch auf fete 
nen Fall auszureichen. Denn wenn es S. 101 heißt: „zu 
der ganzen Noth der Menſchheit, in die ſich Gott perſön⸗ 
lich und weſentlich verſetzt hat, gehört auch das v erein⸗ 
zelte Zeitmoment, dem er ſich als dieſem und keinem 
andern in der Fülle der Zeit unterworfen,“ ſo leuchtet 
dieß doch keinesweges ein. Es ſcheint vielmehr von die⸗ 
ſem Geſichtspuncte aus, als hätte ſich Gott nur dann voll⸗ 
kommen in dieſe Noth verſetzt, wenn er ſie allezeit als 
Menſch getragen. Auch ſagt ja der Hr. Verf. ſelbſt auf 
derſelben Seite: „Wie alle Menſchen in Gott ſind, weil 
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außer Gott nichts iſt, ſo iſt auch Gott, von dem, und durch 
den, und in dem Alles iſt, in jedem einzelnen Menſchen, und 
hiermit Gott, der dreieinige Gott, ſelbſt Menſch nun 
und in Ewigkeit.“ Rec. vermag nicht einzuſehen, wie fic 
das mit dem ſoeben Angeführten zuſammenreimt. — Und 
wenn S. 64 ein ſehr beſtimmter Unterſchied zwiſchen Chri⸗ 
ſto dem Goͤttmenſchen und dem Gottwiſſenden Chriſten 
aufgeſtellt zu werden ſcheint, der auf den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Identität mit Gott und Immanenz in 
Gott hinausläuft, ſo iſt dieſe Immanenz der Identität 
des Wiſſens und Seyns bei ihrer Anwendung auf das 
Wiſſen des Menſchen von Gott S. 62 erſt untergeſchoben 
worden, und fo viel Mühe ſich auch der Hrö Verf. S. 64 
bis 72 gibt, dieß Verfahren als ein nothwendiges zu er— 
weiſen, fo vermag doch Rec. keine andere Nothwendig⸗ 
keit darin zu entdecken, als die ganz ſubjective, um die an⸗ 
ſtößigen Folgerungen zu vermeiden. Es iſt aber ſchon oben 
zugeſtanden, daß dieſe Folgerungen auf eine andere Weiſe 
allerdings abgewieſen werden können. Iſt nun wirklich 
ein realer Unterſchied zwiſchen Identität und Immanenz, 
ſo iſt dieſe Vertauſchung gar nicht zu rechtfertigen; iſt 
aber die Immanenz etwa nur eine beſondere Form, ein 
beſonderer Ausdruck der Identität — wie ja nach der Be— 
deutung des Identitätsſatzes in dieſer und der ſchelling'⸗ 
ſchen Philoſophie z. B. von dem Gliede eines Organismus 
allerdings geſagt werden kann: es iſt identiſch mit dem 
Ganzen — ſo hilft die Vertauſchung wieder nicht zu ihrem 
Zwecke. Der Unterſchied zwiſchen Chriſto und dem Gott⸗ 
wiſſenden Philoſophen iſt, kaum geſetzt, ſogleich auch wie— 
der aufgehoben a), — Wie es übrigens mit der beſonde— 


a) Es iſt in Hegel's Recenſton, wenn gleich nur leiſe, doch bez 
ſtimmt genug angedeutet S. 804, daß dieſe Auskunft durch 
Auflöſung der Identität in Immanenz und das Philoſophiren in 
Präpoſitionen, in welches der Hr. Verf. dadurch geräth, ſeinen 
Beifall nicht hat. 
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ren Anſicht des Hrn. Verf.'s über dieſen Punct immer be— 
wandt ſeyn möge, wir haben es hier nicht eigentlich mit 
ihr, ſondern mit dem zu thun, was aus dem Syſteme 
ſelbſt, zu welchem er ſich entſchieden bekennt, ſich noth— 
wendig ergibt, und ſind mit ihm der Ueberzeugung, „daß 
ein Syſtem der Philoſophie, als objectiv entſtanden und 
von dem einzelnen Subjecte unabhängig, nach ſeiner Con— 
ſequenz von der Anſicht und Geſinnung eines oder des an— 
dern ſeiner Lehrer oder Schüler weſentlich verſchieden ſeyn 
kann, das heißt, daß das Syſtem wirklich etwas Ande— 
res ausſagen kann, als der einzelne Anhänger meint“ 
S. 113. — 

Aber wir müſſen noch die Frage berühren, ob denn 
nicht ein eigenthümlicher und beharrlicher Vorzug Chriſti 
in ſeiner Heiligkeit, in der ſittlichen Verwirklichung 
ſeiner Einheit mit Gott liege. Rec. bekennt ſeine Unfähig⸗ 
keit einzuſehen, wie ſich hier ein Unterſchied zwiſchen Chri— 
ſto und dem ſpeculativen Philoſophen ſoll feſthalten laſſen. 
Denn was iſt nach dieſer Philoſophie die Sünde in ihrem 
innerſten Grunde doch Anderes, als die Abſtraction 
des Einzelnen vom Allgemeinen, des Subjectes vom Ob— 
ject, des Wiſſens vom Seyn, des Fürſich vom Anſich? 
Dieſe Abſtraction iſt zwar für den Philoſophen immer noch 
vorhanden, ſie wird von ihm gedacht und gewußt, aber 
doch nur als überwundene und aufgehobene; er 
weiß ſie als das Unwirkliche, als das eigentliche Nichts, 
als welches ſie ſich eben an dem wahren Wiſſen erweiſet, 
welches da anfängt, wo dieſe Abſtraction aufhört. So 
geſchieht denn durch das abſolute Wiſſen eine ſittliche Wie— 
dergeburt des Menſchen, der nichts zur Vollendung feh— 
len kann; die Macht der Sünde iſt in ihrer tiefſten Wur⸗ 
zel, der Abſtraction, für ihn vernichtet, und es läßt ſich 
nicht einſehen, warum dem Gottwiſſenden Philoſophen 
die Freiheit vom Böſen nicht eben fo gut zukommen ſoll, 
wie Chriſto. Lehrt uns nun aber die Erfahrung, daß ſie 
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auch noch ſündige Menſchen ſind, wie wir Uebrigen, daß 
ſie hinter dem allein Heiligen noch unermeßlich zurückſte⸗ 
hen, ſo iſt das eben ein Beweis gegen die Richtigkeit ihrer 
Principien. — Oder ſoll dagegen etwa die Inſtanz gel— 
ten, ein anderes Gebiet fey doch das theoretiſche, ein an— 
deres das praktiſche, hier aber ſeyen beide mit einander 
verwechſelt? Aber gehört nicht dieſe Trennung ſelbſt zu 
den ſchlechten Abſtractionen der gemeinhin ſogenann⸗ 
ten Wirklichkeit, die zu überwinden und zur Einheit auf⸗ 
zuheben dem abſoluten Wiſſen, der wahren Wirklichkeit 
weſentlich iſt? In der Tiefe des abſoluten Wiſſens iſt die 
Trennung dieſer beiden Gebiete, wie ſie auf der Ober— 
fläche der Erſcheinung zum Vorſchein kommt, doch gewiß 
nicht mehr vorhanden. Auch dürften wir ſolchen Einwurf 
wohl am wenigſten von dem Hrn. Verf. beſorgen; denn 
außer dem, was nach der früheren Anführung von der 
philoſophiſchen Wiedergeburt vorkommt, wodurch das Ich 
von ſeinem Fürſichſeyn erlöſt und in die allgemeine Verz 
nunft verſetzt wird, leſen wir z. B. S. 97, wie die höch⸗ 
ſten Thaten der demüthigen Liebe unmittelbar als Pro⸗ 
ducte des immanenten Begriffes geltend gemacht werden, 
und S. 98, daß auf dem dort nachgewieſenen ſpeculativen 
Grunde alle wahrhaftige Ascetik beruht, welche das ver— 
ſchloſſene Herz aus dem Fürſichſeyn entläßt und dem All⸗ 
gemeinen öffnet und zum Opfer darbringt. So wie im 
Sinne dieſer Philoſophie die Sünde nichts Anderes iſt 
als Abſtraction, ſo iſt die Liebe mit dem Begriffe 
identiſch, und dieſe Identität tritt gerade in dieſer Schrift, 
wenn fie gleich nirgends von ihr mit klaren Worten aus⸗ 
geſprochen wird, überall recht ſtark hervor. Darauf be⸗ 
ruht auch gewiſſermaßen die eigenthümliche Milde der Po⸗ 
lemik, die in dieſer Schrift herrſcht. Denn wie es nach 
den Anſichten des Hrn. Verf's dem Guten als Liebe wee 
ſentlich iſt, ſich in das Böſe zu verſetzen, und es eben daz 
durch von ſeiner Abſonderung, durch die es ja eben allein 
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böſe iſt, zu erlöſen, ſo iſt es dem Begriffe weſentlich, ſich 
in die Abſtraction, welche ſich nicht in ihn verſetzen will, 
ſeinerſeits zu verſetzen, und ſie als ein Moment ſeiner zu 
erkennen, um ſie eben dadurch aufzuheben als Abſtrac⸗ 
tion. — Rec. erlaubt ſich hier über die Darſtellung des 
Hrn. Verf.'s eine Bemerkung, zu der ſich in den hin und 
wieder eingeſtreueten Stellen aus deſſen Schrift wohl ge— 
nügende Belege finden. Rec. verkennt nicht die Vorzüge 
dieſer Darſtellung, die ſie mit den Schriften des Meiſters 
dieſer Schule theilt, die Strenge und Präciſion des Aus 
druckes, den mächtigen Gang der Rede, die einherſchreitet 
wie ein Geharniſchter; aber dieſen Glanz verdunkeln auch 
dieſelben Flecken, die uns gewöhnlich in jenen beleidigen, 
z. B. die gewaltſamen, oft geradezu ſprachwidrigen Con⸗ 
ſtructionen, ſo das Seyn meiner in Gott, das Wiſſen 
meiner in Gott, das Andere ſeiner u. dergl. Beſonders 
aber müſſen wir die Willkür rügen, mit welcher manchen 
Worten aus dem gewöhnlichen Gebrauch des Lebens eine 
ganz andere Bedeutung gegeben wird, als die ſie bisher 
dort hatten; wodurch doch ohne Noth die ſeltſamſten Miß⸗ 
verſtändniſſe und Verwechſelungen herbeigeführt werden. 
So iſt es z. B. dem Worte: wirklich ergangen, wel⸗ 
chem ein Sinn untergelegt wird, der dem bisherigen oft 
gerade entgegengeſetzt iſt. So wird S. 78. 79 der Menſch, 
wie er an und für ſich iſt, nach ſeinem realen Begriffe 
(nach ſeiner Idee, wie ſich etwa ſonſt die Philoſophie aus⸗ 
drückte), der wirkliche, wie er in ſeinem gegenwärti— 
gen Zuſtande iſt, der abſtracte, un wirkliche ge- 
nannt. Das bekannte Paradoxon, welches auch in unſe— 
rer Schrift nicht fehlt, S. 85 — 87 —: Alles was ver⸗ 
nünftig iſt, das iſt wirklich; Alles was wirk⸗ 
lich iſt, das tft vernünftig —iſt gar nicht ſo ſchlimm 
als es ausſieht, wenn man erſt weiß, was in der hegel’z 
ſchen Philoſophie wirklich iſt. Aber wieviel Athem, den 
die Gegner dieſer Philoſophie zu den eifrigen und gründ⸗ 
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lichen Widerlegungen dieſes Satzes, zu den daraus ge— 
zogenen abentheuerlichen Folgerungen verbraucht haben, 
hätte ſie ihnen erſparen können, wenn es ihr gefallen 
hätte, ſich entweder des willkürlichen Sprachgebrauches 
zu enthalten, oder ſich wenigſtens überall über den Sinn, 
den ſie mit jenem Ausdrucke verbindet, deutlich und ein— 
fach zu erklären. ö 
Haben wir bis jetzt, von dem allgemeinſten Inhalte 
des chriſtlichen Glaubens ausgehend, zu zeigen geſucht, 
daß er vorläufig noch die wichtigſten Gründe hat, ſich der 
ihm fo ernſtlich zugemutheten Anerkennung ſeiner Sdenz 
tität mit dem abſoluten Wiſſen zu verweigern, daß er 
ſich ſelbſt zerſtören würde, wenn er der Forderung Folge 
leiſtete, fo könnten wir nun unſerm Proteſt noch durch fo 
manchen inhaltsſchweren Ausſpruch des göttlichen Wortes 
Nachdruck geben. Um indeſſen nicht zu ausführlich zu 
werden, begnügen wir uns, auf das Wort des Apoſtels 
1 Kor. 13, 9: Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, hinzuweiſen. 
Vor etwa 30 bis 40 Jahren mußte dieſer Ausſpruch es ſich 
gefallen laſſen, von der damals herrſchenden Weisheit 
gegen den offenbaren Sinn der Stelle auf die individuelle 
Beſchränktheit der Erkenntniß des Apoſtels und ſeines Zeit— 
alters bezogen zu werden, während dieſe Weisheit ſo 
naiv war, die darauf folgenden Worte: wenn aber tome 
men wird das Vollkommene, fo wird das Stückwerk auf— 
hören, auf ſich ſelbſt zu beziehen. Dieſe Auslegung der 
Stelle kann man z. B. in Predigten aus jener Zeit oft ge⸗ 
nug leſen; der Apoſtel wird darin ſo trefflich über die 
Achſel angeſehen, daß wohl auch der einfältigſte Chriſt ſich 
faſt hätte ſchämen müſſen, von ihm noch etwas lernen zu 
wollen. Wenn man nun aber fragt, worin doch dieß 
vollkommene Wiſſen beſteht, das uns ſo hoch erhebt 
über das Stückwerk des Apoſtels, ſo iſt es über die 
Maßen lächerlich und traurig zugleich, zu vernehmen, 
daß dieß eben die Erkenntniß ſey, daß man ganz und gar 
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nichts Gewiſſes von Gott wiſſen könne, und ſich gar nicht 
weiter um ein ſolches Wiſſen zu bemühen habe. Es ſteht 
Einem in der That faſt der Verſtand ſtill, wie es doch 
möglich war, daß dieſer Eitelkeit, gegenüber dem Reich— 
thum der heiligen Schrift, niemals der Gedanke an ihre 
unendliche Armuth und Nichtigkeit kam, wie ſie es wagen 
konnte, auf die erhabene Erkenntniß des Apoſtels, die 
ſelbſt in ihrer methodiſch ausleerenden Exegeſe die Fülle 
ihres Inhaltes nicht ganz zu verleugnen vermochte, vor— 
nehm herabzuſehen. — Es kann uns nicht einfallen, den 
Ernſt und Tiefſinn der Philoſophie unſerer Zeit neben jez 
nes Unweſen ſtellen zu wollen; aber muß ſie ſich nicht auch 
zerſtoßen an dem einfachen Ausſpruche des Apoſtels? Denn 
in welchem Sinne könnten doch die Anhänger eines Sy— 
ſtems, welches der concrete Begriff Gottes 
ſelbſt zu ſeyn behauptet, von ſich ſagen: yuyveaGnouEr e 
ukgovg? Demnach werden fie alſo entweder ſagen müſſen: 
der Apoſtel hat zwar das abſolute Wiſſen gehabt wie wir, 
aber ohne es zu wiſſen, ja in der Meinung, er habe es 
nicht, ſondern nur ein fragmentariſches — was aber doch 
hoffentlich eine reine contradictio in adiecto iſt —, oder 
ſie müſſen einfach geſtehen: der Apoſtel hat das abſolute 
Wiſſen nicht gehabt — aber wie kann er dann noch ihr 
Lehrer ſeyn? — Erwägen wir nun unbefangen den Sinn 
dieſes Ausſpruches, ſo ergibt ſich uns, daß er, wie dieß 
überall die Eigenſchaft der Wahrheit iſt, entgegengeſetzte 
Verirrungen auf gleiche Weiſe ausſchließt und widerlegt, 
daß eben ſowohl die geſtrige Behauptung des Nicht wife 
fens wie die heutige des abſoluten Wiſſens an 
ſeiner unwandelbaren Wahrheit ſcheitert. Indem der Apo— 
ſtel unſer Wiſſen von Gott — denn daß von dieſem und 
keinem andern Wiſſen an jener Stelle die Rede iſt, ſetzt 
der Zuſammenhang außer Zweifel — Stück werk nennt, 
ſchreibt er ihm offenbar Realität gu; ſonſt gäbe es 
überhaupt gar kein Wiſſen Gottes, alſo auch kein Stück⸗ 
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werk; ſomit iſt die Meinung von der Unerkennbarkeit Got⸗ 
tes abgewieſen. Aber indem der Apoſtel die Unvollſtän⸗ 
digkeit unſeres Wiſſens von Gott behauptet, weiſt er eben 
fo ſehr die Prätenſion eines abſoluten Wiſſens Gottes diefz 
ſeits der Grenzen des irdiſchen Lebens zurück, wie ſie dem 
hegel'ſchen Syſtem weſentlich iſt, ſo ſehr, daß es ſich ſo— 
fort als Syſtem ſelbſt aufgegeben hätte, wenn es dieſe 
Prätenſion aufgäbe; wie denn auch unſer Hr. Verf. es als 
deſſen eigenſtes Weſen darſtellt, ein abſolutes Wiſſen zu 
ſeyn, in dem kein Reſt von Nichtwiſſen zurückgeblieben iſt, 
S. 48. 49. Somit wäre dieſe Prätenſion für ſich allein 
ſchon hinreichend, eine unüberſteigliche Kluft zu befeſtigen 
zwiſchen dieſem Syſtem und dem der Schrift aufrichtig ge— 
horſamen Glauben. Das was uns die heilige Schrift auf 
das Beſtimmteſte erſt für ein zukünftiges höheres Daſeyn, 
in welchem das ewige Leben offenbar werden ſoll und die 
Sünde verſchwunden ſeyn wird, verheißt, das will die 
Speculation mit Gewalt herabziehen in das irdiſche Le— 
ben — ein titaniſches Unternehmen, welches in Gemü— 
thern, die dem Worte Chriſti und ſeiner Apoſtel einfach 
vertrauen, nothwendig ein gewiſſes Grauen wecken muß. — 
Es iſt übrigens nicht zu verkennen, wie mannichfache Vor⸗ 
theile dieß Syſtem des abſoluten Wiſſens ſeinen Anhän⸗ 
gern für die Behandlung der Theologie als Wiſſenſchaft 
gewährt. Müſſen wir ihnen nicht mit Bewunderung zu⸗ 
ſehen, wie ſie friſch aus ganzem Holze ſchneiden, wäh⸗ 
rend unſere Meiſter mühſam Eins zum Andern fügen? 
Raſch erheben ſich unter ihren Händen die Gebäude der 
theologiſchen Wiſſenſchaften, während man bei uns ame 
mer noch beſchäftigt iſt, die exegetiſchen Grundlagen auf's 
Neue zu unterſuchen und zu befeſtigen. Ihrer abſoluten 
Gewißheit bleibt jeder Zweifel fremd, während wir in 
Demuth bekennen müſſen, daß uns, wenn wir auch das 
Weſentliche dem Widerſpruche abgerungen haben, doch 
noch oft im Einzelnen ein Zweifel Kampf und Noth be— 
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reitet. Wohlmeinend laden ſie uns ein, zu ihnen hinüber 
zu kommen, und wie gern folgten wir ihrer Einladung, 
verließen das mühſelige Stückwerk, zögen hinüber in ihr 
fertiges, vollſtändig eingerichtetes Haus. Aber wir dür— 
fen nicht, aus dem einfachen Grunde, weil die ewige 
Wahrheit es uns nicht erlaubt; ſie lehrt uns, 
daß uns Gott für dieß irdiſche Leben ein abſolutes Wiſſen 
nicht hat vergönnen wollen, nicht als neidete er uns deſ— 
ſen Beſitz, ſondern ohne Zweifel, weil er weiß, daß wir 
es jetzt noch nicht zu tragen vermöchten. 

Eins entſchädigt uns indeſſen für dieſe Verzichtleiſtung 
auf ein abfolutes Wiſſen, zu der wir uns um unſers Glauz 
bens willen entſchließen müſſen, dieß, daß wir uns nun 
auf unſerm beſchränkteren Standpuncte der Einheit mit 
allen frommen Chriſten aller Zeiten, auch der Gegenwart, 
bewußt ſeyn können, während jene ſpeculative Theologie 
nothwendig einen Unterſchied von eſoteriſchem und exote— 
riſchem Chriſtenthum, eine Art von philoſophiſchem Kle- 
rus in die Kirche einführen würde. Denn daran iſt doch 
gewiß nicht zu denken, daß die ganze Chriſtenheit zum Ver⸗ 
ſtändniſſe dieſer ſpeculativen Theologie erzogen werden 
könnte, da dieß Verſtändniß offenbar nur auf dem Wege 
der ſtreng wiſſenſchaftlichen Methode mitgetheilt werden 
könnte, und eine wiſſenſchaftliche Bildung vorausſetzen 
würde, die ſich nicht ſo nebenbei und gelegentlich erwer— 
ben läßt. Alſo nur ein kleiner Theil der Gemeinde, na— 
türlich beſonders die Theologen, beſüße dieſe ſpeculative 
Erkenntniß des Chriſtenthums, den Uebrigen aber bliebe 
es überlaſſen, ſich mit ihrer Frömmigkeit auf dem niedern 
Gebiete der Vorſtellung zu halten. Aber ſo tritt in der 
That der vom Proteſtantismus verworfene Gegenſatz zwi— 
ſchen einem Klerus und einem Laienſtande wieder hervor 
in einer neuen Form, die allerdings einerſeits milder iſt, 
als die alte, indem ſie die Scheidewand nicht durch eine 
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äußere Ordnung befeſtigt, und Jedem, der nur die innern 
Bedingungen zu vollziehen vermag, in dieſen Klerus aufz 
nimmt, andererſeits aber auch härter, indem fie eine wirk⸗ 
liche Differenz in der Art die Wahrheit zu haben ſetzt. So 
erweiſt ſich dieſelbe Speculation, welche ſonſt in dieſer 
Schrift die flüſſige Allgemeinheit, die nach allen 
Seiten ſich mittheilende Ex panſion als ihr eigenes Wee 
ſen, wie als das Weſen des Guten geltend macht, hier in 
ihrer Anwendung auf das Leben als ein Princip der Whe 
ſonderung. — Und was ſoll denn nun der Geiſtliche 
anfangen, der ſo glücklich oder unglücklich iſt, auf dem er⸗ 
habenen Standpuncte des ſpeculativen Begriffs 
zu ſtehen? Soll er Predigt, Katechiſation u. ſ. w. in ſtreng 
wiſſenſchaftliche Vorträge verwandeln, um die Gemeinde 
auf ſeinen Standpunct zu erheben? Soll er aus ſeiner Spe⸗ 
culation heraus Irrende zurechtweiſen, Schlafende we- 
cken, Bekümmerte tröſten, mit Sterbenden beten? Und 
wenn das nicht möglich iſt, was bleibt ihm doch übrig, als 
eine immerwährende Accommodation, eine Herablaſſung 
auf den Standpunct der äußern Vorſtellung, den 
er doch ſelbſt als einen untergeordneten, ja unwahren 
weiß? Und ſein Zweck bei dieſer Herablaſſung, es kann 
doch unmöglich ein anderer ſeyn, als der, ſeine Gemeinde 
allmählig heraufzuheben zu ſeinem eignen Standpuncte, 
den er als den allein wahren erkennt. Aber was für ei⸗ 
nen Erfolg kann er ſich von ſeinen Bemühungen verſpre— 
chen, wenn ihm z. B. die Aufgabe geworden iſt, eine 
Landgemeinde zu leiten? Kann man ſich wohl eine peinli⸗ 
chere, gedrücktere Lage denken, als die eines ſolchen Geiſt⸗ 
lichen? Muß ihm nicht ſeine Stellung als eine ſehr zwei⸗ 
deutige, ſeine ganze Wirkſamkeit als eine nutzloſe, ſein 
ganzes Leben als ein zerriſſenes und zuſammenhangsloſes 
erſcheinen? Was gibt ihm die Philoſophie, um ihm das 
zu erſetzen, was ſie ihm geraubt, eine freudige, kräftige, 
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mit ſich ſelbſt einige Thätigkeit, wie ſie dem Geiſtlichen 
ein einfacher Glaube an das Evangelium, in welchem er 
ſich Eins weiß mit den frommen Gliedern ſeiner Gemein— 
de, gewährt? — 

Es iſt ſehr begreiflich, daß Gemüther, die entweder 
ſchon den chriſtlichen Glauben zu dieſer Philoſophie hin— 
zubrachten, oder erſt durch deren Anſchließung an das 
Chriſtenthum veranlaßt worden ſind, ſich näher mit dem 
letzteren zu beſchäftigen, und fo für den Glauben gewon⸗ 
nen wurden, jenen Zwieſpalt der Standpuncte in ſich auf⸗ 
zuheben bemüht ſind, und einen Punct ſuchen, wo der 
kräftige Realismus der Vorſtellung, in dem 
der Glaube lebt, und die reine Geiſtigkeit des ſpe— 
culativen Begriffs ſich wechſelſeitig durchdringen; 
und zu dieſen Gemüthern gehört auch der Verfaſſer unfes 
rer Schrift. Allein wie kann es einen ſolchen Punct ges 
ben, da ja das Syſtem gar keinen Gegenſatz zwiſchen Bee 
griff und Vorſtellung zugeben kann, ſondern der Vorſtel— 
lung den Gedanken entgegenſetzt, und dieſen Gegenſatz im 
Begriffe aufhebt; wie ſoll es nun noch einer neuen Ver⸗ 
ſöhnung des Begriffes mit der Vorſtellung bedürfen? 
Dann müßte ja eine gleiche Verſöhnung auch zwiſchen dem 
Gedanken und dem Begriffe nöthig ſeyn. In ſofern die 
Vorſtellung für ſich eine untergeordnete Sphäre bildet, 
kann wohl die Rede ſeyn von einem Herüber- und 
Hinüber gehen von der Vorſtellung zum Be 
griffe und vom Begriffe zur Vorſtellung, wie 
Hegel in ſeiner Recenſion, gewiß nicht im Sinne des Hrn. 
Verf.'s, dieſen Punct auffaßt, aber nicht von einer hoz 
hern Einheit Beider, oder von einer Verklärung der ab— 
ſtracten, tranſcendenten Vorſtellung zur lebendigen, im⸗ 
manenten mittelſt des Begriffes. Gegen jenes Herüber— 
und Hinübergehen als Element der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Meditation, wie Hegel davon redet, iſt maz 
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türlich nichts zu ſagen. Ganz anders aber verhält es ſich, 
wenn der Geiſt das Gebiet der Vorſtellung wieder aufz 
ſucht, weil ſein tiefſtes Bedürfniß im ſpeculativen Begriffe 
keine vollſtändige, wahre Befriedigung findet. Denn dieß 
iſt des Hrn. Verf.'s merkwürdiges Bekenntniß S. 115: 
„Daß wir nichts verſchweigen, mehr als einmal iſt es uns 
im Bereiche dieſes reinen Wiſſens ſo unkörperlich und ge— 
ſpenſtiſch, und ſo unheimlich zu Muthe geworden, daß 
wir uns recht ernſtlich nach Perſonen und Geſtalten ge- 
ſehnt, und dann nirgends anders als bei dem Worte Got— 
tes Zuflucht geſucht und gefunden haben, ja oft durch ei⸗ 
nen einzigen Bibelſpruch, als durch die Kraft Gottes an 
Mark und Bein erquickt worden find.’ — Dann iſt ja 
aber der Zwieſpalt, deſſen Verſöhnung die Speculation 
ſeyn will, noch in ſeiner ganzen Härte vorhanden, oder 
genauer zu reden, der Gegenſatz des Gedankens und der 
Vorſtellung, der im Begriffe aufgehoben ſeyn ſoll, kehrt 
als Gegenſatz zwiſchen Begriff und Vorſtel⸗ 
lung auf eine aus dem Syſtem ſchlechterdings unerklär— 
liche und für daſſelbe unauflösliche Weiſe wieder. 

Rec. hat ſeine Ueberzeugung, daß die Philoſophie unz 
ſerer Zeit die Verſöhnung des chriſtlichen Glaubens mit 
dem abſoluten Wiſſen, d. i. mit ſich ſelbſt weder in diez 
ſer Schrift vollbracht hat, noch überhaupt zu vollbringen 
im Stande iſt, offen ausgeſprochen; wenn der Hr. Verf. 
ſelbſt geſteht S. 113, daß er ſich oft kaum des Argwohns 
erwehren könne, als habe er fremde Lehre wider ihren 
letzten Sinn und Willen in ſeinen Kreis gezogen, und für 
ſeine Vorſtellungen verarbeitet, um zwiſchen ihr und dem 
unmittelbaren Glauben die Uebereinſtimmung zu finden, 
ſo erkennen wir in dieſem Argwohn das tiefe Bewußtſeyn 
der weſentlichen Verſchiedenheit Beider, welches wohl in 
einem wahrhaft frommen Gemüth, welches es mit dem 
Inhalte ſeines Glaubens ernſt nimmt, kaum auszutilgen 
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ſeyn dürfte. Damit ſoll aber das Streben dieſer Schrift 
nach Aufhebung des Zwieſpaltes zwiſchen Philoſophie und 
Glauben keinesweges getadelt ſeyn. Vielmehr halten wir 
es mit dem Hrn. Verf. für die große Aufgabe unſerer Zeit, 
dieſen Zwieſpalt, der doch nimmermehr ein an ſich noth— 
wendiger ſeyn kann, zu verſöhnen. Müſſen wir doch 
ſelbſt in dem heftigen Kampf, in den ſich Beide ſo oft 
mit einander verwickeln, die Sehnſucht nach Verſöhnung 
und Vereinigung erkennen, wie wir nicht ſelten Freunde 
gerade darum in lebhaftem Streite ſich entzweien ſehen, 
weil ihnen Alles daran liegt, mit einander übereinzuſtim— 
men. Aber der unpraktiſchſte Rath in ſolchen Fällen iſt ge⸗ 
wiß der, daß ſich Beide für immer von einander trennen 
ſollen, daß Jeder den Andern ruhig ſeines Weges gehen 
laſſe, ohne ſich um ſeine Gedanken und Meinungen weiter 
zu bekümmern. Doch der Vergleich hinkt ſtark; das Vers 
hältniß zwiſchen Religion und Philoſophie iſt allerdings 
ein ganz anderes, als das zwiſchen zwei von einander un⸗ 
abhängigen Freunden. Es kann vielmehr ganz und gar 
nicht geleugnet werden und liegt weſentlich in der Natur 
der Sache, daß der Religion, wo ſie in ihrer vollen Kraft 
und Wahrheit hervortritt, ein entſchiedenes Streben nach 
Herrſchaft inwohnt, daß ſie dieſe Herrſchaft mit keiner 
andern Richtung des Geiſtes zu theilen vermag, ohne ſich 
ſelbſt aufzugeben. Iſt wahre Religion lebendiger Glaube 
an den lebendigen, perſönlichen Gott und ſeine Offenba— 
rung, fo muß fle das ſchlechthin Höchſte im Men⸗ 
ſchen ſeyn und das Maß alles Andern; ſie kann nicht ein 
abgeſondertes Lebensgebiet inne haben, und die Philoſophie 
auch eins, ſondern als Centrum des ganzen Lebens muß ſie 
jede Thätigkeit des Geiſtes ergreifen und durchdringen. 
Wir empfangen freilich heut zu Tage aus dem Munde gee 
mäßigter Freunde der Religion oft genug die Belehrung, man 
müſſe wiſſenſchaftlich, man müſſe moraliſch, im geſelligen 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 66 


1108 Goͤſchel's 


Umgange geiſtreich, im praktiſchen Geſchäftsleben tüchtig, 
man müſſe auch religiös ſeyn und was nicht noch Alles? — 
und die gleichmäßige Vereinigung aller dieſer Eigenſchaf— 
ten, die ganz atomiſtiſch vorgeſtellt wird, ſollen wir als 
das Ideal allſeitig vollendeter menſchlicher Bildung, wah⸗ 
rer Humanität verehren; wo dagegen die religiöſe Rich— 
tung aus dieſem allgemeinen Mittelmaß heraustritt, um 
alles Andere ſich zu unterwerfen, da ſollen wir die Schwär— 
merei erkennen, und die Vorſtrebende wieder zurückdrängen 
in das gemeinſame Niveau. Aber wir können nicht bergen, 
daß uns die vernünftige Rede immer wie der ärgſte Wider— 
ſpruch vorgekommen iſt, daß es uns bedünken will, als 
habe der die Religion gar nicht, der ſie nur neben 
Anderm in ſich hat, und daß es uns unbegreiflich iſt, 
wie Jemand, der die Religion aus eigner Erfahrung kennt, 
dieß zu bezweifeln vermag. Im Chriſtenthum wenigſtens 
iſt dieß überall mit der größten Beſtimmtheit ausgeſpro⸗ 
chen; überall fordert es eine volle Hingabe des ganzen 
Herzens und Lebens an Gott und Chriſtum, und nur ihr 
verheißt es den Preis des ewigen Lebens. Am wenigſten 
aber vermögen wir uns in eine ſolche Capitulation der 
Religion mit der Philoſophie, durch die ſich beide völlig 
auseinander ſetzen, zu finden. Ja der glänzende und 
großartige Verſuch der neueſten Zeit, die chriſtliche Lehre 
aus dem Geſichtspuncte einer vollſtändigen Trennung und 
wechſelſeitigen Unabhängigkeit der Religion und Philoſo⸗ 
phie darzuſtellen, enthält doch, auch abgeſehen von der 
Art ſeiner Durchführung, ſchon in den einleitenden Erör— 
terungen, die ihm den Weg bahnen ſollen, Beſtimmungen, 
aus denen ſich die Unmöglichkeit dieſer wechſelſeitigen Un⸗ 
abhängigkeit ergibt. Denn wenn gleich das fromme Gefühl 
an und für ſich nichts ausſagt über irgend ein Object, alſo 
auch nicht über das höchſte Object der Philoſophie, Gott, 
ſo kommt doch durch die allem gebildeten Denken nothwen⸗ 


neuere Schriften. 1109 


dige Reflexion über die Erregungen des frommen Ges 
fühls eine Lehre zu Stande, und hat dieſe gleich in ths 
rer primitiven Form auch noch nicht die Abzweckung, eine 
Erkenntniß Gottes mitzutheilen, ſondern iſt nur Beſchrei— 
bung gewiſſer Gemüthszuſtände, ſo enthält fie doch in eis 
ner der beiden abgeleiteten Formen — die ja darum, weil 
fie abgeleitete find, gewiß nicht als unweſentliche 
und zufällige angeſehen werden ſollen — Ausſagen 
von Gott und göttlichen Eigenſchaften. Aber auch die 
Beſchreibung der Gemüthszuſtände ſelbſt iſt nicht möglich, 
ohne überall Beſtimmtes auszuſagen von dem höchſten 
Weſen, dem Mitbeſtimmenden unſeres from— 
men Selbſtbewußtſeyns. Dieſe Ausſagen ſind al— 
lerdings in Beziehung auf ihre Geneſis von einer phi— 
loſophiſchen Gotteslehre verſchieden, aber gleichartig in 
Beziehung auf ihren Inhalt. Vermag nun der Einzelne, 
der in beiden Richtungen, dem ſpeculativen Denken und 
dem Denken über die frommen Gemüthszuſtände, thätig 
iſt, ſich nicht die Uebereinſtimmung des beiderſeitigen In⸗ 
halts nachzuweiſen, ſo entſteht nothwendig jene Zerriſſen— 
heit des innerſten Lebens, welche der edle Jacobi in 
dem merkwürdigen Bekenntniß ausſprach, er ſey mit dem 
Verſtand ein Heide und mit dem Gemüth ein 
Chrift. Daß dieſer Widerſtreit ein krankhafter Zuſtand 
iſt, erkennt auch Schleiermacher auf das Beſtimmteſte 
an, und ſtellt ihm in der Einleitung zur Glaubenslehre 
§. 31, 1 die Forderung entgegen: „Jeder Einzelne, deſ— 
ſen ſpeculatives Bewußtſeyn erwacht iſt, muß ſich der Ue— 
bereinſtimmung zwiſchen den Ausſagen von dieſem und den 
Erregungen ſeines frommen Gefühls auf das Genaueſte bez 
wußt zu werden ſuchen, weils er ſich nur in der Harmonie 
dieſer beiden Functionen, welche zuſammen die höchſte Stufe 
ſeines Daſeyns bilden, der höchſten Einheit ſeiner ſelbſt 
bewußt werden kann.“ Aber wenn nun ein Solcher, deſ— 
66 * 
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ſen ſpeculatives Bewußtſeyn erwacht, ſchon früher zu ei⸗ 
ner religiöſen Ueberzeugung gelangt iſt, ſo kann, eben 
wegen dieſer Nothwendigkeit der Uebereinſtimmung, ſein 
Glaube ſeine Speculation unmöglich frei ihres Weges ge— 
hen laſſen, und es ruhig abwarten, ob fie, wenn ſie ih⸗ 
ren Weg vollendet, mit ihm zuſammentreffen werde, ſon⸗ 
dern er muß offenbar, weil es dem Menſchen weſentlich 
iſt, der Einheit feiner ſelbſt ſich bewußt zu ſeyn, fortwäh⸗ 
rend auf ſie einwirken und ihre Bahn beſtimmen. Auch 
dieß erkennt Schleiermacher gewiſſermaßen an, wenn er 
§. 31, 4 ſagt, der Theolog könne nur ein ſolches philoſo— 
phiſches Syſtem annehmen, welches die Ideen Gott und 
Welt irgendwie auseinander halte, und welches einen Ge⸗ 
genſatz zwiſchen gut und böſe beſtehen laſſe. Wie weit 
nun immer dieſe Grenzen gezogen ſeyn mögen, ſchließt ein⸗ 
mal der Glaube beſtimmte Richtungen der Philoſophie 
von dem Subjecte aus, in welchem er lebendig iſt, ſo iſt 
damit die Unabhängigkeit der ſpeculativen Thätigkeit defe 
ſelben verloren; ſie iſt bedingt durch ſeinen Glauben. 

Aber freilich, bei dieſen ſehr allgemeinen und weiten 
Beſtimmungen können wir nicht ſtehen bleiben, und eben 
darum nicht einſtimmen in die gleich darauf folgende Be⸗ 
hauptung, daß ſich das Chriſtenthum mit jedem ſolchen 
Syſtem vertrage, ſondern wir würden uns doch, auch 
bei Anerkennung des ganzen Standpunctes, genöthigt 
ſehen, die Grenzen um ein Bedeutendes enger zu ziehen. 
Um nur auf ein Beiſpiel hinzuweiſen: wie manche philoſo⸗ 
phiſche Anſichten vom Böſen und ſeinem Urſprunge, die 
doch irgend einen Gegenſatz zwiſchen ihm und dem Guten 
beſtehen laſſen, werden durch die von Schleiermacher ſelbſt 
fo trefflich dargeſtellte Lehre von der Unſündlichkeit 
Chriſti, von einer durch Sünde nirgends geſtörten fits 
lichen Entwickelung eines Menſchen, ausgeſchloſſen. 

Daß Rec. nun ſeine eigene Anſicht kurz ausſpreche: 
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Der chriſtliche Glaube ſchließt darum gewiſſe Philoſophien 
aus, weil er ſelbſt die Grundlage einer ſehr beſtimmten 
Philoſophie iſt, eben der chriſtlichen, und dieſe iſt eben die 
einzig wahre. Denn er ſelbſt, der Glaube, bedarf der 
Philoſophie nicht zu ſeiner eignen Begründung, ſondern 
er gewährt durch ſich ſelbſt dem einfachſten, philoſo— 
phiſcher Bildung fremdeſten Menſchen wie dem Philo- 
ſophen dieſelbe feſte wohlbegründete Gewißheit von Gott 
und ſeinem Verhältniß zur Welt. Oder iſt es nicht ſo? 
Halten ſeine Grundlagen eine ſtrengere Prüfung nicht 
aus? Dann kann es allerdings den Schein gewinnen, als 
wäre der Glaube als folder nur eben gut genug für 
die niedern Stufen der Entwickelung des menſchlichen 
Geiſtes, auf denen noch das Bedürfniß einer wiſſen— 
ſchaftlichen Begründung zugleich mit der Fähigkeit ſie zu 
verſtehen mangelt. Auf den höhern Stufen dieſer Ent— 
wickelung aber müßte er ſich der Philoſophie in die Arme 
werfen, daß ſie für ihn antworte auf die Frage nach ſei— 
nem Grunde, auf welche er ſelbſt keine genügende Ant— 
wort hat. Aber wenn es ſich ſo verhält, ſo müſſen wir 
auch mit der Sprache rein herausgehen und dem Glauben 
mit dürren Worten ſagen, einerſeits, daß er, indem 
er in einer philoſophiſchen Begründung ſeine Gewißheit 
ſucht, aufgehört hat, Glaube zu ſeyn und ſelbſt Phi— 
loſophie geworden iſt, andererſeits, daß er für 
jene niedern Stufen und überhaupt für die chriſtliche 
Kirche aller Zeiten bis auf die neueſte nur durch eine Täu— 
ſchung Gewißheit gehabt habe, daß er in Wahrheit, 
grundlos geweſen ſey bis heute, wo er begründet, aber 
damit zugleich aufgelöſet wird in ſeinem eigenthümlichen 
Seyn, welches demnach wohl eben die Grundloſig— 
keit ſelbſt ſeyn ſoll. Dieß mag auch in der That die Mei— 
nung mancher Anhänger der Philoſophie unſerer Zeit 
ſeyn, die auf den „unmittelbaren“ Glauben bei je⸗ 
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der Gelegenheit ſtolz herabſehen; die des Hrn. Verf. iſt 
es ſicher nicht; denn er erkennt überall die Selbſtſtändig⸗ 
keit des Glaubens an, und leugnet an einer Stelle, die 
Rec. nicht gleich wiederfinden kann, ausdrücklich, daß der 
Glaube der Philoſophie zu ſeiner Begründung bedürfe. 

Wenn dieß nun ſo iſt, wenn der chriſtliche Glaube Ses 
dem, der ihn wahrhaft beſitzt, die Erkenntniß der Wahr- 
heit gewährt und zwar in der Form wohlbegrün⸗ 
deter Gewißheit, warum ſucht dann noch die Phi⸗ 
loſophie eine andere Grundlage für ihr Gebäude, da der 
Fels ſchon vorhanden iſt, auf den ſie es gründen ſoll? 
Es mag freilich einen großen Reiz haben, wenn ſie von 
dem Gedanken des reinen, beſtimmungsloſen Seyns, das 
mit dem Nichts identiſch iſt, ausgehend mit Nothwendig⸗ 
keit zum vollkommenen Wiſſen Gottes und der Welt und 
Menſchheit in ihm fortſchreiten und ſo ein Syſtem ſchaf⸗ 
fen könnte, das von allen empiriſchen Beſtimmungen frei 
wäre — wenn es nur eben möglich wäre. Uns wenigz 
ſtens, die wir jene Nothwendigkeit gleich in den erſten 
Schritten vermiſſen, ſcheint die Philoſophie, wenn es ihr 
anders in ihrer Richtung auf die Erkenntniß Gottes ernſt— 
lich um den Beſitz der Wahrheit zu thun tft, nichts Zweck⸗ 
mäßigeres thun zu können, als ſich auf das Chriſtenthum 
zu gründen. Wenn man dagegen etwa ſagt, es ſey doch 
ein beſonderes wiſſenſchaftliches Bedürfniß des menfehliz 
chen Geiſtes, welches von der Philoſophie auf eine ſelbſt— 
ſtändige Weiſe befriedigt werden müſſe, fo iſt zu erwi⸗ 
dern, daß das höchſte, weſentlichſte wiſſenſchaftliche Be— 
dürfniß doch die Erkenntniß der ewigen Wahrheit ſeyn 
muß, und daß ſich doch eigentlich nicht einſehen läßt, warz 
um die Philoſophie, wenn ihr ein ſicherer Weg gezeigt 
wird zur gründlichen Befriedigung dieſes Bedürfniſſes, 
dieſen Weg verwerfen wollte, um nur ihre Selbſtſtändig— 
keit nicht einzubüßen. Dieſe Selbſtſtändigkeit iſt dann die 
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Freiheit auch zu irren, die ihr, wie ſich von ſelbſt ver— 
ſteht, von außen unverkümmert bleiben muß, deren ſie 
ſich aber, der ewigen Wahrheit des chriſtlichen Glaubens 
gegenüber, doch nicht wohl als eines Vorrechtes erfreuen 
kann. Oder wenn Andere ſagen, der Glaube gebe zwar 
dem Herzen die volle Gewißheit von Gott und göttli— 
chen Dingen, deren es bedürfe, aber nicht dem denken— 
den Geiſte, und Aehnliches, ſo dürfen wir uns auf 
dergleichen Abſtractionen, die die lebendige Einheit des 
menſchlichen Seyns auch in ſeiner höchſten Beziehung aus— 
einander reißen, und einen Glauben erſinnen, der nur 
für das Herz und nicht auch für den denkenden Geiſt ſeyn 
ſoll, hier um ſo weniger einlaſſen, da ſie ſchon von dem 
Hrn. Verf. der vorliegenden Schrift in deren drittem Ab— 
ſchnitte gründlich widerlegt worden ſind. — Dieſe chriſt— 
liche Philoſophie, die den Glaubensinhalt zu ihrer Vor— 
ausſetzung hat, ſoll aber nicht etwa erſt erfunden werden, 
ſondern ſie iſt ſchon da, und es gilt nur, ſich an ihre ſchon 
begonnene Entwickelung fortbildend und reinigend anzu— 
ſchließen. Es läßt ſich ja nicht verkennen, daß die Schrif— 
ten des Origenes, Athanaſius, Auguſtinus und 
Anderer bei manchen Verirrungen durch Einmiſchung 
fremdartiger Elemente doch Fundgruben wahrer chriſtli— 
cher Speculation ſind, und dieß wird ja auch von der 
Philoſophie unſerer Zeit bereitwillig anerkannt. Aber 
freilich, geblendet von dem ſchattenloſen Lichte des abſolu⸗ 
ten Wiſſens, erſcheint ihr eine ſolche chriſtliche Philoſophie 
als eine ſehr untergeordnete Stufe, auf der noch Helle 
dunkel herrſcht, als ein mit Gedanken nur dur ch⸗ 
flochtener, nicht vom Gedanken durchdrun⸗ 
gener Glaube. Es erhellt aus den obigen Erörterun— 
gen, daß wir uns dieſes Herabſehen willig gefallen laſſen 
müſſen, da eben die Offenbarung der Wahrheit, das Chri⸗ 
ſtenthum ſelbſt es uns nicht geſtattet, auf ein ſolches ſchat⸗ 
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tenloſes Licht für unſer irdiſches Leben Anſpruch zu ma⸗ 
chen, eben ſo wenig wie wir uns hier jemals einbilden 
dürfen, von der Sünde vollkommen frei zu ſeyn. 


2. Dieſe Apologie des Kernpunctes der hegel'ſchen 
Philoſophie iſt zunächſt gegen Weiße's Schrift: Ueber 
den gegenwärtigen Standpunet der philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaft, gerichtet, aber zugleich 
für alle Gegner der Philoſophie beſtimmt. Denn die 
Denkweiſe, aus der die weißeſche Schrift hervorgegangen, 
der Dualismus, der den Gegenſatz zwiſchen Seyn und 
Denken, zwiſchen Inhalt und Form für urſprünglich und 
wirklich erklärt, ſey von jeher der Erbfeind aller Philoſo— 
phie geweſen. Ein näheres Eingehen in dieſen Streit, 
welchen der Hr. Verf. mit den Waffen der ſcharfſinnigſten 
und feinſten Erörterungen jenes Kernpunctes von immer 
neuen Seiten führt, gehört nicht hieher in dieſe exoteri— 
ſche Betrachtung, die nur von dem Intereſſe des chriſtli⸗ 
chen Glaubens ausgeht, die Grenzen ſeines eigenthümli— 
chen Gebietes gegen die Anmaßungen der Speculation zu 
wahren, und ſeine Weigerung, in ihrem Producte ſich 
ſelbſt wieder zu erkennen, zu begründen. Aber gewiß ſehr 
ungerecht iſt der Vorwurf gegen jenen Dualismus, auf 
welchen der Hr. Verf. ſelbſt offenbar das größte Gewicht, 
legt, ihn in immer neuen Wendungen wiederholend, daß 
er nämlich ſeinem Weſen nach Materialismus ſey, 
oder doch niemals, ſelbſt wenn er ſich ganz auf das Aeu— 
ßerſte der ſpiritualiſtiſchen Seite wirft, ſich vom Materia— 
lismus ganz losmachen könne. Denn es iſt doch eben 
nur Willkür im Sprachgebrauche, wenn der Materialis— 
mus S. 55 darein geſetzt wird, „daß außer dem Denken 
noch etwas ſtatuirt, daß der Materie eine von dem Den— 
ken unabhängige Realität zugeſchrieben wird,“ mit kur⸗ 
zen Worten, daß der Monismus des Gedankens nicht 
anerkannt wird. Was nun dieſen Monismus des 
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Gedankens ſelbſt betrifft, ſo iſt er allerdings ſo ſehr 
Kernpunct der Philoſophie unſerer Zeit, daß ſie ihn 
nicht aufgeben kann, ohne ſich ſelbſt zu zerſtören, wie Je— 
den, dem dieß nicht ſchon aus ihren einfachſten Elementen 
klar iſt, die vorliegende Schrift zur Genüge überzeugen 
kann. Gibt es ein immanentes, abſolutes Wiſſen, ſo iſt 
auch der Dualismus des Seyns und Wiſſens 
vernichtet, Beide find identiſch und es iſt ſomit nichts au— 
ßer dem Gedanken. Wir können uns indeß durch die Einſicht 
in die Nothwendigkeit dieſer Behauptung vom Standpuncte 
dieſer Philoſophie aus nicht abhalten laſſen, noch daran 
zu zweifeln, ob fie denn ſelbſt wirklich aus dieſem Dualis⸗ 
mus herauskommt. Denn ſo oft ſie auch wiederholt, daß 
jene höchſte Identität des Seyns und Wiſſens das Al— 
lerwirklichſte, ja das allein Wirkliche ſey als 
der ſich ſelbſt begreifende Geiſt, ſo ſcheint es doch eben bei 
der Verſicherung zu bleiben, daß es ſo ſey; wollen wir 
uns ſelbſt überzeugen, ſo finden wir nichts als einen leeren 
Namen, eine inhaltsloſe Formel, oder, um mich eines Bil— 
des, zu bedienen, eine Spitze, in die Alles ausläuft, die 
aber ſelbſt als geometriſcher Punct keine Dimenſionen hat. 
So wie dieſer abſoluten Identität ein Inhalt gegeben 
werden ſoll, ſieht die Philoſophie ſich genöthigt, in die 
Differenzen hinabzuſteigen. Zwiſchen ihrem Anfangs- 
puncte, dem reinen Seyn, welches gleich Nichts iſt, 
und ihrem Ziele, dem abſoluten Geiſte, liegt ein 
reicher Inhalt; aber das Ziel ſelbſt iſt eben ſo ſehr bloße 
Grenze, wie der Anfang. Aehnlich wie die fichteſche Phi— 
loſophie iſt auch die hegel'ſche in einer raſtloſen Jagd nach 
dem Abſoluten begriffen, ohne es doch jemals feſthal⸗ 
ten zu können; denn fo wie ſie es ergriffen zu haben meint, 
zerfließt es ihr unter den Händen und ſie findet ſich im 
Gegenſatze. Aber mit bewundernswürdiger Gewandtheit 
weiß ſie eben dieſe herbe Nothwendigkeit in eine furchtbare 
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Waffe gegen ihre Gegner umzuwandeln, und ihre ganze 
Dialektik, ihr Gebrauch des ſich in ewigem Wechſel con⸗ 
trahirenden und expandirenden Identitätsſatzes wurzelt 
darin. * wis ; 

Der chriſtliche Glaube feinerfeits führt uns zu der 
Erkenntniß, daß das Denken Gottes, welches allerdings 
urſprünglich mit ſeinem Seyn Eins iſt, ſo mächtig gewe— 
ſen, ein von dem Denken differentes Seyn, die Welt, 
aus dem Nichts hervorzubringen. Da nun die vernünfti⸗ 
gen Weltweſen, auch wenn ſie der Erlöſung durch Chri— 
ſtum theilhaftig geworden ſind, nicht aufhören dürfen, ih⸗ 
ren Geiſt von dem Geiſte Gottes zu unterſcheiden, wie 
denn der Apoſtel dieſen Unterſchied auf das Beſtimmteſte 
ausſpricht Röm. 8, 16, ſo erkennen wir auch nicht wie 
Gott, ſondern unſer Erkennen iſt allerdings feſtgehalten 
in jenem Dualismus; die Einheit göttlichen und menſch⸗ 
lichen Weſens in Chriſto können wir nun einmal nicht ſo 
verſtehen, daß unſer Erkennen, ſo wie es ſich zum Begriffe 
erhoben habe, ſofort gleich ſey dem göttlichen Erkennen; 
wie aber einſt, wenn Gott ſeyn wird Alles in Allem, wenn 
unſer ganzes Weſen auf die innigſte Weiſe Eins ſeyn 
wird mit Gott, ohne doch darum ſich ſelbſt und ſeine ſelbſt— 
bewußte Perſönlichkeit zu verlieren, wie dann unſere Ers 
kenntniß beſchaffen ſeyn wird, davon haben wir jetzt noch 
keine anſchauliche Vorſtellung; denn hätten wir eine ſolche, 
ſo wäre ja in demſelben Augenblick auch die höhere Er— 
kenntniß ſelbſt die unſre. 

Gewiſſermaßen gibt übrigens der Hr. Verf. ſelbſt ei— 
nen Reſt des Dualismus zu, ein Jenſeits für den 
immanenten Begriff, ein Etwas, welches der Gedanke 
erſt in Zukunft durchdringen werde, alſo, da das göttliche 
Denken doch wohl Alles durchdringt, eine zur Zeit noch 
nicht ausgeglichene Differenz zwiſchen dem Wiſſen Gottes 
in ſich ſelbſt und ſeinem Wiſſen im Menſchen, wozu er 
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ſelbſt S. 87 Jeſ. 55, 8. 9. citirt (wiewohl er an einem an⸗ 
dern Orte S. 31 kein Bedenken trägt, dieſe Stelle nur 
auf die Gedanken des gemeinen Menſchenverſtan⸗ 
des zu beziehen). Es iſt nämlich ein eigenthümlicher und 
ſchöner Zug dieſer und der folgenden Schrift, daß ſie ſich 
mit Ernſt und Nachdruck erklären gegen das voreilige 
Conſtruiren des Einzelnen, in der Erfahrung Gegebenen, 
um es als nothwendiges Moment des Gedankens in ſei— 
ner objectiven Selbſtbewegung zu erweiſen, gegen „die 
Methode, allem Himmliſchen und Irdiſchen, allen natür⸗ 
lichen und geiſtigen Geſtalten die paar Beſtimmungen des 
allgemeinen Schemas aufzukleben und auf dieſe Weiſe Al⸗ 
les einzurangiren'' (Worte Hegel's in der Vorrede zur 
Phänomenologie). Hr. Göſchel erkennt willig an, daß 
das Wiſſen, wiewohl in ſich vollendet und abgeſchloſſen 
im abſoluten Syſteme, doch noch eine Fülle von indi⸗ 
viduellem Leben außer ſich habe, welches es erſt 
allmälig, alſo doch wohl in der ſonſt ſo verrufenen un⸗ 
endlichen Approximation, mit dem Gedanken 
durchdringen und in Gedanken verwandeln und ſo ſich 
ſelbſt aſſimiliren könne. Vorläufig alſo ſey dieß individuelle 
Leben noch Object einer empiriſchen und hiſtoriſchen 
Erkenntniß. Aber davon, mit Weiße das Individuelle 
für das eigentlich Reale und Werthvolle zu hal⸗ 
ten, ohne welches alles Erkennen zu einem leeren Formas 
lismus erſtarrt, davon iſt freilich Hr. Göſchel ſehr entfernt; 
vielmehr iſt es ihm das Kleine und Geringfügige, 
ganz gemäß dem gemeinen Sprüchwort: „Was ich nicht 
weiß, macht mich nicht heiß,“ in welchem überhaupt die 
ganze hegel'ſche Philoſophie dem Keime nach enthalten 
iſt. Daß dieß indeſſen ein ſehr bedenklicher Punct iſt für 
ſein Syſtem, wird ſich Hr. Göſchel nicht verbergen können. 
Denn von hier aus ſieht er ſich unvermeidlich zu einer 
Unterſcheidung zwiſchen dem ſubjectiven und dem 
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objectiven Gedanken, welcher letztere nichts Un⸗ 
durchdrungenes außer ſich hat, ſondern ſelbſt Alles in Al⸗ 
lem, Gott iſt, getrieben; ja er wird nothwendige 
Täuſchungen des fubjectiver Gedankens anerkennen 
müſſen; denn ſo lange dieſer das Individuelle noch nicht 
durchdrungen hat, muß es ihm doch nothwendig als ein 
Un wirkliches erſcheinen, obwohl es für den objectiven 
Gedanken gewiß ein ſehr Wirkliches iſt. Aber wo bleibt 
dann das abſolute Wiſſen? „Der Mittelpunct 
iſt doch erhellt, und ſomit die Möglichkeit gegeben, 
auch das zu erkennen, was in der Peripherie noch dunkel 
if”? S. 75. Aber wer bürgt euch vor der Erkenntniß der 
Peripherie denn dafür, daß ihr wirklich den rechten Mit⸗ 
telpunct habet? Kann nicht gerade in den noch dunkeln 
Gebieten ein höheres Centrum liegen, von welchem 
aus ſich euch ein neues, ohne Vergleich lebendigeres und 
innigeres Erkennen öffnet, als das iſt, deſſen ihr euch jetzt 
rühmt? Legt es euch nicht die Analogie ſehr nahe, dieß 
vorauszuſetzen, da ja auch ſonſt das Letzte und Schwie— 
rigſte für die Erkenntniß eben das Höchſte und Beſte iſt? 


3. Schlagen wir die erſten Blätter dieſer trefflich 
geſchriebenen und in vielfacher Beziehung ſehr intereſſan⸗ 
ten und lehrreichen Schrift auf, ſo treten uns merkwür⸗ 
dige Anforderungen an den, der es mit der Speculation 
verſuchen will, entgegen — er ſoll allem bisherigen lieben 
Beſitz, allem unmittelbar Gegebenen entſagen in 
entſchloſſener Abſtraction, um einzutreten in die Bahn des 
reinen Gedankens, die ihm denn erſt am Ende einer 
langen, mühevollen Wallfahrt, „auf der ſo Mancher 
ſtirbt und verdirbt,“ das verklärt wiedergibt, was er 
ihr einſt geopfert. Solche Forderungen, in denen die 
Speculation unſerer Zeit Chriſtum ſelbſt nachzuahmen 
wagt, Matth. 7, 13. 14. 16, 24. 25, Luk. 14, 26 ff., find 
von demjenigen, der noch nichts Feſtes und Gewiſſes ge— 
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funden hat, gewiß nicht abzuweiſen; ihn müſſen ja die 
unermeßlichen Verheißungen locken, und die großartige 
Geſtalt eines in ſich vollendeten Syſtems, wie es nie— 
mals erſchienen iſt in der Geſchichte des menſchlichen Gei— 
ſtes, muß ihm mächtig imponiren; da kann er ſich wohl 
leicht entſchließen, dahinzugeben, was er hat, und ein 
fleißiger, demüthiger Schüler dieſes Syſtems zu werden. 
Aber nun, der gläubige Chriſt, dem in der überſchweng— 
lichen Erkenntniß Jeſu Chriſti die höchſte Wahrheit offen— 
bar geworden iſt, was ſoll er zu jenen Zumuthungen ſa⸗ 
gen? Wie? ſeinen „unmittelbaren“ Glauben foll er ute 
terdeſſen abthun, um deſſen Inhalt auf dem Umwege der 
Abſtraction von allem Gegebenen, „auf welchem ſo Man⸗ 
cher geſtorben und verdorben tft,’ noch einmal zu ſuchen? 
Verzicht leiſten ſoll er auf Licht und Frieden und Heil und 
Alles, was ihm die Glaubensgemeinſchaft an Chriſto ge— 
währt, um ein großes Experiment anzuſtellen? Kann er 
denn überhaupt über ſeinen Glauben ſchalten und walten, 
als wäre er des Glaubens Herr, und nicht viel⸗ 
mehr der Glaube ſein Herr? Kann er willkürlich die 
ewige Wahrheit von ſich werfen, die er einmal er⸗ 
griffen hat, ja vielmehr die ihn ergriffen hat, als ſie ihm 
zu ſtark wurde und ihn im Kampfe überwand? Weiß er 
nicht eben durch dieſen Glauben, daß er es hier zu thun 
hat mit dem lebendigen Gott, der ſeiner nicht ſpotten läßt, 
und vor dem ſolche Experimente und Abſtractionen vom 
Glauben ein Greuel ſind? Freilich wen der Glaube 
nicht befriedigt, wer an dem, was er unmittelbar ge— 
währt und an ſeinen Verheißungen für die Zukunft kein 
Genügen findet, der mag immerhin anderswo Befriedi— 
gung ſuchen; aber von einem ſolchen wird gewiß der Hr. 
Verf. wie jeder Chriſt urtheilen, daß er den lebendigen 
Glauben niemals gehabt habe, oder ihn doch wenigſtens 
zur Zeit nicht habe; denn Chriſtus ſagt, wer des Waſ— 
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ſers trinke, das er ihm gebe, den werde ewiglich nicht dür⸗ 
ſten, Joh. 4, 14, dazu ſey er gekommen, daß ſie das Le⸗ 
ben und volle Genüge haben ſollen, Joh. 10, II. Iſt 
Sehnſucht im Glauben, ſo iſt es eben nur die Sehnſucht 
nach ſeiner eignen Vollendung im Schauen, welche der 
Glaube als eine jenſeitige weiß, aber nicht nach irgend 
einem immanenten Wiffen innerhalb der Gren⸗ 
zen des irdiſchen Lebens. Darum können dem 
Chriſten jene Zumuthungen nicht anders als ſchlechterdings 
unverſtändlich ſeyn; er weiß ſie nirgends anzufaſſen; eben 
ſo gut könnte man von ihm verlangen, daß er von eee 
Denken abſtrahiren ſolle, wie vom Glauben. — 

Uebrigens kann der Glaube es nicht ſo unbedingt an⸗ 
nehmen, wenn er von der Philoſophie dieſer Zeit und ſo 
auch in der vorliegenden Schrift überall als der un mit⸗ 
telbare bezeichnet wird. In unſerer Zeit wenigſtens 
fehlt es doch wahrlich nicht an ſolchen, welche ihren Glau⸗ 
ben im härteſten Kampfe mächtigen Zweifeln abgerungen 
haben, und ihn ſomit auf eine ſehr vermittelte 
Weiſe beſitzen. Auch gibt es ja im Cyelus der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften bekanntlich eine Wiſſenſchaft, welche 
dieſe Vermittelung des Glaubens mit dem na⸗ 
türlichen Erkennen des menſchlichen Geiſtes zur 
eigenthümlichen Aufgabe hat, die Apologetik. Endlich geht 
ja dieſe Vermittelung des Glaubens immerfort, auch nach⸗ 
dem er Beſitz genommen hat von dem Menſchen, inſo— 
fern nun in dieſem der Gedanke in ſeiner Richtung auf 
das Höchſte zur freien Thätigkeit erwacht iſt; der Glaube 
durchdringt immer völliger die Vernunft, und eben daz 
durch wird dieſe immer fähiger in den Glauben einzu— 
dringen. 

Was ſonſt dieſe Schrift vorzüglich in ihrem erſten 
Abſchnitte S. 5 — 15 in theologiſcher Beziehung enthält, 
was ſie beſonders über Rationalismus und Su⸗ 
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pranaturalismus und die Aufhebung beider im abs 
ſoluten Wiſſen ſagt, das bietet denen, die die Aphorismen 
des Hrn. Verf. kennen, eben keine neuen Seiten des Vers 
ſtändniſſes dar. Ref. ſtimmt dem Hrn. Verf. bei, wenn er 
den Supranaturalismus tadelt, daß er den vbjectiv 
gegebenen Inhalt zwar feſthält, aber ihn außer 
ſich ſtehen läßt, weil er meint, die Form der Ver— 
nunft nicht mit ihm vereinigen zu können, den Rationa— 
lismus, daß er ſeine ſubjective Form, die Vers 
nunft, feſthält, aber den Inhalt theils verwirft, 
theils verändert, theils dem Nichtwiſſen ans 
heimgibt, weil er nicht in ſeine Form paßt, die eben 
nur eine ſubjective iſt. Aber was nun beiden Behaup— 
tungen poſitiv entgegengeſtellt wird, vermögen wir freilich 
nicht anzuerkennen. Befremdend iſt es, wie auch hier, ſo 
wie in den Aphorismen, das abſolute Wiſſen ſeine Pole— 
mik nur gegen das andere Extrem, das abſolute Nicht— 
wiſſen richtet; von der wahren Mitte aber, wie 
ſie durch die Schriftlehre ſo klar und entſchieden bezeich— 
net wird, und wie ſie von der chriſtlichen Kirche bis auf 
die neueſte Zeit und jene von ihr hervorgerufene Extreme 
einmüthig feſtgehalten worden iſt, von der zwar unvoll— 
kommenen, aber doch höchſt inhaltsvollen Erkenntniß Got— 
tes, wie ſie als der Anfang zwar den Keim der Vollen— 
dung in ſich trägt, aber doch nicht die Vollendung ſelbſt 
iſt, vielmehr dieſe vor ſich hat in der zuverſichtlichen Hoff— 
nung, die auf das Jenſeits weiſet — davon wird ſeltſa— 
mer Weiſe keine Notiz genommen. Doch der Grund iſt 
wohl zu errathen; eine ſolche unvollkommene Erkenntniß 
Gottes erſcheint dem abſoluten Wiſſen im Grunde als 
pures Nichtwiſſen; denn das Wiſſen, belehrt es 
uns, iſt nur als vollendetes Syſtem wirklich, es 
gibt alſo kein anderes Wiſſen, als das abſolute Wiſſen. 
Wohl, aber dann möge es aufhören, ſich der Ueberein— 
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ſtimmung mit der Religion zu rühmen, die, ſo unerſchöpf⸗ 
lich reich fle iſt in ihren Gaben für das gegenwärtige Le- 
ben, die vollkommene Erkenntniß einer höhern Zukunft vor⸗ 
behält, unter der ſie doch nimmermehr die Philoſophie 
unſerer Zeit hat verſtehen wollen. 
Göttingen, im Mai 1833. 
Lic. J. Müller. 


Weber f iich ten. 
„ 
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Ueberfigdt 
der neueſten kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 


Von 
Dr. Gieſeler. 


(Fortſetzung der Jahrg. 1831 H. 3 S. 615 ff. gegebenen Ueberſicht.) 


I. Hiſtoriſch⸗litterariſche und iſagogiſche Schriften fehlen. 
II. Kirchenhiſtoriſche Journale und vermiſchte Schriften. 


Archief voor kerkelijke Geschiedenis, inzonderheid van 
Nederland, verzameld door N. C. Kist en H, J. 
Royaards, Hoogleeraren te Leiden en Utrecht. Te 
Leiden. Tweede Deel. 1830. Derde Deel. 1831. 8. 
Beide Theile mit fortlaufenden Seitenzahlen, 798 S. 
und einem Anhange von 90 S. 

Th. 2. I. Ueber den Urſprung des biſchöflichen Anſe— 
hens in der chriſtlichen Kirche, in Verbindung mit der Bil— 
dung und dem Zuſtande der erſten Chriſtengemeinden (ein 
Beweis der Echtheit und der Wichtigkeit der Briefe des 
Ignatius) von Kiſt. Schon Münſcher (Dogmengeſchichte 
Bd. 2 S. 376) hat den Gedanken geäußert, daß die Eine 
führung der biſchöflichen Würde den Zweck gehabt haben 
möge, die verſchiedenen kleineren Gemeinden, die ſich in 
einzelnen Städten anfangs neben einander gebildet hätten, 
zu vereinigen. Hr. Dr. Kiſt führt hier dieſen Gedanken 
auf eine eigenthümliche Weiſe weiter aus. Er findet jene 
kleinen Gemeinden in den L U oixov der pauli⸗ 
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niſchen Briefe, ſucht aber dann insbeſondere nachzuwei⸗ 
ſen, wie in der kürzeren Recenſion der Briefe des Igna⸗ 
tius die biſchöfliche Würde als eine neue Inſtitution zu 
dem Zwecke empfohlen werde, durch dieſelbe die kleinen, 
unter einander oft in Reibungen begriffenen, und umber- 
ziehenden Irrlehrern leicht offen ſtehenden Gemeinden derz 
ſelben Städte zur Eintracht und Einigkeit zu führen. Das 
Entſtehen der biſchöflichen Würde ſoll daher nicht als et⸗ 
was allmählig gewordenes, ſondern als eine abſichtliche 
Maßregel aufgefaßt werden, welche in Syrien zuerſt er— 
griffen, und von da aus insbeſondere von Ignatius den 
Kirchen in Kleinaſien, Griechenland u. ſ. w. empfohlen 
worden ſey. Zugleich ſucht er auf dieſem Wege den An⸗ 
ſtoß wegzuräumen, welchen die Anpreiſung der biſchöfli⸗ 
chen Würde in dieſen Briefen bei der Frage über die Echt— 
heit derſelben gegeben hat, und ſucht die Echtheit der 
kürzeren Recenſion gerade durch die Nachweiſung, wie jene 
Anpreiſungen, richtig gefaßt, ganz auf das Zeitalter des 
Ignatius paßten, darzuthun. Wir halten dieſe Whhand- 
lung für ſehr beachtenswerth, wenn wir auch in Einzeln— 
heiten mit dem Verf. nicht übereinſtimmen können. So 
können wir mit demſelben (S. 18) nicht annehmen, daß 
die Spaltungen in der korinthiſchen Gemeinde, welche 
Paulus 1 Kor. 1— 4 rügt, ſo aufzufaſſen ſeyen, daß ſich 
die korinthiſchen Chriſten nach den Lehrern, von denen ſie 
getauft und zum Glauben gebracht wären, genannt, und 
zu getrennten Gemeinden vereinigt hätten. Es geht viel⸗ 
mehr aus dem Zuſammenhange hervor, daß die beredtere 
und ſpeculativere Lehrweiſe des Apollos in der Gemein— 
de, welche bis dahin einmüthig dem Paulus anhing, 
bei Manchen theils eine Geringſchätzung des Letzteren, 
theils ein ſelbſtſtändigeres Nachdenken über das Chriſten⸗ 
thum hervorbrachte, welches denn zu jenen Spaltungen 
führte. Wir wünſchen ſehr, daß es dem gelehrten Ver— 
faſſer gefallen möchte, die Unterſuchung über die ignatia⸗ 
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niſchen Briefe mit einer durchgreifenden Vergleichung der 
beiden Recenſionen fortzuſetzen. Nicht zu leugnen iſt, daß 
der über dieſelben waltende ungelöſete Zweifel ihren ſichern 
Gebrauch in der Kirchengeſchichte bisher gehindert hat. 
Die vorſtehende treffliche Abhandlung iſt, wie ſie es ver— 
dient, auch deutſch mit Verbeſſerungen und Zuſätzen vom 
Verf. in Illgen's Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theolo— 
gie, Bd. 2 St. 2 S. 47 erſchienen. — II. Kiſt über eine 
Münze Ludwigs, Patriarchen von Aquileja, wahrſchein⸗ 
lich vom Jahr 1445, Nachtrag zu Th. 1 S. 56 ff. — 
III. Royaards über die Entwickelung der neu-euro⸗ 
päiſchen Völker bis zu dem Ende des Mittelalters, beſon— 
ders durch das Chriſtenthum, ein Beitrag zur Empfeh— 
lung der Kirchengeſchichte des Mittelalters. Dieſer geiſt— 
volle Aufſatz, welcher eine richtigere Würdigung des Mit— 
telalters in dem Zuſammenhange der Weltgeſchichte be— 
zweckt, zeigt, indem er die mannichfaltigen Entwickelun⸗ 
gen deſſelben nach ihrem innern Zuſammenhange und ver—⸗ 
ſchiedenartigen Einfluſſe in großen Zügen darſtellt, wie 
ſich die germaniſchen Völker unter der Leitung der latei— 
niſch-römiſchen Kirche in Beziehung auf häusliche, poli— 
tiſche und ſittliche Bildung befeſtigten, bis ſie der Zucht 
derſelben entwachſen, durch den fie charakteriſirenden ſitt— 
lichen Geiſt zur Reformation gedrungen wurden. Als 
Beweis des Intereſſe, mit welchem wir dieſe Abhandlung 
geleſen haben, wollen wir nur einige kurze Bemerkungen 
beifügen. Wohl nicht ſeit Gregorius VII. (S. 180), ſon⸗ 
dern erſt ſeit dem päpſtlichen Schisma fing man von einer 
reformatio in capite et membris an zu ſprechen. Die Al⸗ 
bigenſer (S. 229) möchten wir nicht zu den Bekennern ei⸗ 
nes reineren Chriſtenthumes rechnen. Nicht Leo X. (S. 
236), ſondern Julius II. begann 1506 den Bau der Pes 
terskirche und ſchrieb für denſelben den erſten Ablaß aus. 
Druckfehler ſind wohl S. 176 Camaldulensen in Vallem- 
brose und S. 217 Anselm van Cambridge ſt. Canterbury. 
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Der Verf. empftehlt ſehr eine ihm nach Vollendung ſeiner 
Arbeit zugekommene Schrift ähnlichen Inhalts von Broes: 
Kerk en Staat in wederzydsche betrekking, volgens de Ge- 
schiedenis, Amst. 1830, welche wir nicht näher zu kennen 
bedauern. IV. J. Clariſſe über den Geiſt und die 
Denkweiſe von Gerh. Groete, Fortſetzung der Abhandlung 
in Bd. I. Gerhard war in den Wiſſenſchaften feiner Zeit 
wohl erfahren, keineswegs aber eminent. Achtung ver— 
dient ſein Eifer für Sittlichkeit, welcher aus ſeinen hier 
nachgewieſenen Schriften, alle praktiſchen, meiſt aſeetiſchen 
Inhalts, wie aus ſeiner Wirkſamkeit hervorleuchtet. Dieß 
alles wird hier mit eben fo großer Unpartheilichkeit als Gez 
lehrſamkeit dargethan. Angehängt iſt die Fortſetzung von 
Gerhard's Sermo de focariis, deſſen Eingang bereits Th. 1 
S. 364 mitgetheilt war. 

Th. 3. J. Beitrag zu der Geſchichte der Jeſuiten in 
den Niederlanden, von M. Jakobus Scheltema, eine 
Beſchreibung der höchſt ſeltenen Schrift: Der Jesuyten 
Negotiatie ofte Coophandel in de vereenigde Nederlanden. 
Leeuwarden 1616, von welcher Wolf's Geſchichte der Je— 
ſuiten Th. 1 S. 355 bereits Auszüge gegeben hat. II. Bei⸗ 
träge zur Geſchichte des päpſtlichen Ablaßhandels in den 
Niederlanden von M. W. C. Ackersdyck und Kiſt. 
Angehängt find ſechs Ablaßbriefe und Avisamenta Confes- 
sorum des Ablaßkrämers Arcimboldus, welche von denen, 
welche Kapp Nachleſe Th. 3 S. 176 mitgetheilt hat, ver⸗ 
ſchieden ſind. Hr. Ackersdyck meint irrig S. 414 und 417, 
daß erſt Sixtus IV. 1473 den Namen annus lubilaeus er⸗ 
funden habe: der Name wird ſchon in der limpurger Chro— 
nik und von Theodoricus von Niem als der ganz gewöhn— 
liche gebraucht. III. Ein Teſtament v. J. 1507, durch 
welches eine Witwe in Delft mehreren dortigen Klöſtern 
jährliche Renten mit der Beſtimmung vermacht, daß da⸗ 
von an gewiſſen Tagen den Mönchen und Nonnen Braten 
und andere außerordentliche Speiſen gereicht werden ſoll⸗ 
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ten. IV. Beſchreibung zweier Handſchriften in der Uni- 
verſitätsbibliothek zu Utrecht, von J. J. Dodt van 
Flensburg, von denen die eine, im J. 1456 von einem 
Canonicus in Utrecht geſchrieben, mehrere Schriften des 
Auguſtinus; die andere, ebenfalls aus dem 15. Jahrhun⸗ 
dert, echte und vorgebliche Schriften des Bernardus, zu⸗ 
letzt aber einen Tractat des Henricus de Coesveldia ent⸗ 
hält. V. Etwas über den Hymnus Stabat Mater von Kiſt. 
Dieſer Hymnus ſteht in der ſo eben erwähnten Hand⸗ 
ſchrift mitten unter den Werken des Bernardus. Da nun 
die Angabe, daß der Franciscaner Jacoponus Verfaſſer 
ſey, ſich nur auf das ſpäte Zeugniß Waddings ſtützt, wäh— 
rend früher verſchiedene Männer als Verfaſſer genannt 
werden, ſo glaubt Hr. Kiſt, daß die aus jener Stellung 
hervorgehende Meinung des Abſchreibers, daß Bernhard 
der Verfaſſer ſey, nicht überſehen werden dürfe. Zugleich 
erinnert er daran, daß auch ein anderer Geſang de con- 
temptu mundi bald dem Jacoponus, bald dem Bernhard 
zugeſchrieben werde. Wir möchten nur dagegen erinnern, 
daß ein ſo berühmter Verfaſſer, wie Bernhard, nicht ſo 
leicht vergeſſen ſeyn möchte. Der Hymnus, wie er hier aus 
der Handſchrift mitgetheilt wird, hat einige eigenthümliche 
Lesarten. VI. Die Streitigkeit des Profeſſors Johannes 
Maccovius durch die dortrechtiſche Synode im J. 1619 
geſchlichtet, von J. Heringa, Prof. in Utrecht. Der 
Profeſſor der Theologie in Franeker, Maccovius, gab durch 
die Wiedereinführung der ſcholaſtiſchen Methode in die 
Dogmatik, und durch harte und anſtößige Ausdrucksweiſen 
zu einem Streite Veranlaſſung, der zwar von der Synode 
zu Dortrecht geſchlichtet wurde, derſelben aber doch Ge— 
legenheit gab, ſich gegen die neu eindringende Scholaſtik 
zu erklären. In den gedruckten Acten der Synode ſind 
alle dieſe Sache betreffenden Handlungen ausgelaſſen, und 
ſo war dieſelbe bis jetzt nur durch Privatberichte, unter 
denen der des Schotten Balcanqual der vorzüglichſte war, 
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bekannt. Hr. Prof. Heringa verbreitet hier mit Hülfe 
handſchriftlicher Quellen ein ganz neues Licht über dieſe 
Sache. Er benutzte nämlich zuerſt das von Feſtus Hom⸗ 
mius geſchriebene Originalprotocoll der Synode, welches 
noch vollſtändig im Haag im Archive der allgemeinen Sy⸗ 
node der niederländiſchen reformirten Synode aufbewahrt 
wird, dann die ebenfalls handſchriftlichen, in ſeiner eigenen 
Bibliothek befindlichen, Acta Synodi breviter conscripta a 
Theodoro Heyngio, welcher als Aelteſter von der nordhol⸗ 
ländiſchen Provincialſynode zu jener Nationalſynode depu⸗ 
tirt war. Außerdem verweiſet er auf die Vorrede des Ne⸗ 
thenus zu Guil. Amesii Opera Amst. 1658, in welcher über 
den Antheil des Ameſtus an dieſer Streitigkeit berichtet wird. 
Die hierher gehörigen Abſchnitte aus dieſen drei Quellen 
werden im Originale mitgetheilt: außerdem ſtand aber 
auch dem Verf. die Actenſammlung der dortrechtiſchen Sy⸗ 
node, welche im Haag aufbewahrt wird, zu Gebote, und 
in derſelben eine Verantwortung des Maccovius, zwei in 
deſſen dogmatiſchen Vorleſungen nachgeſchriebene Hefte, 
und eine Anzahl Theſen, welche unter dem Vorſttze deſ— 
ſelben vertheidigt waren. Aus dieſen reichhaltigen Quel⸗ 
len gibt der Herr Prof. Heringa einen ſehr ausführlichen 
Bericht über den ganzen Streit, deſſen Urſachen, Fort⸗ 
gang und endliche Beendigung durch die Synode; bringt 
dann noch mehreres über ſpätere Streitigkeiten des Mac⸗ 
covius bei, aus denen erhellet, daß er die Ermahnung 
der Synode, von der ſcholaſtiſchen Lehrart abzulaſſen, 
nicht ſonderlich beherzigt habe; und ſchließt mit einer 
Rechtfertigung des Benehmens der Synode in dieſer Sa⸗ 
che. Wir betrachten dieſen Aufſatz als eine Bereicherung 
der Geſchichte der Theologie, bedauern aber, daß derz 
ſelbe beſonders nur die äußere Geſchichte des Streites er— 
läutert, und die dogmatiſchen Differenzen ſelbſt weniger 
entwickelt. Denn die letzteren ſind es doch allein, welche 
dem Streite ſeine geſchichtliche Bedeutung geben, und zu⸗ 
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gleich als Proben der damals von neuem in die Theologie 
eindringenden Scholaſtik, und der rückſichtsloſeſten Conſe— 
quenz eines einſeitigen Dogmatismus dienen, wie die letz— 
tere namentlich in den Sätzen des Maccovius, daß Gott 
einige Menſchen zur Sünde prädeſtinire, daß Gott ohne 
die Sünde ſeine Barmherzigkeit und Gerechtigkeit nicht 
habe offenbaren können u. dergl., auf die craſſeſte Weiſe 
hervortritt. Merkwürdig iſt noch der S. 662 abgedruckte 
Beſchluß der mit der Reviſion der dortrechter Synodalac— 
ten beauftragten Deputirten, daß im Falle des Abdrucks 
derſelben folgende Abſchnitte ausgelaſſen werden ſollten: 
Quaestio de Sabbatho; Libellus supplex ad Illustres Dominos 
Ordin. Generales; Item quae p. 137 referuntur de baptismo 
in casu necessitatis; et causa Maccoviana. Die verehrten 
Herausgeber des Archivs würden ſich den Dank ihrer Leſer 
verdienen, wenn fie auch die übrigen in den gedruckten Ac— 
ten übergangenen Abſchnitte nach und nach mittheilen woll⸗ 
ten. VII. Vergleichung der neuen europäiſchen Concorz 
date von Royaards, Fortſetzung der Abhandlung des 
erſten Theiles, welche unter dem Titel „Rom im Co n- 
cordate mit den Regierungen, Leipz. 1831, auch 
in das Deutſche überſetzt iſt. Nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen folgt hier eine Darſtellung und Betrachtung 
über die concordirte Errichtung des Bisthums Baſel, dann 
eine fortgeſetzte Vergleichung aller neuen europäiſchen 
Concordate, endlich in dem Schlußworte eine allgemeine 
Beurtheilung des neuen Concordatenweſens. Daß dieſe 
Abhandlung des Lehrreichen und Intereſſanten vieles entz 
hält, braucht nicht verſichert zu werden: dagegen kann 
ich in die allgemeine Verwerfung alles Concordirens mit 
Rom nicht übereinſtimmen. Der mir ſehr befreundete Ver— 
faſſer wird mir die Darlegung meiner abweichenden An⸗ 
ſicht nicht mißdeuten. Die Regierungen mußten ohne 
Zweifel die katholiſche Kirche in ihren Ländern nehmen, 
wie ſie war, ſie mußten von dem factiſch vorhandenen 
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Zuſtande derſelben, nicht von einem idealen, wie er ſich 
bei den liberalen Kanoniſten findet, ausgehen, und konn⸗ 
ten nur unbedingt darauf beſtehen, alle kirchliche Anma⸗ 
ßungen, welche mit den Rechten des Staates und der an⸗ 
deren anerkannten Kirchen unverträglich waren, zurück⸗ 
zuweiſen. Sie konnten in Beziehung auf den innern Zu⸗ 
ſtand der katholiſchen Kirche manche Wünſche hegen, 
aber die gewünſchte Beſſerung konnten ſie nicht durch un⸗ 
mittelbares Eingreifen herbeiführen wollen, ſondern nur 
von der innern kirchlichen Entwickelung, die fie denn al⸗ 
lerdings zu begünſtigen hatten, erwarten. Auch die evan⸗ 
geliſche Kirche würde, wenn ſie einer neuen Organiſation 
entgegenginge, keine andern Grundſätze über die Rechte 
des Staates in Beziehung auf ſie anerkennen können. 
Fragen wir nun nach dem factiſchen Zuſtande der katholi⸗ 
ſchen Kirche, und nach den in ihr wirklich geltenden Grund⸗ 
ſätzen, ſo finden wir, was auch immer von einzelnen Ka⸗ 
noniſten über die Begrenzung der Papſtgewalt, und über 
die Rechte der Metropoliten und Biſchöfe geſagt ſeyn mag, 
doch in derſelben die Grundſätze als feſtſtehend, daß ohne 
den Papſt keine Abgrenzung der Diöceſen vorgenommen 
werden dürfe, und daß kein Biſchof ohne päpſtliche Bee 
ſtätigung für einen katholiſchen Biſchof zu halten ſey. Die 
Regierungen konnten alſo bei der neuen Organiſation des 
katholiſchen Kirchenweſens in ihren Staaten die Zuzie⸗ 
hung des Papſtes nicht verhindern: es blieb ihnen nur die 
Alternative, entweder ſelbſt mit demſelben zu unterhan⸗ 
deln, oder der Landeskirche dieſe Unterhandlung zu über— 
laſſen, und ſich auf die Wahrung des jus cirea sacra zu 
beſchränken. Der letztere Weg wäre unſtreitig für den 
Staat wie für die Landeskirche der unvortheilhaftere ge— 
weſen. Denn alsdann würde der Papſt auf die unbe— 
ſchränkteſte Weiſe die kirchlichen Angelegenheiten geordnet 
haben, da die ohnehin nicht einmal überall durch Biſchöfe 
repräſentirten Landeskirchen den beſtehenden Verhältniſſen 
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nach nicht auf gleichem Fuße mit dem Papſte hätten unter⸗ 
handeln, ſondern demſelben nur Bitten und Vorſtellun⸗ 
gen vortragen können. Ohne Zweifel wäre durch dieſe 
ultramontaniſchen Organiſationen das Intereſſe der Staaz 
ten vielfach verletzt worden: die Regierungen hätten daſ— 
ſelbe durch ein unaufhörliches veto gegen die päpſtlichen 
Anordnungen geltend machen müſſen: das katholiſche Volk 
hätte dieſe Einſchreitungen des Staates als Feindſeligkeit 
gegen die Kirche gedeutet: es würde nichts zu Stande ge— 
kommen ſeyn, und die dringendſten Bedürfniſſe der ka— 
tholiſchen Kirche, namentlich das Bedürfniß, Biſchöfe zu 
erhalten, wären unerledigt geblieben. So würden insbe— 
ſondere die katholiſchen Unterthanen proteſtantiſcher Für⸗ 
ſten gegen ihre ohnehin anfangs mißtrauiſch beobachteten 
Regierungen in hohem Grade aufgebracht worden ſeyn, 
und der Weg zu einer inneren Verbeſſerung der katholi— 
ſchen Kirche wäre nicht geebnet, ſondern durch Aufregung 
des kirchlichen Fanatismus verſchloſſen worden. Beſſer 
alſo war es, daß die Regierungen ſelbſt mit dem Papſte 
concordirten. So konnte das Staatsintereſſe in Kabi— 
netsverhandlungen geltend gemacht werden, ohne daß ein 
offener Conflict zwiſchen Staat und Kirche hervortrat: 
die durch dieſe Verhandlungen der katholiſchen Kirche be⸗ 
zeigte Achtung, und die Bereitwilligkeit der Regierungen 
zu reichlichen Dotationen der Landeskirche erwarben den⸗ 
ſelben das Vertrauen ihrer katholiſchen Unterthanen. Am 
weiſeſten handelten gewiß die Regierungen, welche ſich 
auf die Concordirung der unmittelbar nothwendigen Orz 
ganiſation beſchränkten, und die weiteren Grundſätze in 
Beziehung auf die innere Verfaſſung der Kirche und auf 
ihr Verhältniß zum Staate nicht durch Unterhandlungen 
mit dem Papſte feſtzuſtellen verſuchten. Denn Rom kann 
vermöge ſeiner ſonderbaren Stellung noch keine andern 
kirchlichen Grundſätze, als die des Mittelalters ausdrück⸗ 
lich anerkennen, wenn es nicht auf Spanien, Portugal 
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und andere Staaten, in denen das mittelaltrige Kirchen— 
thum noch beſteht, alſo auf ſeine treueſten Anhänger, ver- 
zichten will. Dagegen weiß es im Falle der Nothwen— 
digkeit trefflich zu diſſimuliren, und ſo können in einzelnen 
Landeskirchen immer liberalere Grundſätze in's Leben trez 
ten, ohne daß ſie von Rom aus bekämpft werden, wenn 
ſie ſich demſelben nur nicht geradezu aufdrängen wollen. 
Die große Aufgabe der Regierungen iſt es nun, für eine 
tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung des katholiſchen Klerus, 
und dadurch für Aufklärung des katholiſchen Volkes zu 
ſorgen: denn davon iſt alles Heil ſowohl für die innere 
Geſtaltung der katholiſchen Kirche, als für die Stellung 
derſelben zum Staate abhängig. Wir können uns übri⸗ 
gens nicht überzeugen, daß die evangeliſchen Fürſten ſich 
bei ihren Concordaten mit dem Papſte etwas vergeben 
hätten; fie thaten nichts weiter, als daß ſie das unbe- 
ſtreitbare Factum anerkannten, daß der Papſt ihren ka⸗ 
tholiſchen Unterthanen als kirchliches Oberhaupt gelte, 
und daß ſie, da ſie ihrer katholiſchen Landeskirche Aner— 
kennung und Schutz verſprochen hatten, die Organiſation 
derſelben nach ihren Grundſätzen bewirken ließen: fie ſicher 
ten ihre Souveränitätsrechte hinlänglich dadurch, daß ſie 
die päpſtlichen Bullen erſt durch ihre Genehmigung Ge⸗ 
ſetzeskraft in ihren Staaten empfangen ließen, und alles, 
was darin dem Staate gefährlich zu ſeyn ſchien, für un⸗ 
gültig erklärten. Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß 
ich durch dieſe Vertheidigung der neueren Concordate im 
Allgemeinen nicht alle Beſtimmungen mancher derſelben in 
Schutz nehmen will. Daß einige dieſer Beſtimmungen, 
wie ſie namentlich das baieriſche Concordat enthält, ſo⸗ 
wohl den Rechten des Staates, als der evangeliſchen 
Landeskirche zu nahe treten und die innere Entwickelung 
der katholiſchen Kirche hemmen, das kann auch die ober⸗ 
flächlichſte Erwägung nicht verkennen. VIII. St. Nikolaus 
und das St. Nikolausfeſt von van Hengel. So we⸗ 
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nig auch von Nikolaus, Biſchof von Myra in Lycien zur 
Zeit Conſtantin's d. G., mit Sicherheit bekannt iſt, ſo iſt 
derſelbe doch ſpäterhin zu einem in vielen Ländern hoch— 
verehrten Heiligen geworden, und in vielen Gegenden, 
namentlich auch in den Niederlanden, iſt ſein Tag, der 
6. Dec., ein ſolches Kinderfeſt, wie es Weihnachten in 
Deutſchland iſt. Der heilige Biſchof beſucht alsdann, eben 
ſo wie das Chriſtkindchen in Deutſchland, die Häuſer und 
läßt entweder ungeſehen den Kindern Geſchenke zurück, 
oder er erſcheint ihnen in Perſon, belohnt die Artigen, 
und beſtraft die Unartigen. Wir bemerken dabei beiläu— 
fig, daß in dem proteſtantiſchen Norddeutſchland der ka— 
tholiſche Heilige zu einem Knechte Ruprecht geworden iſt, 
welcher als Klaas, d. i. Klaus, Nikolaus unter aben— 
theuerlicher Vermummung am Weihnachtsabende umberz 
zieht, um dem freundlichen Chriſtkindchen die Strafe der 
böſen Kinder abzunehmen. In dem vorliegenden Aufſatze 
werden zuerſt die ſpärlichen und auch nur aus jüngerer 
Zeit ſtammenden Nachrichten über den Biſchof Nicolaus 
geprüft, dann wird die ſpätere Ausbreitung der Vereh— 
rung dieſes Heiligen nachgewieſen, und endlich der Ur⸗ 
ſprung des Kinderfeſtes an dem Tage dieſes Heiligen un⸗ 
terſucht. Dieſer Urſprung iſt ſowohl in Beziehung auf 
Zeit, als auf Urſach ſehr ungewiß. Die Legende rühmt 
zwar die Mildthätigkeit des Heiligen, erwähnt aber nicht 
einer beſonderen Zärtlichkeit deſſelben gegen Kinder: die 
einzige Erzählung derſelben, an welche ſich jenes Feſt an⸗ 
knüpfen konnte, iſt die, daß Nikolaus einſt einem armen 
Soldaten ungeſehen eine Geldbörſe zuwarf, und dadurch 
denſelben mit drei jungen Töchtern der tiefſten Noth ent⸗ 
riß. Nikolaus war beſonders Patron der Schiffer, und 
ſo iſt die Vermuthung des Verf.'s wohl nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß fein Feſt deß halb bei den ſeefahrenden Maz 
tionen ſo ſehr ausgezeichnet iſt. Zu S. 768 bemerken wir 
noch, daß nicht wohl gefragt werden kann, wann Niko⸗ 
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laus durch eine feierliche Erklärung unter die Heiligen der 
römiſchen Kirche aufgenommen fey. Die im zehnten Jahr- 
hundert zuerſt vorkommenden feierlichen Kanoniſationen 
fügten nur neue Glieder der Heiligenſchaar bei, ohne daß 
die alten, längſt im Beſitze der Verehrung befindlichen 
Heiligen deßhalb einer neuen Beſtätigung bedurft hätten. — 
Am Schluſſe dieſes Theiles folgen noch Beilagen und An— 
merkungen zu der in den früheren Theilen befindlichen Ab⸗ 
handlung über Gerh. Groete von Clariſſe, mit eigenen 
Seitenzahlen. Zuerſt Epistola Mag. Ger. Groot ad quen- 
dam fratrem infirmum. S. I iſt balucum wohl richtig, es 
iſt Balcon, Erker, ſ. Adelung's Glossar. S. 2 würde ich 
ſtatt ua nicht idem, ſondern ut leſen. Der Brief iſt ein 
ſchöner Beweis des klaren Verſtandes des Verfaſſers. Um 
den innern Verſuchungen zu entgehen, gibt er zuerſt zweck— 
mäßige diätetiſche Regeln, und warnt dann davor, über 
jene Verſuchungen ängſtlich zu brüten, weil dadurch die 
Phantaſie noch mehr verunreinigt würde. Selbſt in der 
Beichte ſollen ſie nur im Allgemeinen berührt werden. 
Unter den andern Mitteln kommen auch vor orationes non 
valde longae sed ardentes. — Es folgen dann: ein Schrei⸗ 
ben Groote's an einen Presbyter, worin er vor dem ge⸗ 
wöhnlichen Treiben der Prieſter warnt; und ein Abmah⸗ 
nungsſchreiben an einen jungen Mann von 24 Jahren, 
der ein beneficium curatum übernehmen wollte, um ſeine 
dürftigen Eltern zu unterſtützen. Zuletzt find noch aus— 
führliche Anmerkungen beigegeben: J über die gemma 
crucifixi, eine Schrift, welche nicht nur Gerhard in dem 
sermo contra Focaristas, ſondern auch, wie S. 89 nachge⸗ 
tragen wird, Dionysius Carthus. dem heiligen Bernhard 
beilegt. Der Verf. hat ſie in einem utrechtiſchen Coder 
gefunden, und theilt ſie hier vollſtändig mit. 2) Ueber 
das Cordiale, welches von Vielen, ohne Zweifel aber un⸗ 
richtig, dem Gerhard Groote beigelegt wird. Es werden 
die zahlreichen alten Ausgaben, und die Ueberſetzungen 
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dieſes Buches, ein Beweis, wie geſchätzt daſſelbe früher 
war, nachgewieſen, und die Einleitung und ein Theil des 
erſten Capitels mitgetheilt. 3) Beſchreibung des utrechter 
Codex, aus welchem der erſte der oben mitgetheilten groo— 
teſchen Briefe entnommen iſt. Er enthält eine bunte Samm⸗ 
lung aſcetiſcher, moraliſcher und kirchenrechtlicher Stücke 
aus dem Mittelalter. 4) Ueber die Glossatores juris ca- 
nonici, auf welche ſich G. Groote in ſeinem sermo de fo- 
caristis bezieht. Groote ordnet dieſelben nach vier Perio— 
den. Der erſten Periode, von Gratianus bis Grego— 
rius IX., gehören an Hugo, Laurentius, Vincentius, Jo- 
hannes und Berengarius; der zweiten, bis auf Innocen— 
tind IV., Raymundus, Guilielmus, Monulphus, Gof— 
fridus und Bartholomäus Brrxienſis; der dritten, bis 
auf Bonifacius VIII., Bernardus, Innocentius IV., Ho— 
ſtienſis, Guilielmus und Johannes; der vierten bis auf 
Clemens V., Johannes Andreae, Johannes Monachi, 
Archidiakonus, Gencelinus, und Guilielmus de Monte 
Lauduno. Außerdem kommen noch vor Henricus Boie, 
Bartholomäus von Piſa, Aſtenſis und ein Abbas. Ueber 
alle dieſe Männer, welche bei der Unzulänglichkeit der 
Bezeichnung oft ſchwer zu beſtimmen ſind, finden ſich hier 
gelehrte Erörterungen und Nachweiſungen. Eine Nach— 
ſchrift gibt alsdann noch mehrere ſpätere litterariſche Nach⸗ 
träge zu der vorſtehenden Abhandlung. 

Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. In Verbindung 
mit der hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft zu Leip— 
zig herausgegeben von D. Chr. F. Illgen. Leipzig. 
Bd. 1 und 2, jeder in zwei Stücken. 1832. 

Wir freuen uns des Wiedererſcheinens eines kirchen— 
hiſtoriſchen Journals in Deutſchland, und wünſchen der 
Unternehmung des raſtlos thätigen Hrn. Verf. von Herzen 
Gedeihen. Ohne Zweifel iſt dieſelbe unter dem theologi— 
ſchen Publicum ſchon ſo bekannt, daß eine kurze Inhalts⸗ 
anzeige der erſchienenen Stücke, nur hin und wieder durch 
einige Bemerkungen unterbrochen, hier genügen dürfte. 
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Bd. 1, St. 1. D Geſchichte der hiſtoriſch-theologiſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig vom Herausgeber. Sie iſt den 
22. Sept. 1814 von dem Hrn. D. Illgen gegründet, und 
hat nach einem erweiterten Plane, nach welchem auch aus⸗ 
wärtige Mitglieder und Ehrenmitglieder aufgenommen 
werden, den 19. April 1830 die landesherrliche Beſtäti⸗ 
gung erhalten. Sie hat ſchon früher ihre nützliche Wirk⸗ 
ſamkeit durch drei Sammlungen von Abhandlungen 
(Leipz. 1817 — 1824, und dadurch beurkundet, daß manche 
ihrer ehemaligen Mitglieder, die ohne Zweifel ihr die vor— 
züglichſte Anregung für die hiſtoriſche Theologie verdan- 
ken, auf dieſem Felde auch anderweitig als achtungswer— 
the Schriftſteller aufgetreten find: und fo dürfen wir hof⸗ 
fen, dieſem Vereine in ſeinen neuen erweiterten und be— 
günſtigteren Verhältniſſen noch manche wichtige Frucht 
kirchenhiſtoriſcher Forſchung verdanken zu müſſen. 2) F. 
A. Heinichen, de praecipuis quibusdam theologicae Me- 
lanchthonis disciplinae oratio. 3) C. F. Bräunig, der 
deutſche Gottesdienſt nach ſeinem Einfluſſe auf den Forte 
gang der Kirchenverbeſſerung unter dem Volke, eine Rede. 
Beide vorſtehende Reden ſind bei der von der Geſellſchaft 
den 25. Juni 1830 veranſtalteten Feier gehalten. 4) D. 
F. G. Uhlemann, Ephräm's, des Syrers, Anſichten 
von dem Paradieſe und dem Falle der erſten Menſchen. 
Eine ſehr fleißige Abhandlung, welche ihren Gegenſtand 
ſowohl an ſich ausführlich erörtert, als auch durch Ver— 
gleichung älterer und gleichzeitiger Kirchenſchriftſteller f org⸗ 
fältig erläutert. Sie handelt Cap. 1 nach einer Einlei⸗ 
tung über die Namen des Paradieſes, gibt Cap. 2 eine 
Schilderung deſſelben (wo Cosmas Indicopleuſtes ſehr 
zur Erläuterung hätte dienen können), ſpricht Cap. 3 von 
der Beſtimmung, Cap. 4 von dem Zuſtande der Bewoh⸗ 
ner, und Cap. 5 von der Wiedereröffnung des Paradie— 
ſes. 5) D. G. Veeſenmeyer: Etwas über den Verfaſ⸗ 
ſer des alten Kirchenliedes: „Kommt her zu mir, ſpricht 
Gottes Sohn.“ Die gewöhnlichen Angaben, daß Barth. 
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Ringwald, oder daß Hans Witzſtatt Verfaſſer ſey, wer⸗ 
den bezweifelt, und dagegen wird die Vermuthung aufge— 
ſtellt, daß es der Ulmer Jörg Berkenmeyer ſeyn möchte. 
6) Zwei ungedruckte Briefe D. F. V. Reinhards an M. 
J. G. S. Leuchte, Paſtor zu Creuma und Mocherwitz bei 
Delitzſch. — Zweites Stück. 1 Ueber die Behand— 
lung der Kirchengeſchichte, vorzüglich auf der Univerſität, 
von D. J. A. H. Tittmann. Der fel. Verfaſſer, vor- 
zugsweiſe der exegetiſchen und ſyſtematiſchen Theologie 
zugewendet, war kein ſonderlicher Freund der Kirchenge— 
ſchichte, wie fie ſich unter uns ausgebildet hat. Sie er— 
ſcheint ihm als ein buntes Aggregat mancherlei heteroge— 
ner, zum großen Theile ziemlich unnützer Materialien, 
und es dünkt ihm nothwendig, nachgerade von denſelben 
den Bauſchutt und das unbrauchbare Gerülle zu ſondern, 
aus dem wirklich Brauchbaren aber ein zweckmäßiges hi— 
ſtoriſches Gebäude aufzuführen. Für die abſolute Plura- 
lität der Studirenden fey die Kirchengeſchichte nur Hülfs— 
wiſſenſchaft, ſie ſollen nicht gründliche Kirchenhiſtoriker, 
ſondern gründliche Kenner der chriſtlichen Religionswiſ— 
ſenſchaft werden. Dazu ſey von der Kirchengeſchichte nur 
ſo viel zu wiſſen nöthig, um den hiſtoriſchen Theil der 
Theologie (die Dogmen) richtig zu verſtehen und zu beur⸗ 
theilen, vorzüglich aber um eine richtige hiſtoriſche Anſicht 
von dem Chriſtenthume, das iſt von der Verbreitung, dem 
Fortgange und den Hinderniſſen des Reiches Gottes auf 
Erden und von dem Einfluſſe des chriſtlichen Glaubens 
auf das Heil der Menſchen zu gewinnen. Dagegen kämen 
jetzt die jungen Theologen oft mit einer Menge von Namen 
und Jahreszahlen verſehen in's Examen, ohne die Sa⸗ 
chen ſelbſt zu verſtehen. Es ſey zu viel Nöthigeres zu 
lernen, um auf die Kenntniß der Thorheiten und Verir— 
rungen älterer Kirchenlehrer einen großen Theil des Lez 
bens zu verwenden. Mit der Ketzergeſchichte möge man 
die Studirenden verſchonen: Dogmengeſchichte ſey ohne 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 68 
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Exegeſe und Dogmatik nicht verſtändlich, das, was von 
derſelben nothwendig ſey, werde in jeder guten Dogma⸗ 
tik vorgetragen. Man ſolle alſo die kirchengeſchichtlichen 
Vorleſungen auf die eigentliche Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche in der oben angegebenen Geſtalt beſchränken, und 
daneben die ausführliche Dogmen -und Litterargeſchichte 
in beſonderen Vorleſungen lehren. — Es iſt etwas auf— 
fallend, dieſen für unſere gegenwärtige Kirchengeſchichte 
nicht ſehr ſchmeichelhaften Aufſatz in dieſem Journale zu 
finden, und zwar ohne ein Wort der Erwiderung: indeß 
wird der Hr. Herausgeber mit Recht gedacht haben, daß 
die Uebertreibungen und Einſeitigkeiten deſſelben ſich ſelbſt 
widerlegen, die Rüge eines oberflächlichen auf Worte 
und Namen beſchränkten Wiſſens bei jungen Theologen 
aber nicht ſchaden könne. Wir hätten den ſeligen Verfaſ— 
ſer Manches in Beziehung auf dieſen Aufſatz fragen mö— 
gen: z. B. ob er glaube, daß die trägen oder unfähigen Kö— 
pfe, welche aus den gegenwärtigen Vorleſungen über Kir⸗ 
chengeſchichte nichts als Namen und Zahlen mitbringen, aus 
den von ihm projectirten und aus allen andern Vorleſungen 
mehr als unverdauetes Gedächtnißwerk mitbringen wür— 
den? Ob denn nicht das Reich Gottes auf Erden eine 
Idee ſey, welche ſich in allen kirchlichen Verhältniſſen und 
Beziehungen mehr oder minder rein auspräge; und wie 
eine Geſchichte des Reiches Gottes möglich ſey, ohne eben 
die Modiftcationen dieſer Idee in allen ihren Aeußerungen * 
nachzuweiſen? ob denn nicht ſelbſt die Geſchichte der Ver 
irrungen des menſchlichen Geiſtes unendlich lehrreich ſey; 
und wenn nicht, ob denn nicht zugleich über die Geſchichte 
der menſchlichen Cultur und der Wiſſenſchaften zum groz 
ßen Theile der Stab gebrochen werde? ob der junge Theo— 
log bloß Kenner der chriſtlichen Religionswiſſenſchaft, oder 
nicht auch der chriſtlichen Kirchenwiſſenſchaft werden ſolle, 
alſo auch über Verfaſſung und Cultus der Kirche ein eben 
ſo wiſſenſchaftlich begründetes Verſtändniß gewinnen ſolle, 
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wie über die Dogmen derſelben; und ob, wenn zu einem 
wiſſenſchaftlich begründeten Verſtändniß des Dogma Dog— 
mengeſchichte nothwendig ſey, zu dem der Verfaſſung und 
des Cultus die Geſchichte entbehrt werden könne? ob 
denn wirklich Dogmatik, d. i. doch wohl die jetzige Dogmatik, 
zum Verſtändniß der Dogmengeſchichte nothwendig ſey, 
da doch die letztere die Geneſis der erſteren entwickele, und 
demnach nicht ſie, wohl aber bibliſche Theologie, voraus— 
ſetzen müſſe? Doch wir brechen ab. Auch eine einſeitige 
Betrachtung, mit Geſchick und Kraft, wie hier, geltend ge— 
macht, hat ihren Nutzen, ſofern ſie zum umfaſſenderen 
Nachdenken aufregt, und ſo möge das Wort des verdienſt— 
vollen entſchlafenen Mannes hier als ein Stachel für alle 
Kirchenhiſtoriker ſtehen, ſich zu einem klaren Bewußtſeyn 
über den Zweck und die Bedeutung ihres Studiums zu 
erheben. — 2) D. A. Matthiä über Buttmanns phi⸗ 
loſophiſche Deutung der griechiſchen Gottheiten, insbe— 
ſondere des Apollon und der Artemis. 3) D. F. Mün⸗ 
ter über cine Votivgemme mit einer äskulapiſchen Schlan—⸗ 
ge, aus dem Däniſchen überſetzt von D. G. Mohnike. 
4) D. G. Veesen meyer de diis paciferis e Romanorum 
potissimum scriptis, nummis et monumentis disserit. Wir 
können nicht umhin, offen auszuſprechen, daß es uns ge— 
rathen ſcheine, Abhandlungen über griechiſche und römi— 
ſche Mythologie von dieſer Zeitſchrift auszuſchließen; 
nicht weil dieſelben für die hiſtoriſche Theologie ohne 
Intereſſe wären, ſondern wegen der äußern Verhältniſſe 
dieſer Studien. Die claſſiſche Mythologie wird vorzüg⸗ 
lich von Philologen gepflegt, und die philologiſchen Jour— 
nale werden daher ſich vorzugsweiſe für die Bearbeitung 
derſelben eignen. Dadurch, daß die dahin bezüglichen 
Abhandlungen ſich in Journale verſchiedener Art zerſtreuen, 
wird es dem Einzelnen nur erſchwert, Kenntniß von Al— 
len zu nehmen. — 5) Nierſes Klajetſt, armeniſcher Pa⸗ 
triarch im zwölften e und deſſen Gebete von 
68 * 


D. G. Mohuite.. Zur Cinleitung allgemeine Bemerkun⸗ 
gen über die neueren Bemühungen um die armeniſche Lit⸗ 
teratur, namentlich über die Mechitariſten und ihren Stif⸗ 
ter, dann eine Biographie des Patriarchen Nierſes Kl. 
( 1173), aus dem Franz. des St. Martin (Biographie 
universelle T. 31) überſetzt mit Bemerkungen. Die Ge⸗ 
bete deſſelben find in 24 Sprachen von den Mechitariſten 
herausgegeben, der ſchwediſche Dichter Nicander fügte 1829 
noch eine ſchwediſche Ueberſetzung hinzu, aus welcher die— 
ſelben hier ins Deutſche überſetzt gegeben werden. — 
6) Nachträglicher Beitrag zu einer kritiſchen Litterarge⸗ 
ſchichte der melanchthon'ſchen Originalausgabe der latei⸗ 
niſchen und deutſchen augsburgiſchen Confeſſion und Apo⸗ 
logie von D. G. Ph. Chr. Kaiſer, eine Vertheidigung 
der früher von dem Herrn Verf. in ſeinem Beitrage rc. 
(f. Studien und Krit. 1831, Heft 3, S. 643) aufgeſtellten 
Anſichten. — 7) Chr. Fr. Ilgen, de Confessione Au- 
gustana utriusque Protestantium ecclesiae consociandae 
adiutrice , eine Abhandlung zur Ankündigung der Suze 
belfeier der augsburgiſchen Confeſſion, hier verbeſſert 
und vermehrt wieder abgedruckt. Wenn die Frage iſt, 
welche unter allen proteſtantiſchen Confeſſionen am mei⸗ 
ſten geeignet fey, bei der Vereinigung der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen zum Grunde gelegt zu werden; ſo ſtimmen 
wir aus den von dem Herrn Pf. entwickelten Gründen 
unbedingt für die augsburgiſche. Dagegen bezweifeln wir 
es ſehr, ob man überhaupt bei dieſer Vereinigung auf eine 
ältere Confeſſton zurückgehen ſolle. Der Hr. Vf. gibt ſelbſt 
zu, daß man ſich jetzt nicht mehr an alle einzelnen Lehren 
der augsburgiſchen Confeſſion anſchließen könne, meint 
aber, daß der echt evangeliſche Geiſt derſelben dennoch ein 
trefflicher Vereinigungspunct bleibe. Wir geben dieß 
germ in Beziehung auf die Kirche zu, welche ſich ſtets zu 
derſelben bekannt hat. Denn in dieſer hat die augsbur⸗ 
giſche Confeſſion einen hohen hiſtoriſchen Werth, theils 
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als Factum, welches für fle Epoche gemacht hat, theils 
als die Grundlage, auf welcher ihre weitere kirchliche und 
theologiſche Entwickelung gebaut iſt. Wenn ſich auch dieſe 
Entwickelung nach und nach über dieſe Grundlage weit erz 
hoben hat, ſo leuchtet der letzten Geiſt und Charakter doch 
immer durch jene durch, und bleibt immer ein zurecht— 
leitendes Licht für abirrende Beſtrebungen. Demnach 
kann ſich die lutheriſche Kirche immer noch mit Liebe an 
die augsburgiſche Confeſſion anſchließen, wenn ſie auch 
in manchen Lehrpuncten von derſelben abgewichen iſt: 
ſie betrachtet dieſelbe als das erſte Hauptglied und den 
Träger ihrer Entwickelung, nicht als eine Hemmkette derz 
ſelben. Anders aber geſtaltet ſich die Sache, wenn die 
lutheriſche Kirche den reformirten Landeskirchen, welche 
bis dahin die augsburgiſche Confeſſion nicht angenommen 
haben, dieſelbe als Vereinigungsmittel anbieten will. 
Wenn eine Kirche ein Bekenntniß neu annehmen ſoll, ſo 
muß daſſelbe auch ein treuer Abdruck der dermaligen Kir⸗ 
chenlehre ſeyn: ſonſt werden die Gemüther verirrt, und 
der Schein der Unredlichkeit aufgeladen. — 8) Die ſym⸗ 
boliſche Gültigkeit der augsburgiſchen Confeſſion für die 
reformirten Glaubensgenoſſen, ein Beitrag zur Kirchen- 
und Dogmengeſchichte. Nebſt einigen Gedanken über die 
Benutzung dieſes Bekenntniſſes für die evangeliſche Union 
von C. H. L. Piſchon. Es wird hier ausführlich nach⸗ 
gewieſen, wie nicht nur die deutſchen Reformirten ſtets, 
ſondern auch die Schweizer durch ihr Anſchließen an die 
wittenberger Concordia, und die pohlniſchen Reformirten 
in der Confessio Thorunensis ſich zur augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion bekannt hätten; und es wird dogmatiſch nachge— 
wieſen, wie dieſelben ſich auch ohne alle, ihnen von Luthe⸗ 
ranern wohl Schuld gegebene Heuchelei zu derſelben be⸗ 
kennen konnten. Alles recht gründlich und lehrreich. 
Nur iſt der Vf. gegen die Lutheraner zu hart, wenn er 
ihnen Schuld gibt, als ob ſie aus bloßer Willkür und 
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Feindſeligkeit die Reformirten von der augsburgiſchen 
Confeſſion hätten abdrängen wollen. Da die augsbur— 
giſche Confeſſion nicht von der reformirten Kirche ausge— 
gangen war, fo war ſte auch nicht in allen Puncten ein 
adäquater Ausdruck der reformirten Lehre. Es war daher 
immer zunächſt eine äußere Veranlaſſung, welche die Re— 
formirten zur Anſchließung an dieſelbe hinführte, namente 
lich Liebe zum Kirchenfrieden und die Berechtigung der 
augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in Deutſchland. 
In der variata war für fle nichts Anſtößiges: daß aber in 
einem von Reformirten ausgegangenen Bekenntniſſe man⸗ 
ches anders gefaßt worden wäre (vgl. die Abſchnitte de 
confessione und de potestate ecclesiastica), iſt wohl nicht 
zu verkennen. Die Lutheraner wollten dagegen, und ge— 
wiß mit Recht, die variata nicht als echte augsburgiſche 
Confeſſion gelten laſſen. Die Reformirten nahmen zwar 
immer die Miene an, als ob der Unterſchied zwiſchen den 
beiden Ausgaben unbedeutend ſey, und bekannten ſich 
auch wohl, wenn es verlangt wurde, zur invariata: daß 
fie dieß aber ohne eine gezwungene Deutung des 10. Wrz 
tikels vermochten, hat der Vf. aller Bemühungen ungeach⸗ 
tet nicht beweiſen können. In dem distribuantur nämlich 
liegt unabweislich, daß Leib und Blut von dem Geiſtlichen 
dem Communicanten dargereicht werde, und daraus folgt 
unabwendlich ſowohl die oralis manducatio, als auch die 
Theilnahme der Ungläubigen an demſelben, zwei Beſtim⸗ 
mungen, welche die Reformirten ſtets zurückweiſen mußten. 
Das exhibeantur der Variata ſagt dagegen bloß aus, daß 
Leib und Blut den Genießenden zu Theil werde, ohne die Art 
und Weiſe irgendwie näher zu beſtimmen oder zu beſchrän⸗ 
ken. Ferner bezog ſich das et improbant secus docentes offen⸗ 
kundig auf die Schweizer, und mußte daher von den Rez 
formirten eine ungeſchichtliche Deutung erleiden. Daß 
Melanchthon den 10. Artikel (zwar nicht der Calviniſten, 
aber wohl) der Schweizer wegen im Jahre 1540, wo ja 
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die Concordie beſtand und alſo namentlich der verwerfende 
Schluß dieſes Artikels ſehr unangemeſſen war, geändert hat, 
iſt nicht (nach S. 167) faſt lächerlich zu behaupten, ſon— 
dern wohl gewiß. Mit Unrecht ſchiebt S. 183 der Pf. 
dem exhibeantur der Conf. Thorunensis das distribuantur 
der Conf, Aug. invar. unter, als ob beides gleich wäre: 
der Unterſchied iſt ſehr groß. Daß der lutheriſche Abend— 
mahlsbegriff die Consubstantiatio nicht vermeiden könne, 
wie es S. 185 Not. 56 heißt, werden genaue Kenner deſ— 
ſelben nicht zugeben. Obgleich wir in Beziehung auf die⸗ 
ſen geſchichtlichen Abſchnitt mit dem Verf. zuweilen nicht 
einig ſind, ſo ſind wir es doch vollkommen in Beziehung 
auf das, was er über die Union unſerer Tage ſagt. Ganz 
aus unſerer Seele geſchrieben iſt, was S. 218 ff. gegen 
den Kleinigkeitsgeiſt geeifert wird, der mit ängſtlicher 
Genauigkeit abgewogen wiſſen will, wie viel des alten 
lutheriſchen und reformirten Stoffes zur neuen Union zu 
nehmen ſey, damit kein Theil über Vernachläſſigung zu 
klagen habe. Eben ſo theilen wir, wie aus dem oben Geez 
ſagten erhellt, ganz die Bedenken des Berfs. gegen den 
Vorſchlag, die augsburgiſche Confeſſion der Union zum 
Grunde zu legen. — 9) Die Wehabiten und ihre Glau— 
benslehren nach J. L. Burckhardt, von D. E. C. F. R o⸗ 
ſenmüller. Erſt vor kurzem iſt über dieſe muhammeda— 
niſchen Proteſtanten genaueres durch Burckhardt, der ſich 
unter ihnen aufgehalten hat, bekannt geworden. Das 
Weſentliche von ſeiner 1830 engliſch erſchienenen Beſchrei— 
bung, nebſt dem Katechismus der Wehabiten, wird hier 
mitgetheilt. — 10) Die Saint-Simon'ſche Religion, 
dargeſtellt von Jules Lechevalier, a. d. Franz. überſetzt 
von A. Wendt. Dieſe Darſtellung erſchien in der ſimo⸗ 
niſtiſchen Zeitſchrift “Organisateur, und auch als beſondere 
Flugſchrift unter dem Titel: Religion Saint-Simonienne. 
Enseignement central. Paris 1831. 


Zweiten Bandes erſtes Stück. 1) Ueber die 
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Entwickelungsepochen in der Geſchichte der Meuſchheit, 
von D. Chr. F. Schulze. Zur Beantwortung der Fra⸗ 
gen: wie entſtehen Entwickelungsepochen der Menſchheit? 
Wie äußern fie ſich bei ihrem Emporkommen? Wohin füh⸗ 
ren fie? — 2) Theologiae Plautinae brevis expositio auctore 
F. Gu. E. Rostio, früher im Jahre 1831 als Programm 
der Thomasſchule erſchienen. In den Komikern findet ſich 
die Sinn- und Denkweiſe des Volks am genaueſten aus⸗ 
geſprochen, und ſo iſt die Theologia Plautina vorzüglich 
geeignet, einen tiefern Blick in die Religioſität der dama⸗ 
ligen Römer zu eröffnen. — 3) Urſprung und Umbildung 
der altnordiſchen Gilden oder feſtlichen Zuſammenkünfte 
von D. Finn Magnuſen, aus dem Dän. von D. G. Mo he 
nike. Drei große Opfergilden fanden im nordiſchen Hei⸗ 
denthume ſtatt, welche nach der Chriſtianiſtrung des Volz 
kes auf chriſtliche Feſttage verlegt und mannichfach umge⸗ 
bildet wurden, von denen aber noch jetzt einzelne Spuren 
beſtehen. Mehreres darüber findet ſich in der trefflichen 
Schrift von Wilda: das Gildeweſen im Mittelalter, 
Halle 1831, — 4) Nachricht von einer merkwürdigen, 
in der Stadtbibliothek zu Trier befindlichen Handſchrift 
über chriſtliche Weiſſagungen, von D. J. Chr. W. Au guſti. 
Das Jahr dieſer Handſchrift wird in der Unterſchrift be⸗ 
zeichnet: a passione Domini nostri I. C. usque in praesen- 
tem annum i, e. per II. Ind. sunt anni 692, Dieſe Angabe 
läßt ſich wohl nicht mit dem Hrn. Pf. auf die Geburts- 
jahre Chriſti 692 oder 659 deuten, ſondern nur auf das 
Jahr 725. Nach der dionyſiſchen Aera iſt dieſes Jahr 
freilich nicht die zweite? ſondern die achte Indiction: da 
indeß damals dieſe Jahresrechnung noch nicht gebräuch⸗ 
lich war, ſo muß man wohl bei dem Vf. eine eigenthüm⸗ 
liche Berechnung der Lebensjahre Chriſti vorausſetzen. 
Die Expositio Paschae, welche gleich vorn auf ein Summa- 
rium folgt, und deren erſte Hälfte hier zur Probe mitge⸗ 
theilt wird, iſt nicht unbekannt, ſondern ſchon mehrfach 


4 | 
der neueſten kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 1147 


gedruckt. Es iſt der ſpätere Bericht über die Synodus 
Caesariensis d. J. 198, von welchem zwei verſchiedene 
Terte vorhanden find, der Eine hinter Bedae de aequino- 
ctio vernali lib. (Opp. ed. Colon. 1688. T. II. p. 222), der 
Andere von Baluzius aus einem St. Galliſchen Coder 
herausgegeben (auch in Mansi Collect. Concill. I. p. 713) 
und auch in einer Schrift des neunten Jahrhunderts de 
Computo in Muratorii Anecdotis ex Ambr. Bibl. Codd. T. 
III, p. 189 erhalten. Der hier mitgetheilte Text iſt der 
des Beda, wobei wir nur bemerken, daß in den Conci— 
lienacten (bei Mansi I, p. 709) der bei Beda vorhandene 
Anfang fehlt. Im vierten Theile dieſer Handſchrift findet 
ſich eine merkwürdige Beſchreibung des Antichriſts, welche 
mit den Worten ſchließt: Dexius erit nomen Antichristi. 
Explicit, Wir würden die Verlegenheit des Hrn. Vf. thei⸗ 
len, wenn wir dieſes Dexius als Namen des Antichriſts 
erklären ſollten: indeß können wir nicht glauben, daß ein 
ſo ungewöhnlicher Name am Schluſſe des Abſchnitts wie 
verloren, ohne Erklärung und ohne Erweis gegeben fey, 
und vermuthen vielmehr mit ziemlicher Sicherheit einen 
bloßen Irrthum des Abſchreibers, der ſich durchweg als 
ſehr unwiſſend zeigt. Er fand wahrſcheinlich: DEI us 
ERIT ete., d. i. aus ys’, 616, wird der Name des Anti⸗ 
chriſts beſtehen, und deutete ſich nun das griechiſche 1 als 
lateiniſches X, und ͤ als Abbreviatur für us. Daß ſich 
Apoc. 13, 18 die doppelte Lesart uus und zes findet, iſt 
bekannt. Eben ſo wie ſich kurz vorher die Sigle 10s fin⸗ 
det, ſo darf auch wohl dieſe geheimnißvolle Zahl des An⸗ 
tichriſts in griechiſcher Schrift hier vorausgeſetzt werden. 
In einer im Codex folgenden Expoſition, aus welcher hier 
einiges mitgetheilt wird, findet ſich über dieß eine offen⸗ 
bare Beziehung auf die doppelte Lesart ve und xis" in 
ihrer griechiſchen Geſtalt. Hier wird nun zwar die zweite 
gegen die erſte vertheidigt, das § ſoll durch einen Ab⸗ 
ſchreibefehler in „verwandelt ſeyn: indeß folgt daraus 
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nur, daß die beiden Abſchnitte aus verſchiedenen Quellen 
gefloſſen ſind; bewieſen iſt dagegen dadurch, daß auch 
den Lateinern dieſer Zeit jene griechiſchen Zahlzeichen in 
Beziehung auf den Antichriſt geläufig waren. — 5) Ab— 
ſalon, Biſchof von Roeskilde und Erzbiſchof von Lund, 
Eroberer der Inſel Rügen und Bekehrer derſelben zum 
Chriſtenthum, als Held, Staatsmann und Biſchof, von 
D. H. F. J. Eſtrup, überſetzt und mit Anhängen verz 
mehrt von D. G. Mohnike. Wir freuen uns, dieſe 
ſchätzbare Biographie, deren auch Münter (KG. v. Dän. 
u. Norw. II, 1, 320) ehrenvoll gedenkt, hier in deutſcher 
Sprache zu erhalten. Man wird dieſelbe auch nach dem 
Abſchnitte über Abſalon bei Münter mit Belehrung leſen: 
und nicht minder willkommen werden die Zugaben ſeyn, 
namentlich die Ueberſetzung des hierher gehörigen Ab— 
ſchnitts der Kuytlinga- Saga und P. E. Müllers Chrono— 
logie der Heereszüge Waldemars gegen die Wenden. — 
6) Erläuterungen über das Religionsgeſpräch zu Worms 
und Regensburg 1540 und 41 aus ungedruckten Quellen 
von D. C. G. Bretſchneider. Wir machen beſonders 
auf die fünfte, über den wahren Verfaſſer des regensburz 
giſchen Interims, aufmerkſam, und wünſchen, daß die 
Ausgabe der Briefe Melanchthons, für welche von dem 
Hrn. Bf. fo vieles Neue geſammelt iſt, recht bald erſchei— 
nen möge. — Zweites Stück. 1) Ueber die Mem— 
nonsſäule, aus D. J. A. Kannee's liter. Nachlaſſe. — 
2) Einige Worte über kritiſche und pragmatiſche Behand— 
lung der Kirchen- insbeſondere der Dogmengeſchichte, 
mit Rückſicht auf ſeine Schrift: Geſchichte und Lehrbe— 
griff der Unitarier vor der nicäiſchen Synode, von D. 
Lobegott Lange. Daß geſchichtliche Forſchungen nicht 
von philoſophiſchen und kirchlichen Anſichten geleitet wer 
den dürfen, darin wird dem Vf. Niemand widerſprechen. 
Daß aber über dem Lehrbegriffe der Monarchianer ſeither 
der undurchdringlichſte Nebel geſchwebt, und daß er denz 
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ſelben, wie er gegen Baumgarten-Cruſius mit Lebhaftig— 
keit zu erweiſen ſucht, verſcheucht habe, davon haben 
wir uns nicht überzeugt. Doch davon unten bei der 
Schrift ſelbſt. — 3) Ueber den Urſprung der biſchöflichen 
Gewalt u. fav. von Kiſt, überſetzt aus dem Archief voor ker- 
kelijke Geschiedenis, Th. 2, ſ. oben, S. 1125.— 4) Der Pa⸗ 
ſchaſtreit der alten Kirche in ſeiner Bedeutung und ſeinem 
Verlaufe, von D. F. W. Rettberg. Völlig Recht hat 
der Verf., wenn er Mosheim's Meinung, daß zur alten 
römiſchen Paſchafeier eine Paſchamahlzeit am Oſterſonn— 
abende gehört habe, verwirft. Dagegen finden wir in 
Tertull. de ieiun. c. 14 nicht den Beweis, daß ſchon da— 
mals in Rom das Faſten an den gewöhnlichen Sonnaben— 
den üblich geweſen fey, Die Stelle iff: Cur stationibus 
quartam et sextam sabbati dicamus, et ieiuniis parasceuen? 
quamquam vos etiam sabbatum, si quando continuatis, num- 
quam nisi in pascha ieiunandum secundum rationem alibi 
redditam: nobis certe omnis dies etiam vulgata consecra- 
tione celebratur, Der Bf. überſetzt: „Warum widmen 
wir denn den vierten und ſechsten Wochentag dem Wacht— 
dienſte, und dem Faſten den Charfreitag? Obgleich ihr 
auch noch den (jeden) Sabbat dem Faſten widmet (wenn ihr 
nämlich die Freitagsfaſten verlängert), der doch nur in 
der Paſchazeit mit Faſten begangen werden muß, nach 
dem anderswo angegebenen Grunde, und wir doch wenig⸗ 
ſtens jeden Tag mit ſeiner üblichen Feier begehen.“ Wir 
bemerken dagegen: 1) Nach dieſer Ueberſetzung müßte im 
Texte ſtehen: vos sabbatum etiam; dagegen ſteht: vos 
etiam „auch ihr,“ nämlich eben fo wie wir. 2) Bei sab- 
batum iſt zu ergänzen ieiuniis dicatis: dieß kann aber nicht 
von jedem Sabbate gelten, ſondern nur von dem Ofterz 
ſabbate. Der gewöhnliche Sabbat würde als stationibus 
dicatum zu bezeichnen geweſen ſeyn. 3) Schwerlich iſt die 
quarta feria je zugleich mit dem Sonnabende Wochenfaſt— 
tag im Abendlande geweſen, wie dieß aus dieſer Erklä⸗ 
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rung folgen würde: ſondern als der Sonnabend als Wo⸗ 
chenfaſttag üblich wurde, hörte der Mittwoch auf es zu 

ſeyn. Endlich bemerken wir noch 4) daß die Stelle ſich 
keinesweges allein auf die römiſche Gemeinde, ſondern 
auf alle Pſychiker bezieht. Der Zuſammenhang der Stelle 
iſt der, daß Tertullianus den Vorwurf, als ob die Mon⸗ 
taniſten allein Zeiten und Tage beobachteten, damit befeiz 
tigt, daß er auf die heiligen Tage hinweiſet, welche die 
Pſychiker gleich jenen beobachteten, Paſchafeſt, Pfingſt—⸗ 
zeit. „Warum,“ fo fährt er fort, „widmen wir (beiderſei⸗ 
tig, ihr ſo gut als wir) Mittwoch und Freitag dem Wacht⸗ 
dienſte, und dem Faſten den Charfreitag? Obgleich auch 
ihr (gleich uns) den nach dem anderswo angegebenen 
Grunde nur im Paſcha mit Faſten zu begehenden Sabbat 
dem Faſten widmet, wenn ihr einmal das Faſten fortſetzt: 
wir begehen doch wenigſtens jeden Tag mit ſeiner herge⸗ 
brachten Feier.“ Wie aus Irenaei ep. ad Victorem bei 
Euseb. V, c. 24 erhellt, faſteten manche Chriſten zur Pa⸗ 
ſchazeit einen Tag (den Charfreitag), Andere zwei Tage 
(Freitag und Sonnabend), daher wirft hier Tertullian 
den Pſychikern Inconſequenz vor: ſie erkenneten zwar an, 
daß der Oſterſabbat dem Faſten gehöre, aber faſteten den- 
noch an demſelben nicht regelmäßig, ſondern nur zuweilen, 
während die Montaniſten gewiſſenhafter jedem Tage ſein 
Recht gäben. Die Worte numquam nisi in Pascha jeiunan- 
dum fügt Tertullian hinzu, um noch an einem auch von 
den Pſychikern anerkannten Grundſatze zu zeigen, daß auch 
dieſe Zeiten und Tage beobachteten. — Ganz richtig erz 
klärt dagegen der Verf. die Stelle Epiphan. haer. L. §. 3, 
auf welche Mosheim beſonders ſeine Meinung von einem 
damals noch in der katholiſchen Kirche gegeſſenen Paſcha— 
lamm ſtützte. Das moſaiſche Paſcha iſt der Typus des 
chriſtlichen, daher gelten die auf jenes bezüglichen Ge— 
ſetze nach den nothwendigen Modificationen auch von 
dieſem, und fo ſpricht Epiphanius von dieſem mit Wyse 
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drücken des moſaiſchen Geſetzes, welche er aber typiſch 
aufgefaßt wiſſen will. Als auf eine erläuternde Parallele 
verweiſen wir auf Ceolfridi Abb. Epist. ad Regem Naita- 
num in Bedae hist. ecel. V, c. 22: statuit ut — tolleret unus 
quisque agnum, — et immolarent eum ad vesperum, i d 
est praepararent omnes ecclesiae — panem et vinum in my- 
sterium carnis et sanguinis agni immaculati ete. Darin irrt 
indeß der Vf., wenn er S. 103 meint, daß Epiphanius den 
L4ten Niſan dem Chardonnerstage entſprechen laſſe, den 
loten alſo dem Palmſonntage. Er erklärt ja den letzten 
Tag als devriga cabAdrav, und dieß kann nur der Mon⸗ 
tag ſeyn. Das chriſtliche Paſcha iſt Chriſtus, am Char- 
freitage geopfert, und der Charfreitag entſpricht daher 
dem lAten Niſan im moſaiſchen Typus, vergl. Epiphan. 
haer. L. §. 2: 208. tov yousrov év redougecuowdexaty 
But NU nace. tov vouov. Wir vermiſſen übrigens 
in dieſer Abhandlung eine genauere Unterſuchung über 
die Art der kleinaſtatiſchen Paſchafeier, und es ſcheint, 
als ob der Vf. darüber die mosheimiſche auch vgn Nean⸗ 
der beibehaltene Meinung theile, daß die Kleinaſtaten am 
laten Niſan das Paſchamahl, den folgenden Tag als Loz 
destag, und den dritten von dieſem als Auferſtehungsfeſt 
begangen hätten. Dennoch wird nirgends von einer ſol⸗ 
chen, den Kleinaſtaten gewöhnlichen Jahresfeier des To— 
des und der Auferſtehung Chriſti etwas geſagt, ſondern 
ihre Paſchafeier wird mit den Ausdrücken bezeichnet: 
zuslynyv gootny th tHv Iovòoͤalor éxouévovs ouvyyndela 
ainooby (Constantin, ap. Euseb. de V. C. III, c. 18) und 
mere e Eootyy wg vac Iovdaior xagatygovor (Socr. 
V. c. 22). Wir nehmen daher an, daß die Kleinaſtaten, 
wie die jüdiſchen Sabbate, ſo auch das Paſcha ganz nach 
jüdiſcher Art feierten: das Paſchamahl, wie es durch die 
Einſetzung des heiligen Abendmahles einen beſonderen 
Charakter bekommen hatte, galt ihnen als das eigenthüm⸗ 
liche chriſtliche Paſcha, und dieſem zu Ehren feierten ſie 
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das folgende Feſt ganz nach moſaiſcher Vorſchrift, ohne die 
Jahrestage des Todes und der Auferſtehung beſonders 
auszuzeichnen, da dieſe Ereigniſſe ja ſchon Gegenſtände 
von Wochenfeſten waren. Die Abendländer dagegen 
faßten das Opfer Chriſti am Kreuze als das chriſtliche 
Paſcha auf, daher war ihnen der Todestag Chriſti dies 
paschae: unzertrennlich davon war aber auch die Feier 
der Auferſtehung Chriſti. Da fle nun Tod und Auf— 
erſtehung Chriſti zu Gegenſtänden ihrer Paſchafeier 
machten, ſo knüpften ſie dieſe natürlich auch an die 
Tage, welche ſie bereits wöchentlich dieſen Erinnerungen 
gewidmet hatten. — 5) De Prudentio et theologia Pru- 
dentiana auct. H. Middeldorpf, zwei Programme von 
1823 und 1826, die es völlig verdienten, hier einem grö— 
fern Leſekreiſe zugänglich gemacht zu werden. — 6) Welz 
tere und neuere Vorſchriften für den die Meſſe haltenden 
Prieſter, die erſtern aus einem alten Miſſale des funf— 
zehnten Jahrhunderts (der ſchwerin'ſchen Diöces), die 
letztern aus dem römiſchen Miſſale von 1634, mitgetheilt 
von D. G. Mohn ike. — 7) Ueber eine merkwürdige 
Differenz in den Exemplaren der Originalausgabe des 
deutſchen größern Katechismus Luthers bei G. Rhaw, 
Wittenberg. 1529. J., von D. G. Ph. Chr. Kaiſer. Der 
Bogen VB if— wegen drei mal falſch geſetzter Ueberſchrift 
umgedruckt, und zugleich find einzelne orthographiſche 
Veränderungen vorgenommen. Im Bogen J iſt während 
des Druckes ein Druckfehler gebeſſert. In einem mün— 
chener Exemplare fand indeß der Pf. noch den erſten 
fehlerhaften Bogen V, und den ungeänderten Bogen 
K. Der Hr. Pf. unterſtützt durch dieſe Bemerkung ſeine 
ſchon früher ausgeſprochene Behauptung, daß man auch 
aus ähnlichen Verſchiedenheiten in den Exemplaren der 
erſten Ausgabe der augsburgiſchen Confeſſion nicht auf 
eine Mehrheit von Ausgaben ſchließen dürfe. — 8) Bei⸗ 
träge zur Reformationsgeſchichte des ſechzehnten Jahr— 
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hunderts, aus einer Sammlung von Originalbriefen bez 
rühmter Männer jenes Zeitalters, von D. Da v. Schulz. 
Auf der Bibliothek der evangeliſchen Gnadenkirche zu 
Landeshut im ſchleſiſchen Gebirge findet fic) in zwei Folio— 
bänden eine Sammlung von Briefen und Urkunden aus 
der Reformationszeit, theils im Originale, theils in Ab— 
ſchrift, von einem Bürgermeiſter Georg Schmid in Gör— 
litz, welcher von 1558 an in Wittenberg ſtudirte, und mit 
Melanchthon in näheren Verhältniſſen ſtand, herſtammend. 
Hr. Conſiſtorialrath Schulz theilt hier aus derſelben mit: 
ein Schreiben Calvin's an Melanchthon vom 17. Sept. 
1556, ein weitläuftiges Schreiben des Antonius Corvi— 
nus an Mel. v. 25. Sept. 1549, Vorſtellungen wegen des 
Interims enthaltend, ein damit zuſammenhängendes 
Schreiben des Paul Eber an Mel.; mehrere Schreiben 
aus Königsberg, die oſtandriſtiſchen Händel betref— 
fend, darunter drei von Melanchthon's Schwiegerſohne 
Georg Sabinus; ein Schreiben Franz Dryanders an 
Melanchthon von 1548, in welchem ſchon von einer Be— 
rufung Melanchthons nach England die Rede iſt, und 
endlich das förmliche Berufungsſchreiben des Erzbiſchofs 
Thomas Cranmer an denſelben vom 7. Juni 1553. Meh— 
rere Mittheilungen aus dieſer Sammlung werden gewiß 
ſehr willkommen ſeyn. — 9) Etwas zum Andenken an die 
Auswanderung der evangeliſchen Salzburger im Jahre 
1732, und von den Wiedertäufern im Salzburgiſchen im 
ſechzehnten Jahrhundert von D. G. Veeſenmeyer. — 
10) Kirchengeſchichtliche Miscellen von M. Chr. Ad. Pez 
ſcheck. Nämlich: merkwürdige Wirkſamkeit des päpſtli— 
chen Miſſtonärs und Redners Capiſtranus in Deutſch— 
land, beſonders 1453 in Görlitz. Chriſtoph Peſcheck, ein 
Beiſpiel der Grauſamkeit der Jeſuiten gegen die böhmi— 
ſchen Proteſtanten im ſiebzehnten Jahrhundert. Markus 
Schwaner, ein Quäker, eine merkwürdige Inquiſitionsge— 
ſchichte aus der Oberlauſitz Zittau) vom Jahre 1676. 
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Inquiſition zu Görlitz gegen die Wittwe eines der Hetero— 
Doric verdächtig geweſenen Geiſtlichen im J. 1692. 
Kirchengeſchichtliche Abhandlungen von D. J. G. V. 

Engelhardt. Erlangen, 1832. 318 S. 8. 

1) Der Abt Joachim und das ewige Evan⸗ 
gelium. Der Hr. Pf., welcher über dieſen Gegenſtand 
ſchon früher drei Programme geſchrieben hat, erläutert 
hier denſelben von neuem auf eine ſehr lehrreiche Weiſe, 
indem er ſowohl über den Introductorius in ev. aet., deſ⸗ 
fer Inhalt und Entſtehung in der ſchwärmeriſchen Par- 
they der Franciscaner, als über den Zuſammenhang deſ— 
ſelben mit den Schriften des Joachim ausführliche Nach⸗ 
weiſungen aus den Quellen gibt. Der vollſtändige Aus⸗ 
zug aus der Hauptſchrift Joachims, dem liber concordiae 
V. et N. T. iſt bei der großen Seltenheit derſelben ſehr 
willkommen. Nur darin können wir dem Bf. immer noch 
nicht beiſtimmen, daß die Franciscaner die drei Bücher 
des Joachim liber concordiarum, apocalypsis nova und psal- 
terium X chordarum ſchlechthin das Evang. aet. genannt 
hätten, und daß ſonach dieſes Eyang. aet. aus jenen drei 
Büchern beſtanden habe. Nach unſerer Meinung war den 
ſchwärmeriſchen Franciscanern Evang. act. die neue Heils⸗ 
lehre, welche als die Lehre des heiligen Geiſtes die Lehre 
Chriſti verdrängen ſollte (Gul. de S. Amore: Evange- 
lium Spiritus Sancti s. Evangelium aeternum, quo adveniente 
evacuabitur, ut dicunt, Evangelium Christi). Als erſten 
Verkündiger deſſelben betrachteten ſie den Joachim, und 
inſofern ſagten ſie auch, daß jene drei Bücher die erſten 
Bücher des Evang. aet. ſeyen, oder diejenigen, in welchen 
zuerſt jene Heilslehre verkündet worden ſey: der Intro— 
ductorius war aber nicht eine Einleitung in dieſe drei Bü— 
cher, ſondern in dieſe Heilslehre ſelbſt, und hieß, inſofern 
er ebenfalls dieſelbe enthielt, auch ſelbſt zuweilen Evang. 
aeternum, Deutlich geht übrigens aus den von dem Vf.“ 
mitgetheilten Auszügen hervor, wie vieles die ſchwärme— 
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riſchen Franciscaner in die prophetiſch dunkeln Ausdrücke 
des Joachim legten, was nach ſeinem Sinne nicht in dens 
ſelben lag. Joachim iſt trotz aller Klagen über den Ver— 
fall der Kirche doch ein treuer Anhänger des Papſtthums, ‘ 
und denkt an keine neue der Erneuerung der Kirche zum 
Grunde zu legende Lehre. Er verheißt der römiſchen 
Kirche beſtändige Dauer (S. 56), und verlangt, daß alle 
Auslegung mit dem Glauben der Kirche übereinſtimme 
(S. 59). Das ewige Evangelium, welches nach ſeinem 
Comm. in Ieremiam bei der Erneuerung der Kirche vers 
kündet werden ſoll (S. 53), iſt aus Apoc. 14, 6 entlehnt, 
und kann ihm nur das zu neuem Leben gelangende Evan— 
gelium Chriſti ſeyn. Wir hätten gewünſcht, daß der Vf. 
die Stellen, in welchen Joachim deſſelben gedenkt, im 
Originale beigefügt hätte. Daß die Schriften des Joachim 
übrigens von den Minoriten interpolirt ſind, was der 
Vf. S. 54 bezweifelt, iſt bei mehreren Weiſſagungen, welche 
dieſelben auf ſich bezogen (geſammelt in den Act. SS. Maii 
T. VII, p. 142 ss.), wohl nicht zu bezweifeln. Auch die 
vorgebliche Weiſſagung der heiligen Hildegardis, deren 
S. 30 gedacht wird, iſt untergeſchoben, ſ. Act. SS. Sept. 
T. V, p. 675.— 2) Die Bogomilen. Zuerſt Bemer⸗ 
kungen über die Visio Esaiae, welche von den Bogo— 
milen gebraucht wurde, und den doppelten Lert derfels 
ben nach der von Laurence herausgegebenen äthiopiſchen 
Ueberſetzung, und dem Venet. 1522 erſchienenen alten latei⸗ 
niſchen Texte. Beide Texte find im Anhange beigefügt. 
Dann wird das Hervortreten der Bogomilen unter Alexius 
Comnenus erzählt, und ihre Lehre dargeſtellt. Ihre Lehre 
ſoll ein Gemiſch aus ſyriſch gnoſtiſchen und meſſalianiſchen 
Sätzen ſeyn. Der Bf. verſucht die Spuren nachzuweiſen, 
aus denen die Erhaltung dieſer Ketzereien bis auf die 
fraglichen Zeiten erhelle, und entwickelt dabei eine ſehr 
reiche, dem Lefer lehrreiche Beleſenheit in der ganzen hier⸗ 
her gehörigen Litteratur. — 3) Amalrich von Bena. 
Theol. Stud. Jahrg. 1833. 69 
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Ebenfalls eine geordnete und vollſtändige Zuſammenſtellung 
aus den Quellen über dieſen Mann, der uns um ſo merkwür⸗ 
diger ſcheint, da wir ihn für den Vater der Secte des 
freien Geiſtes halten (m. KG. Bd. 2, Abth. 2, Aufl. 3, S. 408 
ff. 626 ff.). Daß indeß Amalrich ſeine Lehre von drei Weltal⸗ 
tern aus Joachims Schriften geſchöpft habe, möchten wir be⸗ 
zweifeln. — 4) Zur Geſchichte der Dreieinigkeits⸗ 
lehre im zwölften Jahrhundert. Es iſt bekannt, 
daß Petrus Lombardus von Joachim Abt von Floris wee 
gen ſeiner Dreieinigkeitslehre angegriffen, aber von dem 
vierten Lateranconcile für rechtgläubig erklärt worden 
iſt. Der Vf. zeigt, daß der Angriff Joachims nicht, wie 
von Einigen geglaubt worden iſt, in einer beſondern Schrift 
geſchehen ſey, ſondern ſich in dem erſten Buche des Psal- 
terium finde. Er gibt ausführliche Auszüge aus den hier⸗ 
her gehörigen Diſtinctionen deſſelben, und theilt dann die 
Urtheile des Thomas von Aquino, des Petavius und Pa— 
pebrochius über den Angriff des Joachim mit. 5) Wee 
ber Ratherius von Verona. Es wird auf die voll 
ſtändige Ausgabe der Schriften dieſes Mannes, welche 
für die Charakteriſtik des zehnten Jahrhunderts fo merk⸗ 
würdig find, durch die Brüder Ballerini Veronae 1765 
hingewieſen. Nach der von dieſen Herausgebern verfaß— 
ten vita wird eine kurze Lebensbeſchreibung des Ratherius 
gegeben, und die durch verſchiedene Lebeusereigniſſe vers 
anlaßten Schriften werden an ihrem Orte theils bloß an⸗ 
gedeutet, theils ihrem Inhalte nach beſchrieben. Wir 
wünſchen von dem gelehrten Verfaſſer mehr Gaben dieſer 
Art, fo belehrende Abhandlungen über fo intereſſante Ge— 
genſtände, zu erhalten. 5 


III. Quellen der Kirchengeſchichte und kirchliche Litte— 
ratur bis zur Reformation. 
1. Patriſtik. N 
Chrestomathia patristica. Pars I. Selecta Apocrypho- 
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rum et Patrum de Christo et Apostolis, uti et Patrum 

Apostolicorum, in usum lectionum academicarum col- 

legit D. H. I. Royaards. Traiecti ad Rhenum 

1831. 96 S. 8. — — 
Der Vf. beabſichtigt eine Auswahl ausgezeichneter 
und charakteriſtiſcher Stellen aus allen Theilen der patri⸗ 
ſtiſchen Litteratur, durch welche angehenden Theologen 
die erſte Bekanntſchaft mit den Kirchenvätern erleichtert 
würde. Der zweite Theil wird Selecta Patrum Graeco- 
rum, der dritte Patrum Latinorum enthalten. Die Auswahl 
iſt zweckmäßig. * 

Codex Apocryphus Novi Testamenti, e libris editis et 
manuscriptis, maxime gallicanis, germanicis et italicis, 
collectus, recensitus notisque et prolegomenis illustra- 

tus opera et studio D. Io. Car. Thilo. Tom J. 

„Lipsiae. 1832. CLX und 896 S. 8, 

Dieſer erſte Theil eines lange erſehnten Werks er— 
ſcheint ganz in der ausgezeichneten Geſtalt, wie es ſich 
von dem gründlich gelehrten, ebenſo ſcharfſinnig als be— 
ſonnen forſchenden, und ſtets mit großer Umſicht und Ge— 
nauigkeit arbeitenden Verfaſſer erwarten ließ, welcher 
keine Mühe und Koſten geſpart hat, um für dieſes Werk 
ſowohl die einſchlägliche gedruckte Litteratur, als auch die 
vorhandenen, theils gar nicht, theils nachläſſig vergliche— 
nen Manuſcripte in möglichſter Vollſtändigkeit zu benu⸗ 
tzen. Zu einer eindringenden Beurtheilung dieſes Werkes, 
welches unſerer Litteratur wahrhaft Ehre macht, iſt hier 
kein Platz: wir müſſen uns mit einer kurzen Inhaltsan⸗ 
gabe begnügen. Dieſer erſte Theil enthält die apokryphi⸗ 
ſchen Evangelien. Voran gehen ausführliche Prole— 
gomena über die Codices, Ausgaben und Ueberſetzungen 
derſelben, durch welche für die kritiſche Behandlung des 
Textes die nothwendige Grundlage gegeben wird. Daun 
folgen die Bücher ſelbſt in dieſer Ordnung: 1) Histo- 
ria Iosephi, fabri lignarii, arabice et lat. nach der Ausgabe 

69 * N 
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Wallin's, Leipzig, 1722. Der arabiſche Text iſt von dem 
Hrn. Profeſſor Rödiger durchgeſehen, und in demſelben 
ſind manche von Wallin fälſchlich als Fehler betrachtete 
Lesarten des Manuſcripts reſtituirt. Der Hr. Heraus— 
geber meint, daß dieſe historia urſprünglich zur Vorleſung 
am Feſte des heiligen Joſeph verfaßt, und beſonders 
von den Kopten gebraucht worden ſey. 2) Evangelium 
infantiae Servatoris arab. et lat. nach der Ausgabe von 
Henr. Sike Trai. ad Rh. 1697, von dem Hrn. Prof. Rö⸗ 
diger durchgeſehen. 3) Protevangelium lacobi, griech. 
Die frühern Ausgaben waren ſämmtlich nur aus einem, 
wahrſcheinlich jüngern, Manuſcripte gefloſſen: hier wird 
der Text des alten Cod. Paris. 1454 gegeben, von zwei 
andern pariſer Manuſcripten ſind die Varianten vollſtän⸗ 
dig, von dreien die merkwürdigeren hinzugefügt, ebenſo wie 
die Varianten von zwei vaticaniſchen Codices, welche 
Birch im Auctario mitgetheilt hat, und von einem wie⸗ 
ner für Birch verglichenen Coder. 4) Evangelium Tho- 
mae Israelitae, griech., von welchem ſich bei Fabricius bloß 
der aus einem Cod. Paris. von Cotelerius herausgegebene 
Anfang findet, hier vollſtändig nach der Ausgabe von 
Mingarelli mit Zuziehung eines dresdner Coder heraus- 
gegeben. 5) Evangelium de nativitate S. Mariae, lateiniſch, 
nach dem in den Werken des Hieronymus herausgegebe— 
nen, und auch von Fabricius aufgenommenen Texte. Zu 
der Anmerkung p. XCIV über das Opus imperfectum in 
Matthaeum, welches allerdings eine neue Unterſuchung verz 
dient, iſt zu vergleichen v. Drey Unterſuchungen über die 
Conſtitutionen und Kanones der Apoſtel S. 441. 6) Hi- 
storia nativitatis Mariae et infantiae Salvatoris, lateiniſch, 
hier zuerſt aus einem Cod. Paris. saec. XIV herausgegeben. 
Da hier die meiſten Fabeln über die Familien- und Ju⸗ 
gendgeſchichte Jeſu zuſammengeſtellt ſind, ſo hat der Vf. 
in der Annotatio zu dieſem Buche feine trefflichen Nach⸗ 
weiſungen über Alter, Urſprung, Veränderungen und 
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Wirkungen dieſer Fabeln vereinigt. 7) Evangelium Mar- 
cionis ex auctoritate veterum monumentorum descripsit 
Aug. Hahn, Theol. D. et P. P. O. in Acad. Lipsiensi. 
Ein Verſuch, dieſes Evangelium, vorzüglich nach den 
Angaben des Tertullian und Epiphanius zu reſtituiren, 
geſtützt auf die bekannten Unterſuchungen des Herrn Vf.s 
in der Schrift: „das Evangelium Marcions in ſeiner ur— 
ſprünglichen Geſtalt, Königsberg 1823, die hier nur in 
Beziehung auf einige Stellen kleine Modificationen erlits 
ten haben. Das erſte Capitel verſuchte der Herr Vf. auf 
dieſe Weiſe bereits in dem kirchenhiſtoriſchen Archive für 
1825, St. 1, S. 67 zu reſtituiren. Daß in Einzelheiten 
hier manches ungewiß bleiben muß, verſteht ſich von ſelbſt: 
im Ganzen erhält man indeß gewiß ein treues Bild dieſes 
merkwürdigen Evangelii. 8) Evangelium Nicodemi cum 
epistolis Pilati. Von demſelben findet ſich bei Fabricius 
nur die lateiniſche Ueberſetzung, und zwar in einem ſchlech⸗ 
ten Texte: Birch hat zuerſt den griechiſchen Text heraus— 
gegeben, aber ſo fehlerhaft, daß er faſt unbrauchbar war. 
Hier werden beide Texte in einer ungleich beſſern Geſtalt 
gegeben, der griechiſche nach dem von Birch ſehr ungenau 
benutzten Cod. Paris. mit Zuziehung mehrerer anderen 
Handſchriften, der lateiniſche aus einem einſiedler Coder, 
von welchem Heß in ſeiner Bibliothek der heiligen Ge— 
ſchichte Th. 1, S. 437 eine Collation gegeben hatte, eben- 
falls mit Benutzung anderer Manuſcripte. Als Anhang 
folgen die ’Avepoga und die Magadocig aadrov. 9) Co- 
dex Evangelii Ioannei Parisiis in sacro Templariorum tabu- 
lario asservatus. Es iſt dieß der Coder, von welchem 
Münter zuerſt in Deutſchland eine Notiz gab (vgl. Studien 
und Krit. Bd. 1, Heft 4, S. 818 ff.), welcher im vierzehn⸗ 
ten Jahrhundert geſchrieben ſeyn ſoll, und ein nach einem 
pantheiſtiſch-naturaliſtiſchen Syſteme verſtümmeltes Evans 
gelium Johannes enthält. Wir hegten ſchon früher den 
Verdacht, daß dieſes Machwerk eben ſo wie der ganze 
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ſeit einiger Zeit hervorgetretene Templerorden ein Pro⸗ 
duct der neuern Zeit ſey, und dieſe Vermuthung iſt durch 
die hier gegebene gründliche Unterſuchung beſtätigt. Das 
Pſeudo⸗ Evangelium wird zwar nicht vollſtändig abge- 
druckt; es iſt aber eine vollſtändigere Collation deſſelben 
mit dem echten Evangelium Johannes mitgetheilt, als Mün⸗ 
ter gegeben hat. 10) Liber S. Ioannis Apocryphus, die 
apokryphiſche Schrift der Bogomilen und der kathariſchen 
Parthei der Concorezenſer, welche Benoiſt in ſeiner hi- 
stoire des Albigeois herausgegeben hat, und welche um die 
Zeit von 1180 — 1200 von den Bogomilen zu den Conco⸗ 
rezenſern gelangt und in's lateiniſche überſetzt zu ſeyn 
ſcheint (ſ. m. Kirchengeſch. Bd. 2, Abth. 2, Aufl. 3, S. 611 
Anm.). Sehr intereſſant war uns hier S. 885 Anm. die 
Nachweiſung, daß wahrſcheinlich dieſe Schrift im griechi⸗ 
ſchen Originale noch in der S. Marcusbibliothek in Vene⸗ 
dig vorhanden ſey. Dieß iſt der Inhalt des erſten Ban⸗ 
des dieſes wichtigen Werkes, welches im Ganzen auf drei 
Bände berechnet iſt. Den zweiten, welcher die apokry⸗ 
phiſchen Apoſtelgeſchichten, Briefe und Apokalypſen ent⸗ 
halten ſoll, hofft der Herausgeber im nächſten Jahre er⸗ 
ſcheinen laſſen zu können; der dritte wird eine hiſtoriſche 
Einleitung in die geſammte neuteſtamentliche apokryphi⸗ 
ſche Litteratur im Ganzen, und in die einzelnen Bücher der⸗ 
ſelben geben. 

Vetus translatio Latina Visionis Tesaiae, libri V. T. pseu- 
‘depigraphi, edita atque praefatione et notis illustrata 
ab I. C. L. Gieseler, D. Göttinger Pfingſtpro⸗ 
gramm. 1832. 

Es iſt dieß der Venetiis 1522 gedruckte lateiniſche Text, 
über welchen ich in den Studien und Kritiken, Jahrgang 
1832, Heft 1, S. 139 eine nähere litterariſche Nachweiſung 
gegeben habe. Durch die Güte des Hrn. D. Engelhardt, 
welcher ſeitdem dieſe Visio auch in ſeinen kirchenhiſtoriſchen 
Abhandlungen hat abdrucken laſſen, erhielt ich eine Ab⸗ 
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ſchrift des münchener Exemplars, durch die Güte des Hrn. 
Predigers Ahlmann eine des kopenhageners: nach dieſen 
beiden Abſchriften iſt der vorſtehende Abdruck gemacht. 
In der Einleitung wird zu zeigen verſucht, daß das Mar- 
tyrium Esaiae und die Visio oder das Anabaticon Hs., wel⸗ 
che in der von Laurence herausgegebenen äthiopiſchen 
Ueberſetzung verbunden ſind, zwei urſprünglich verſchiedene 
Bücher ſeyen, das erſte jüdiſchen, das zweite gnoſtiſchen 
Urſprungs. Die Visio iſt denn auch immer von gnoſti⸗ 
ſchen Secten vorzüglich geſchätzt, und ſelbſt noch im Mit⸗ 
telalter von den Bogomilen und den Katharern gebraucht 
worden. Die vorliegende Ueberſetzung ſcheint im zwölften 
oder dreizehnten Jahrhundert von den Katharern aus ei— 
nem von den Bogomilen ihnen zugekommenen griechiſchen 
Texte abgefaßt zu fey. Die in den Noten bemerkten groz 
ben Ueberſetzungsfehler beweiſen die große Unkunde des 
Ueberſetzers. In der vorliegenden Ausgabe find gehöri— 
gen Ortes das von Majus bekannt gemachte lateiniſche, 
und das bei Epiphanius befindliche griechiſche Fragment 
dieſer Visio beigefügt, die Ausgabe von Laurence iſt in den 
Noten verglichen. 

Neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen und Ka⸗ 
nones der Apoſtel. Ein hiſtoriſch-kritiſcher Beitrag 
zur Litteratur der Kirchengeſchichte und des Kirchen— 
rechts von Dr. J. Seb. v. Drey. Tübingen, 1832. 
446 S. 8. 

Die erſte Hälfte dieſer Schrift bildet die treffliche 
Abhandlung über die apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche 
früher in der tübinger theologiſchen Quartalſchrift erſchie⸗ 
nen, und von uns damals in den Studien und Krit., Jahrg. 
1830, Heft 2, S. 464 f. mit der irrigen Vermuthung, daß 
Hr. Prof. Möhler Verfaſſer ſeyn möchte, angezeigt wor 
den iſt. Sie erſcheint hier überarbeitet und vermehrt, 
wozu der Hr. Vf. beſonders durch eine Recenſion des 
Hrn. Prof. Bickell in Schuncks Jahrbüchern der juriſti— 
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ſchen Litteratur Veranlaſſung erhalten zu haben rühmt. 
Die von uns ebenfalls a. a. O. angezeigte Schrift des Hrn. 
D. Krabbe kam dem Hrn. Verf. erſt ſpäter zu Geſicht, 
wird indeß an einigen Stellen noch ziemlich ausführlich 
berückſichtigt. Da wir hier nicht auf das Einzelne ein⸗ 
gehen können, ſo verweiſen wir in Beziehung auf dieſe 
erſte Abtheilung auf unſere frühere Anzeige, wo wir das 
Reſultat des Hrn. Vfs., welches auch hier unverändert 
geblieben iſt, angegeben haben. Die zweite Abtheilung, 
die Unterſuchungen über die apoſtoliſchen Kanones enthal— 
tend, an äußerem Umfange noch ſtärker als die erſte, iſt 
hier neu hinzugekommen, und darf ebenfalls für eine bez 
deutende Bereicherung der patriſtiſchen Kritik gelten. Der 
Vf. weiſet nach, daß ein Theil dieſer Kanones aus den 
apoſtoliſchen Conſtitutionen, ein noch größerer aus den 
antiocheniſchen Kanones, einzelne andere aus den Kano⸗ 
nes der Synoden von Neucäſarea, Nicäa, Laodicea, 
Conſtantinopel v. J. 394, und Chalcedon aus des Baſi⸗ 
lius Epist. Canon. und Ignatii epist. ad Philipp. geſchöpft 
ſeyen, und daß ſich auf dieſe Weiſe die Abkunft von zwei 
Drittheilen der Kanones ergebe. Die Sammlung ſey all⸗ 
mählig und von Mehreren gemacht; die Geſtalt, in welcher 
fie, aus funfzig Kanones beſtehend, Dionyſius exiguus über⸗ 
febt habe, könne fie erſt nach der Mitte des fünften Jahrhun⸗ 
derts erhalten haben; ſpäter, nach dem Anfange des ſechs— 
ten Jahrhunderts ſey dieſelbe von einem andern Sammler 
mit fünfunddreißig Kanones vermehrt, und mit den apoſto⸗ 
liſchen Conſtitutionen in Verbindung gebracht worden; der 
Zweck beider Sammler ſey geweſen, die Disciplin der Geiſt— 
lichen durch Vorſchriften zu regeln, denen theils ihr Alter, 
theils der Name der Apoſtel Anſehen und Eingang verſchaf— 
fen ſollte. Nachträglich mache ich hier noch aufmerkſam auf: 
M. Ed. Regenbrecht, diss. de canonibus Apostolo- 
rum et codice Ecclesiae Hispanae. Vratislav. 1828, 
109 S. 8., 
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welche nicht minder Beachtung verdient, dem Hrn. D. 
v. Drey aber entgangen zu ſeyn ſcheint. Sie trifft in den 
weſentlichen Reſultaten ganz mit den Unterſuchungen deſ— 
felben überein, und beide Abhandlungen ergänzen ſich, ins 
dem beide Forſcher unabhängig von einander jeder ſeinen 
eigenen Weg verfolgt, auf eine belehrende Weiſe. Nas 
mentlich iſt von Regenbrecht die litterariſche Seite mehr 
hervorgehoben, die Abweichungen der Texte in den ver— 
ſchiedenen Ausgaben, und die älteſten Citate der Kanones 
finden ſich vollſtändiger verzeichnet. Eigenthümlich iſt 
ihm noch die Meinung S. 82, daß die Worte, durch welche 
in den Kanones die Apoſtel ſelbſt redend eingeführt wer— 
den, erſt im ſiebenten und achten Jahrhundert eingefügt wors 
den ſeyen. Nicht minder wichtig iſt der zweite Theil 
dieſer Diſſertation über die ſpaniſche oder ſogenannte 
iſidoriſche Sammlung. Der Verfaſſer hatte dabei die 
madrider Ausgabe (Collectio Canonum Eccles. Hisp. 1808. 
Epistolae Decretales ac Rescripta Romanorum Pontificum 
1821), von welcher das berliner Exemplar noch das 
einzige in Deutſchland vorhandene zu ſeyn ſcheint, vor 
Augen. 

Möhler, über Justin. Apol. I. c. 6 gegen die Ausle— 

gung dieſer Stelle von Neander Girchengeſch. I, III, 

S. 1040) in der tübinger theologiſchen Quartalſchrift, 

Jahrg. 1833, Heft 1, S. 49. 

Es ijt die Stelle: G zxeivdv ve, nab cov wag’ av- 
rob vicv Ar, nab o ld ce yuds tadra nel tov 
rav bAlov éxousvoy nal eouorovpivav ayaday cyyé- 
doy Croardv, mvEeduc te tO moopytixoY GEHE]: cel 
mgocxvvovuev. Der Vf. überſetzt: „Dieſen vielmehr, 
und den von ihm kommenden Sohn, der uns hiervon (von 
den böſen Engeln und ihren Thätigkeiten) und von der 
Schaar der andern (ihm) folgenden und ähnlich geworde— 
nen, guten Engel unterrichtet hat u. ſ. w.“ Er conſtruirt 
alſo wie Rößler Bibliothek der KV. I. S. 106. Wir hal⸗ 
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ten die thalemann'ſche Erklärung für richtig: docuit nos 
et angelos sibi ministrantes. Die Litteratur über Biche 
Stelle ſ. Iustini Apologiae ed. Braun p. 84 sq. a). 

Titi Flavii Clementis Alexandrini opera omnia recogno- 
vit Reinholdus Klotz. Lips. 1831. 1832. Bis 
jetzt 3 voll. kl. 8. 

Dieſer Ausgabe des Clemens, welche P. III der Biblio- 
theca sacra Patrum Ecclesiae Graecorum bildet, ijt der 
ſylburgiſche Text zum Grunde gelegt, mit demſelben aber 
die potter'ſche Ausgabe verglichen. Außerdem hat der 
Herausgeber auch andere Bemühungen um dieſe Werke 
berückſichtigt, und hin und wieder durch eigene Conjectu⸗ 
ren verdorbenen Stellen aufzuhelfen geſucht. Dabei hat 
er namentlich auch ungedrudte pariſer Scholien zum Cle⸗ 
mens benutzt, welche dieſer Ausgabe beigegeben werden 
ſollen. In den vorliegenden drei Bänden iſt der Text der 
vollſtändig erhaltenen Bücher des Clemens ganz enthal⸗ 
ten: ein vierter Band wird die Fragmente, die annotatio 
critica und die Indices liefern. 

Origenis opera omnia, quae graece vel latine 0 
exstant et eius nomine circumferuntur. Ex variis edi- 
tionibus et codicibus manu exaratis — ediderunt Ca- 
rolus et Car. Vincent Delarue, Presbyteri et 
Monachi Bened. e Congr. S. Mauri, denuo recensuit, 
emendavit, castigavit D. Car. Henr. Ed. Lom- 
matzsch. Tomus JI. Auch mit dem beſondern Titel: 
Origenis in Evang. Ioannis Commentarii, ex nova edi- 
tionum Coloniensis et Parisiensis recognitione cum 
praefatione Aug. Neandri, integro utriusque Ruaei com- 
mentario, selectis Huetii aliorumque virorum observa- 
tionibus edidit, prolegomena, animadversiones, excur- 
sus, indices et glossarium adiecit C. H. HE. Lom- 
matzs ch. Berolini, 2 Partes. 1831. 1832. kl. 8. 


a) Vgl. theol. Studien u. Krit. 1833. Heft 3. S. 772. 
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Wir wünſchen dieſer neuen Unternehmung glücklichen 
Fortgang, da die allein vollſtändige brauchbare Ausgabe 
des Origenes, die pariſer, ſelten und theuer iſt. Nach 
dem Plane des Herausgebers ſoll dieſe neue Ausgabe al⸗ 
les enthalten, was ſich in der de la Rue'ſchen findet, mit 
Ausnahme der lateiniſchen Ueberſetzung. Der folgende 
Theil ſoll die Homiliae in ev. Matthaei enthalten, dann 
ſollen zuerſt die griechiſch, dann die lateiniſch vorhande⸗ 
nen Schriften folgen, ein eigener Theil ſoll für die Indi- 
ces, ein anderer für ein genaues Gloſſarium beſtimmt ſeyn. 
Die vorliegenden beiden Theile enthalten den Commentar 
zum Johannes vollſtändig, und zum Schluſſe ein Verzeich⸗ 
nif der in demſelben citirten Bibelſtellen. Die in den 
Prolegomenen verſprochene Zuſammenſtellung der in die⸗ 
ſem Commentare enthaltenen Fragmente des Herakleon 
haben wir nicht gefunden. Wir hätten übrigens für eine 
Ausgabe dieſer Art ein größeres Format, und vorzüglich 
eine fortlaufende Angabe der Seitenzahlen der Ausgaben 
von Huetius und de la Rue für zweckmäßig gehalten. 

Clemens von Alexandrien als Philoſoph und Dichter, 
ein patriſtiſcher Verſuch von D. F. R. Eylert. Leip⸗ 
zig, 1832. 60 S. 8. 

voll lobenswerthen Eifers für patriſtiſches Studium über⸗ 
haupt, und für Clemens Alex. insbeſondere. Nur ſpru⸗ 
delt eine jugendliche Fülle noch zu ſehr über, und hindert 
die philoſophiſche Klarheit und die hiſtoriſche Schärfe und 
Präciſton. Wir würden daher rathen, das beabſichtigte 
Handbuch der Patriſtik für academiſche Vorleſungen noch 
einige Jahre zurückzulegen. 

De yvdoe Clementis Alex. et de vestigiis Neoplatonicae 
philosophiae in ea obviis comm. historica theologica. 
Scripsit Aug. Ferd, Daehne. Lips. 1831. XVI u. 
112 S. 8. 

Eine treffliche, ſehr empfehlenswerthe Schrift. Sie 
handelt 1) über die Beſchaffenheit der neuplatoniſchen 
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Philoſophie, über ihren Urheber und das Verhältniß des 
Clemens zu demſelben. 2) Ueber die wers und yydorc 
des Clemens, dann auch, ſofern ihm die Philoſophie Ver 
mittlerin der 5e, war, über ſeine Anſichten von der 
Philoſophie, ihren Urſprung und Werth, endlich über die 
geheime gnoſtiſche Tradition, auf welche er ſich berief. 
Alles ſehr gründlich: nur iſt der Ausdruck S. 26: daß die 
lorig eine todte Aufnahme der vollkommenen Religion 
fey, verfehlt. 3) Ueber die dogmatiſche yuchoig des Cle— 
mens und ihre Verwandtſchaft mit dem Neuplatonismus. 
Der Verf. findet das Eigenthümliche des Neuplatonis⸗ 
mus in einem philoſophiſchen Myſtieismus, nnd da er 
denſelben auch bei dem Clemens wiederfindet, ſo hält er 
es für wahrſcheinlich, daß zwiſchen demſelben und dem 
Ammonius Saccas, dem Stifter des Neuplatonismus, eine 
Verbindung ſtattgefunden, und daß Clemens vielleicht des 
Ammonius Vorträge benutzt habe. Wir möchten dagegen 
zuerſt erinnern, daß Clemens, wie es ſcheint, ein älterer 
Zeitgenoſſe des Ammonius war, und daß Ammonius be⸗ 
kanntlich ſeine Philoſophie (wenigſtens ſeine eigenthüm⸗ 
liche Metaphyſik) nur als Geheimlehre vertrauten Schü⸗ 
lern, alſo gewiß keinem Chriſten, mittheilte. Dann aber 
hatte die platoniſche Philoſophie ſchon vor dem Ammo⸗ 
nius jenen myſtiſchen Charakter angenommen, was z. B. 
aus Philo hinlänglich erhellt: ſo daß deßhalb Clemens 
nicht erſt von dem Ammonius gelernt zu haben braucht. 
Die Berührungspuncte, welche der Vf. zwiſchen dem 
Plotinus, welcher uns der Repräſentant der Philoſophie 
des Ammonius iſt, und dem Clemens nachweiſet, laſſen 
ſich alle ſchon früher bei Philo und den Gnoſtikern auffin⸗ 
den, fo die Lehre von Gott als rd ev und cd ov, welches 
über alles menſchliche Erkennen hinausliege, und welches 
man nur durch eine beſondere innere Erleuchtung ergrei— 
fen könne. Wie weit Clemens von dem neuplatoniſchen 
Pantheismus entfernt war, macht der Pf. ſelbſt bemerklich. 
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Daß deſſenungeachtet eine Vergleichung clementiniſcher 
Sätze mit plotiniſchen für die Erſteren erläuternd ſeyn 
kann, brauchen wir nicht zu bemerken, und daß die 
von dem Pf. angeſtellte es iſt, bezeugen wir mit Ver— 
gnügen. 

Ueber die Schriften des Euſebius von Alexandrien und 
des Euſebius von Emeſa. Ein krit. Sendſchreiben an 
Hrn. Conſiſtorialrath Dr. Auguſti zu Bonn von Dr. 
Joh. Carl Thilo. Mit einem Anhange bisher 
unbekannter Homilien des Euſebius von Alexandrien. 
Halle, 1832. 112 S. 8. 

Schriften wie dieſe, in welcher ſich eine umfaſſende und 
gründliche Kenntniß der patriſtiſchen Litteratur, und eine 
theils durch eigene Anſchauung, theils durch Studium der 
Kataloge erworbene ſeltene Bekanntſchaft mit den Manu⸗ 
feriptenvorrathen der ausgezeichnetſten Bibliotheken mit 
einer vorzüglichen kritiſchen und philologiſchen Befähigung 
zur Aufhellung eines hiſtoriſchen Gegenſtandes verbinden, 
kommen nicht häufig vor, und müſſen deſto dringender als 
Muſter hiſtoriſcher Forſchungen zum Studium empfohlen 
werden. Hr. Oberconſiſtorialrath Auguſti hat bekannt⸗ 
lich 1829 Eusebii Emeseni Opuscula (ſ. Stud. u. Krit. 1830, 
Heft 2, S. 462), und unter denſelben zuerſt drei Reden 
aus wiener Codd. herausgegeben. Hr. Dr. Thilo weiſet 
nach, daß die dritte derſelben ſich unter den fälſchlich dem 
Chryſoſtomus zugeſchriebenen Homilien finde; daß der 
Anhang derſelben ein Theil einer andern pſeudochryſoſto— 
miſchen Homilie ſey, von welcher ein anderes Fragment 
in den Parallelen des Johannes Damaſcenus als HvoeBiov 
bezeichnet werde; daß auch die wiener Handſchriften den 
Verf. bloß Euſebius, nicht Euſebius v. Emeſa nennen, 
und in der naniſchen Handſchrift Eůseglov revog & 
ov ſtehe; daß aber die erſte und zweite der von Auguſti 
herausgegebenen Reden von Leo Allatius auf den Grund 
von Handſchriften einem Eusebius Alexandrinus beigelegt 
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werden. Nun gibt der Verf. ein mit eben ſo unermüdlichem 
Fleiße, als kritiſchem Scharfſinne abgefaßtes Verzeichniß 
von ſechzehn Reden, welche theils nach dem Zeugniſſe 
von Handſchriften demſelben Euſebius von Alexandrien 
zugeſchrieben werden müſſen, theils ſich unter den pſeudo— 
chryſoſtomiſchen Homilien finden, und dadurch, daß ſich 
in ihnen Fragmente zeigen, welche in den Parallelen des 
Johannes Damaſcenus jenem Euſebius zukommen, als 
Werke deſſelben Verfaſſers nachgewieſen werden. Bei je⸗ 
der Rede wird, ſo weit dieß mit Hülfe von Katalogen 
möglich iſt, nachgewieſen, in welchen Bibliotheken ſich 
Manuſcripte derſelben finden. Zugleich wird auch die 
Identität des Verfaſſers, ſo weit dieß aus den gedruckten 
Reden und Fragmenten geſchehen kann, dargethan. Wer 
nun aber dieſer Euſebius Alexandrinus, der zuweilen auch 
Mönch, Biſchof, Erzbiſchof, Patriarch, Papa genannt 
wird, geweſen ſey, iſt ungewiß: denn ein alexandrini⸗ 
ſcher Biſchof dieſes Namens, der hierher gezogen werden 
könnte, findet ſich nicht. Die auguſtiſche Vermuthung, 
daß derſelbe mit dem Euſebius von Emeſa eine Perfor 
ſeyn möge, wird widerlegt. Es werden nämlich die echz 
ten Fragmente des Euſebius von Emeſa nachgewieſen, 
wobei zugleich erhellet, daß mehrere der in die auguſtiſche 
Ausgabe aufgenommenen Fragmente demſelben nicht an⸗ 
gehören, andere von ihm noch vorhandene Schriften aber 
dort übergangen find: dann wird die Verſchiedenheit dies 
ſer echten Reſte und der unter dem Namen des Euſebius 
v. Wer. erhaltenen Schriften dargethan. Hr. Dr. Thilo 
kann über den letzteren auch nur Vermuthungen geben. 
S. 55 ſchwankt er noch zwiſchen dem Euſebius, einem der 
vier langen Brüder im Anfange des fünften Jahrhunderts, 
und einem andern, der in den origeniſtiſchen Streitigkeiten 
unter Juſtinianus erſcheint: ſpäter gibt er der zweiten 
Vermuthung den Vorzug. Seit der Mitte des fünften 
Jahrhunderts ſey erſt die in dieſen Reden herrſchende dra⸗ 
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matiſirende Manier recht üblich geworden: nach dem Cine 
drucke, welchen er von einer reichen Lectüre griechiſcher 
Homilien aus dem vierten bis zum zwölften Jahrhundert 
habe, ſchienen ihm die fraglichen erſt dem ſechſten Jahr⸗ 
hundert anzugehören. Natürlich wird dadurch die Frage 
über das Verhältniß derſelben zum Evangelium Nikodemi 
dahin beantwortet, daß in jenen dieſes benutzt worden 
ſey, nicht umgekehrt. Wir möchten gegen die Feſtſtellung 
des ſechſten Jahrhunderts für dieſe Reden nur eins erin— 
nern. Die eine derſelben, eine Rede über die Taufe 
des Herrn, bezieht ſich auf eine an dem vorhergegange— 
nen Tage über die Geburt des Herrn gehaltene Rede (s. 
S. 26). Dadurch ſcheint die alte Epiphanienfeier, welche 
Taufe und Geburt zuſammenfaßte, kenntlich gemacht zu 
werden, welche in der katholiſchen Kirche bekanntlich am 
längſten in Aegypten, aber auch dort nur bis zum dritten 
ökumeniſchen Concil beſtand. Angehängt ſind die Texte 
von vier Reden, welche ſich in den Ausgaben des Chryſo— 
ſtomus unter den spuriis finden, und welche nach den 
Nachweiſungen des Verf.'s dem Euſebius von Alex. an⸗ 
gehören. 

G. Chr. F. Lück e Quaestionum ac Vindiciarum Didy- 
mianarum Partic. III. (Göttingiſches Pfingſtprogramm 
1830). Partic. IV. (Oſterprogramm 1832). 

In dieſen beiden Programmen wird die Ausgabe des 
Commentars des Didymus zu den katholiſchen Briefen 
nach der lateiniſchen Ueberſetzung des Caſſiodorus, und 
der Originalfragmente, welche der Herausgeber in den 
Scholien bei Matthäi entdeckt hat, vollendet (ſ. Stud. u. 
Krit. 1830 Heft 2 S. 463). Partic. III enthält den Come 
mentar zu den beiden Briefen Petri, Part. IV zu den Brie⸗ 
fen Jakobi und Judä. 14 

De Synesio Philosopho, Libyae Pentapoleos Metropolita, 
comm. quam ad gradum Licentiati theologiae rite 
capessendum publico eruditorum examini verecunde 
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submittit Aem il. Theo d. Clausen. Hafniae, 1831. 

235 S. kl. 8. a 
Eine ſehr tüchtige Arbeit, wie fle Syneſius ſchon lange 
verdiente. Man wird hier alles, was ſich über die Le— 
bensverhältniſſe, die Studien und Schriften dieſes Man⸗ 
nes, wie dasjenige, was ſich aus ſeinen Schriften über 
die kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe ſeiner Zeit, ins⸗ 
beſondere von Pentapolis, beibringen läßt, mit großem 
Fleiße zuſammengeſtellt und mit Gelehrſamkeit und gutem 
Urtheile erläutert finden. Für die Kirchengeſchichte ſind 
beſonders wichtig die Erörterungen über die merkwürdi— 
ge Wahl des Syneſius zum Biſchofe, über die Excom— 
munication des Andronicus, Präfecten von Pentapolis, 
über die kirchlichen Verhältniſſe von Pentapolis und 
des dortigen Metropoliten zu dem Biſchofe von Ale— 
randriet, und über die kirchliche Geographie von Penta 
polis. Eine verdienſtliche Beilage iſt eine Tabelle, in 
welcher die in den Ausgaben ohne Ordnung zuſammenge— 
ſtellten Briefe in die richtige Zeitordnung gebracht werden. 
Des Johannes Chryſoſtomus auserwählte Homilien, 
überſetzt und mit einer Einleitung über Johannes 
Chryſoſtomus, den Homileten, mit Vorbemerkungen 
und Anmerkungen verſehen von Dr. Phil. Mayer. 

Nürnberg, 1830. 232 S. 8. N 

Dieſe Arbeit, die von fleißigem Studium der Quellen 
und der neuen kirchenhiſtoriſchen Litteratur zeugt, iſt ganz 
geeignet für ihren Zweck, zunächſt Studirenden,, ſodann 
auch Geiſtlichen, welche nicht ſelbſt ſchon vertraute Bee 
kanntſchaft mit den Kirchenvätern pflegen, den Chryſoſto⸗ 
mus näher bekannt zu machen, und dadurch Luſt und Liebe 
zur Patriſtik überhaupt bei ihnen zu erwecken. Des Vf.'s 
vorzüglichſter Führer auf dieſem Felde iſt Neander, und 
ſo findet man von deſſen Anſichten und Urtheilen hier man⸗ 
che Anklänge wieder, obgleich der Verf. keinesweges auf 
Selbſtſtändigkeit verzichtet. Zunächſt hat derſelbe die fünf 
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Homilien von der Unbegreiflichkeit Gottes wider die Ano— 
möer zur Ueberſetzung ausgewählt, von denen indeß in 
dieſem Bande nur die erſten drei erſcheinen, da die voran⸗ 
ſtehende Abhandlung über Chryſoſtomus, den Homileten, 
mehr als die Hälfte des Raumes einnimmt. Zur Einlei⸗ 
tung in jene Reden gehen Bemerkungen über die Anomöer 
voraus, die recht lehrreich ſind, obgleich das ungünſtige 
Vorurtheil des Verf.'s gegen die Häupter derſelben, eben fo 
wie in der erſten Abhandlung die Eingenommenheit deſſel— 
ben für den Chryſoſtomus ihn hin und wieder doch über 
die Grenzen des hiſtoriſch Nachzuweiſenden hinausgeführt 
haben dürfte. . 

Thaſcius Cäcilius Cyprianus, Biſchof von Carthago, 
dargeſtellt nach ſeinem Leben und Wirken von Dr. 
Friedr. Wilh. Rettberg. Göttingen, 1831. 
399 S. 8. 

Die Monographieen über ausgezeichnete Kirchenväter, 
wie ſie nach Neanders Vorgange in den neueſten Zeiten 
zahlreich erſchienen ſind, haben gewiß der Kirchengeſchichte 
vielfachen Nutzen gebracht, obgleich ſie zum Theil an einer 
gewiſſen Einſeitigkeit leiden, zu welcher das Intereſſe, 
welches der Biograph nothwendig für ſeinen Helden bei 
ſich erwecken muß, leicht verlocken kann. Daher findet ſich 
zuweilen in den Arbeiten dieſer Art das Verhältniß des 
Helden zu ſeiner Zeit oft überſchätzt, zuweilen wird der 
Biograph zum einſeitigen Apologeten und Panegyriſten. 
Der vorliegenden Biographie darf man nachrühmen, daß 
fie dieſe Gefahr glücklich vermieden habe, und ſich außer— 
dem durch fleißiges Studium und gefällige Darſtellung aus— 
zeichne. Nur möchten wir den Hrn. Verf. vor einer rhe— 
toriſchen Richtung warnen, welche ſo leicht der hiſtori— 
ſchen Genauigkeit Eintrag thut, und vor einer pfycholo— 
giſchen Nachſpürung der Motive, welche über die hiſtori— 
ſchen Data hinausgeht. Die Schrift erzählt nach einer 
Einleitung über den Zuſtand des chriſtlichen Occidents und 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 70 
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der afrikaniſchen Kirche um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts zuerſt das Leben Cyprians, handelt dann von 
deſſen Schriften, und ſucht endlich die chriſtliche Ueberzeu⸗ 
gung Cyprians im Zuſammenhange darzulegen. Wir erz 
lauben uns noch einige Bemerkungen über Einzelnes. Zu 
S. 8: dem Montanismus dürfte die rohe Form des Chi— 
liasmus wohl nicht gewichen ſeyn, da er vielmehr dieſelbe 
pflegte. Zu S. 58: Mit den oblationes für Märtyrer hat 
noch Niemand die katholiſchen Seelmeſſen verglichen. 
S. 60 geſchieht dem Cyprian großes Unrecht, wenn ſein 
Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit deßhalb als Af— 
fectation bezweifelt wird, weil er der erſten Forderung 
derſelben, der Theilnahme an dem heidniſchen Opferritus, 
ſich entzogen habe. Der Grundſatz, Gott mehr gehorchen 
zu müſſen, als Menſchen, iſt zwar oft gemißbraucht, fand 
aber in dieſem Falle doch die rechtmäßigſte Anwendung, mit 
welcher übrigens der ſtrengſte Gehorſam gegen die Obrig— 
keit in allen erlaubten Dingen zuſammen beſtehen konnte, 
und bei Cyprian gewiß zuſammen beftand: S. 65 vers 
miſſen wir den eigentlichen Grund des Einfluſſes der 
Märtyrer auf die Wiederaufnahme der Gefallenen. Die 
Märtyrer waren die edelſten Glieder des Leibes Chriſti, 
die Gemeinſchaft mit ihnen alſo der Stolz der Gemeinde. 
Um mit ihnen in Gemeinſchaft zu bleiben, mußte man 
aber auch mit denen in Gemeinſchaft ſeyn, mit denen ſie 
in Gemeinſchaft waren. Mied man alſo fortwährend die 
lapsos, mit denen die Märtyrer wieder in Gemeinſchaft ge⸗ 
treten waren, ſo trennte man ſich dadurch auch von den 
Märtyrern. Daher die Drohung derſelben an den Cy⸗ 
prian Ep. 16: Optamus te cum sanctis Martyribus pacem 
habere. — Bei der Entwickelung der theologiſchen Lehr— 
ſätze des Cyprianus hätten wir eine fortgehende Verglei— 
chung des Tertullian gewünſcht, weil dadurch die Ab— 
hängigkeit des Erſteren von dem Letzteren noch mehr an's 
Licht getreten wäre, und manche Lehrſätze Cyprians ſelbſt 
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noch mehr hätten verdeutlicht werden können. S. 317 
wird zur Lehre von der imago Dei eine Stelle über die 
similitudo divina angeführt, welche bekanntlich ganz etwas 
anderes iſt. S. 335 ff. wird behauptet, Cyprian habe in 
Brod und Wein des Abendmahls Leib und Blut Chriſti 
als wirklich gegenwärtig gedacht. Die Stellen, in denen 
er Brod und Wein ſchlechthin Leib und Blut nennt, kön⸗ 
nen natürlich nichts beweiſen: denn welche Anſicht vom 
Abendmahle könnte dieſe Benennung ablehnen? Daß er 
aber, auch hier mit Tertullian völlig einſtimmig, in Brod 
und Wein nur Symbole des Leibes und Blutes ſah, be— 
weiſet insbeſondere die Stelle aus Ep. 63: videmus in 
aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sanguinem 
Christi ete. Der Zuſammenhang iſt dieſer: Wein und 
Waſſer müſſen zum Gebrauche beim Abendmahle gemiſcht 
werden, weil, wenn Eins fehlte, das Symbol der Ver— 
einigung Chriſti mit der Gemeinde unvollſtändig ſeyn wür—⸗ 
de. So wie das Waſſer Symbol des Volkes, der Ge— 
meinde, ſo iſt der Wein Symbol des Blutes Chriſti. 

Noch machen wir hier auf zwei für die Patriſtik be— 
achtungswerthe Artikel des vor Kurzem geſtorbenen Con— 
ſiſtorialrathes v. Coelln, in Erſch und Gruber's Ency⸗ 
clopädie aufmerkſam, nämlich über Cyrillus von Ses 
ruſalem Th. XXII S. 143 und über Hieronymus 
Sect. II Th. VIII S. 72 und gehen dann zu den vielen neu 
erſchienenen Anecdotis über, deren Zahl indeß weit bedeu— 
tender als ihr Werth iſt. 

Vita D. Aur, Augustini Episc. Hipponensis auctore incer- 
to. Ex antiquo codice nunc primum edidit Andr. 
Guil. Cramer. Kiliae in libr. Univers. 1832. XXIV 
u. 118 S. 8. 5 

Der verewigte Etatsrath Cramer hat dieſe vita aus ei— 
nem Codex des dreizehnten Jahrhunderts, welchen er frü— 
her einmal in Idſtein im Naſſauiſchen erworben hatte, 


und welcher außerdem noch die vitae des Norbertus und 
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Bernhardus enthält, herausgegeben und ſeinem Collegen 
Eckermann zur Feier des Jubiläums deſſelben gewidmet. Es 
iſt dieſelbe faſt ganz zur erſten Hälfte aus den Confeſſionen 
des Auguſtinus, zur zweiten aus des Poſſidius vita Au- 
gustini ausgeſchrieben. Nur Sect. I cap. 28 iſt aus den 
Retractationen excerpirt, und Sect. II c. 8 eine Relation von 
der vorgeblichen Disputation des Auguſtinus mit dem Fe⸗ 
licianus aus dem darüber erdichteten Buche hinzugefügt. 
Sect. I c. 30 befindet ſich auch die bekannte Sage von der 
Entſtehung des ambroſtaniſchen Lobgeſanges bei der Taufe 
des Auguſtinus eingeſchaltet. Der Verf. dieſer vita gehört 
ohne Zweifel in's Mittelalter: hin und wieder ſcheint er 
uns indeß eine gute Lesart für ſeine Quellen aufbewahrt 
zu haben, fo Sect. II c. 13 für Possidius c. 23 clerici ſtatt 
laici. Des Herausgebers Noten enthalten über den Sprach⸗ 
gebrauch der auguſtiniſchen Zeit, namentlich den juriſti⸗ 
ſchen, manches Bemerkenswerthe. 

Notice d'un Manuscrit latin etc. par M. Guérard in den 
Notices et Extraits des Manuscrits de la Biblioth. du 
Roi T. XII (Paris 1831. 4.) P. II p. 75. 

Der übrige Inhalt des Mſpts. wird kurz angegeben, 
weitläuftiger aber über die darin enthaltenen Carmina For- 
tunati berichtet. Aus den mitgetheilten Varianten erſieht 
man, daß die Ausgaben des Fortunatus aus dieſem Mſpt. 
noch häufig verbeſſert werden können. Außerdem werden 
28 ungedruckte Gedichte deſſelben mitgetheilt. Zu bemer— 
ken iſt noch, daß das Gedicht de Phoenice, welches oft 
dem Lactantius beigelegt worden iſt, ſich hier unter den 
Gedichten des Fortunatus findet. 

SS. Episcoporum Nicetae et Paulini scripta ex Vaticanis 
Codicibus edita. Accedit eiusdem S. Nicetae opuscu- 
lum aliud Chisiani Codicis emendatum; item Episco- 
pologii Aquileiensis antiquum fragmentum ex Cod. Vat. 
editum. Romae, 1827. XII u. 72 S. Fol. 

Dieſer Sammlung von Anecdotis, welche wir dem un⸗ 
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ermüdlichen Angelus Maius verdanken, kann ich ſelbſt jetzt 
nicht habhaft werden, und muß daher über ſie nur aus 
der auch an ſich bemerkenswerthen Anzeige meines Freun⸗ 
des Lücke (Götting. G. A. Dec. 1831 S. 1889) berichten. 
Sie enthält zuerſt drei bisher unbekannte Werke des Nis 
cetas, De ratione fidei, De Spir. S. potentia und De di- 
versis appellationibus Domino nostro I. Ch. convenientibus, 
die indeß weder in hiſtoriſcher noch dogmatiſcher Hinſicht 
bedeutend ſind. Hinzugefügt ſind deſſelben Nicetas ſchon 
edirte Explanatio symboli habita ad competentes, und die 
von Mich. Denis herausgegebenen ſechs Fragmente aus 
der Schrift des Nicetas ad Competentes. Dann folgt Pars 
Episcopologii Aquilei. von dem Jahr 452 bis 628, von Wich⸗ 
tigkeit für die Geſchichte des Schisma zwiſchen Aquileja 
und Rom, und mit manchen anderen intereſſanten kir— 
chenhiſtoriſchen Notizen. Die Ordnung der Biſchöfe weicht 
von der in de Rubeis Monum. Eccles. Aquilei. zum Theil 
ab. Endlich werden zwei unedirte Carmina des Paulinus 
von Nola mitgetheilt, das Eine eine Art Sünden und 
Glaubensbekenntniß, das Andere ein Carmen ad Deum de 
domesticis suis calamitatibus. In der Vorrede geht der 
Herausgeber auf die Unterſuchung über die unbekannte 
Perſon des Nicetas ein. Er beweiſet, daß die herausge— 
gebenen Schriften deſſelben in die Mitte des fünften Jahr 
hunderts gehören, weiſet in dieſer Zeit einen Biſchof von 
Aquileja, und einen daciſchen Biſchof dieſes Namens nach, 
und entſcheidet ſich endlich für den Erſten, als den Verf. 
jener Schriften. Hr. Conſiſtorialrath Lücke beweiſet dage⸗ 
gen beſonders aus Gennadii de illustr. vir. c. 22, daß mit grö⸗ 
ßerer Wahrſcheinlichkeit ein daeiſcher Biſchof Nicetas von 
Romatiana oder Romeſiana, ein Freund des Paulinus 
von Nola, für den Verf. gehalten werde. Das Nähere 

muß in der angeführten Anzeige nachgeleſen werden. 
Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codd. edi- 
ta ab Angelo Maio. Tom. IV. Romae, 1831. 
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XVI. 96 u. 718 S. Tom. V. 1831. XXXII. 462 u. 

254 S. gr. 4. 

T. IV P. 1 enthält die Acten einer griechiſchen Synode 
vom J. 1160, welche über den Ausſpruch Chriſti: der Va⸗ 
ter iſt größer als ich, entſcheidet, aus einem in der vati⸗ 
caniſchen Bibliothek aufbewahrten Originalexemplare. P. II. 
Codices Arabici, vel a Christianis seripti, vel ad religionem 
Christianam spectantes, die Beſchreibung von 787 Codd., 
welche größtentheils noch von den gelehrten Maroniten 
Stephan Evodius und Joſeph Simon Aſſemani herrührt. 
Die Codd. enthalten Bibelüberſetzungen, Acten morgen⸗ 
ländiſcher Synoden, liturgiſche Schriften, Ueberſetzun⸗ 
gen griechiſcher Kirchenväter, Schriften orientaliſcher Kir— 
chenlehrer, chriſtliche Chroniken, Heiligenleben u. ſ. w., 
und ſo iſt hier auch der chriſtlichen Kirchengeſchichte noch 
manche bedeutende Quelle zu eröffnen. Es folgen (p. 630) 
65 Codd. Persici Bibl. Vat. und (p. 632) 61 Codd. Turcici 
Bibl. Vat. Zuletzt zwei hiſtoriſche Fragmente des Sof. Si⸗ 
mon Aſſemani über die chriſtlichen Völker des alten Patri⸗ 
archats von Antiochien, und über die häretiſchen Bücher 
der Orientalen und deren Widerlegungen, italieniſch. 

T. VP. I. Inscriptionum Christianarum P. I. Dieſer 
von Angelus Majus veranſtalteten Sammlung liegt die 
handſchriftlich in der vaticaniſchen Bibliothek aufbewahr⸗ 
te Sammlung ſeines Vorgängers Gaetano Marini zum 
Grunde, welche er theils durch Weglaſſung der Werke der 
chriſtlichen Kunſt abgekürzt, theils aus andern Quellen 
vermehrt und überarbeitet hat. Die Inſchriften ſind theils 
griechiſch, größtentheils-lateiniſch. P. II. Fortſetzung des 
Verzeichniſſes der morgenländiſchen Handſchriften, näm— 
lich 1, Codices Chald. s. Syriaci Vaticani Assemaniani von 
Nr. 258 — 459, eine Fortſetzung des in zwei Folianten von 
den Aſſemgpis herausgegebenen Katalogs. 2. App. ad 
Catal. codd. Hebraic. Bibl. Vat., Fortſetzung des in Bibl. 
Orient. P. J erſchienenen Katalogs. 3. Codd. Aethiop, 71, 
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unter denen auch das Buch Henoch. 4. Codd, Slavici- 
5. Codd. Indiei et Sinici. 6. Coptici. 7. Armeniaci. 8, Ibe- 
rici. 

Philonis anecdota in Classicorum auctorum e Vatic. Codd. 
editorum Tom. IV curante Angelo Maio (Romae, 
1831. gr. 8.) p. 402 ss. 

Es erſcheinen hier zuerſt von neuem die Bücher De 
cophini festo und De honorandis parentibus , welche der 
Herausgeber ſchon 1818 aus einer florentiniſchen Hand⸗ 
ſchrift edirt hatte, mit hin und wieder berichtigtem Texte. 
Neu hinzugekommen ſind aber Philonis ex opere in Exodum 
selectae quaestiones (über die Cherubim und das iAaory- 
00%, welche zugleich mit der von Aucher herausgegebe— 
nen armeniſchen Ueberſetzung Cogl. Studien u. Krit. 1831 
Heft 3 S. 616) verglichen werden. 


2. Quellen der Kirchengeſchichte und kirchli⸗ 
che Litteratur des Mittelalters. 


Wir wollen hier zunächſt das Verzeichniß der Anecdota 
durch die Aufzählung der dem Mittelalter angehörigen fort- 
ſetzen. Mehrere hier anzuführende finden ſich in der 
Sammlung 

Avene. Anecdota Graeca e codd. regiis descripsit, 
annotatione illustravit I. Fr. Boissonade. Paris. 

Vol. I. 1829. II. 1830. III. 1831. 
obgleich ſämmtlich von untergeordnetem Werthe. Wir 
machen nur aufmerkſam auf vol. I p. 1 das Gnomologion 
des Joh. Georgides, eines Mönchs ungewiſſen Zeitalters. 
Seine Sentenzen ſind theils aus Kirchenvätern, theils 
aus claſſiſchen Schriftſtellern geſammelt. p. 109 ss. Apo⸗ 
phthegmen aus verſchiedenen Kirchenvätern. p. 313 zwei 
panegyriſche Reden von Gregorius dem Cyprier, Pa⸗ 
triarch von Konſtantinopel, die Eine zu Ehren, des Michael 
Paläologus, die Andere des Andronikus Paläologus im 
dreizehnten Jahrhundert. Von den Werken dieſes Gre⸗ 
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gorius (vgl. über ihn des Patriarchen Gregorius aus Cyz 
pern Selbſtbiographie, herausgeg. von Dr. F. C. Matthiä. 
Frankf. a. M. 1817. 4.) wird eine Ausgabe angekündigt. 
p. 436 eine dramatiſche Darſtellung des Sündenfalls von 
einem Ignatius. vol. II p. 269 eine Chrie des Gregorius 
von Cypern. p. 409. Lobrede auf einen Thaumaturgen 
Aninas von Theodorus Hyrtakenus, einem um 1300 eben 
ſo angeſehenen, als ſchwülſtigen Rhetor. vol. III p. I. 
Eine Lobrede auf die heilige Jungfrau, und eine Beſchrei⸗ 
bung des Gartens der heiligen Anna von demſelben Theo— 
dorus Hyrtakenus. p. 71. Lobrede auf die heilige Jung⸗ 
frau von Johannes Gabras, wahrſcheinlich aus demſel⸗ 
ben Zeitalter. Ae 
Notice des scholies inédits de Basile de Césarée sur s. 
Grégoire de Nazianze par M. Boissonade in den 
Notices et Extraits des Mss. de la Bibl, du Roi Tom. XI 
(Paris, 1827. 4.) P. II p. 55 ss. 

Baſilius, Biſchof von Cäſarea in Kappadocien im 
zehnten Jahrhundert, nimmt unter den Scholiaſten Gre— 
gors einen ausgezeichneten Platz ein. Zur Probe werden 
hier die Scholien zu den beiden Reden gegen den Kaiſer 
Julianus, und zu der Lobrede auf den Heron mitgetheilt. 
Vorn die Dedication des Buches an den Kaiſer Conſtan⸗ 
tinus (Porphyrogenneta). Beachtung verdienen auch die 
gelehrten grammatiſchen und kritiſchen Noten des Heraus— 
gebers. 

Eustathii Metropolitae Thessalonic. opuscula. Accedunt 
Trapezuntinae historiae scriptores Panaretus et Euge- 
nicus. Nunc primum edidit Th. L. Fr. Taf el. Fran- 
cof, ad M., 1832. XXIV. 418. XLII S. gr. 4. 

Der berühmte Commentator des Homer (um das J. 
1170 lebend) erſcheint hier auch als theologiſcher Schrift 
ſteller. Es werden Predigten, Aufſätze verſchiedenen In⸗ 
halts, unter denen zwei Abhandlungen über das Mönchs⸗ 
weſen, und 76 Briefe von ihm hier geboten. Sie ſind für 
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die Geſchichte der Sitten, wie für die Kirchengeſchichte des 
zwölften Jahrhunderts nicht unbedeutend: namentlich fin⸗ 
det ſich vieles zur Charakteriſtik des griechiſchen Mönch— 
thums jener Zeit, zur Geſchichte der kirchlichen Gebräuche, 
des Verhältniſſes der Griechen und Lateiner und der 5 
züge. 

Annae Comnenae Supplementa, historiam ecclesiasticam 
Graecorum saec. XI et XII spectantia. Accedunt Acta 
Synodi Constantinopolitanae in Soterichi Panteugoni 
dogmata de Christi crucifixi sacrificio habitae. Ed. 
Th. L. Fr. Tafel. Tubingae, 1832. XVIII u. 24 S. 
gr. 4. r nns 

Unſerem ehrwürdigen Reuß zu ſeinem auf den 24. 
Sept. 1832 gefallenen Jubiläum von der Univerſität ſeines 
Vaterlandes mit anerkennenden und glückwünſchenden 
Worten dargebracht. Es ſind Mittheilungen aus des Ni— 
cetas Acominatus (T nach 1206) thesaurus orthodoxiae nach 
einem pariſer Codex. Zuerſt Varianten zu den von Ange- 
lus Majus (Scriptt. vett. T. IV P. I. ſ. oben S. 1176) heraus⸗ 
gegebenen Acten der griechiſchen Synode vom J. 1160, 
die von Nicetas ganz aufgenommen ſind. Dann Berich— 
tigungen des von Montfaucon in ſeiner Palacographia Grae- 
ca mitgetheilten Inder des Theſaurus. Das wichtigſte iſt 
aber der Abdruck des 23. Buches und eines Theiles des 
24. dieſes Werkes. Es ſind Berichte über theologiſche 
Zänkereien, die an ſich zwar unbedeutend ſind, aber doch 
den Zuſtand der griechiſchen Kirche jener Zeit recht deut— 
lich machen. In der Einleitung bringt der Verfaſſer bei, 
was ſich darüber in den byzantiniſchen Geſchichtswerken 
findet. In dem 23. Buche werden die Streitigkeiten unter 
dem Kaiſer Alexius erzählt, zuerſt mit einem Johannes 
Italus, der durch die alte Philoſophie zu Meinungen ge— 
bracht war, welche die damalige Theologie in ihrem Tod— 
tenſchlafe ſtörten, dann mit dem Euſtratius, Metropoliten 

von Nicäa, wegen der Behauptung, daß die Menſchheit 
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Chriſti ſich im Knechtsverhältniſſe zu Gott befinde, endlich 
gegen Leo, Biſchof von Chalcedon, welcher die Tempel⸗ 
beraubungen, welche ſich der Kaiſer erlaubte, heftig taz 
delte, und dabei behauptete, daß die Materie der heili— 
gen Bilder, auch nach der Zerſtörung der Form, heilig 
bliebe. Aus dem 24. Buche iſt der Theil mitgetheilt, wel— 
cher den Streit des Soterichus Panteugonus über die 
Worte der Liturgie: ov el 6 roospiqwy xat woospegdme-— 
vos unter K. Manuel Comnenus erzählt. Soterichus 
mußte den Irrthum widerrufen, daß ſich Chriſtus als 
Opfer nicht der Trinität, ſondern der Perſon des Vaters 
dargebracht habe, rH tod mareds doe, d. i. nicht, 
wie p. 15 überſetzt wird, patris substantiae, ſondern pa- 
tris subsistentiae, subiecto, personae. Eben fo iſt dxoora- 
Ting nicht substantialiter, ſondern personaliter. 

Anecdota ad historiam ecclesiasticam pertinentia, ed. F. 
H. Rheinwald. Partic. I continet Petri Abaelardi 
Dialogum inter Philosophum, Iudaeum et Christianum. 
Berolini, 1831. XII u. 132 S. 8. 

Das vorliegende Geſpräch, in welchem man den geiſt⸗ 
reichen und helldenkenden Abälard nicht verkennen kann, 
iſt aus einem wiener Coder herausgegeben. Der Verf. 
läßt ſich die drei unterredenden Perſonen im Traume er⸗ 
ſcheinen und ihn zum Richter ihres Streites wählen. Der 
Philoſoph, unius Dei cultor, aber naturali lege contentus, 
disputirt zuerſt mit dem Juden darüber, ob das natiirliz 
che Geſetz dieſelbe Gottwohlgefälligkeit erwerbe, wie das 
moſaiſche, und ob die ganze Menſchheit daher zur Beob— 
achtung des letzteren aufzufordern ſey, oder nicht. Dann 
disputiren der Philoſoph und der Chriſt darüber, welches 
das summum bonum ſey, und auf welchem Wege man da— 
zu gelange. Dieſes Geſpräch ſcheint aber unvollendet zu 
ſeyn. Die Haltung der redenden Perſonen iſt vortrefflich. 
Der Philoſoph erſcheint keinesweges als verächtlicher Geg— 
ner: Abälard ſcheint ihm abſichtlich manchen gegründeten 
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Tadel gegen ſeine theologiſchen Widerſacher in den Mund 
zu legen. So läßt er ihn den Grundſatz bekämpfen, daß 
der Glaube der Unterſuchung vorangehen müſſe: vergl. 
p. 49 gegen das dictum Gregorii, welches oft gebraucht 
wurde: fides non habet meritum, cui ratio humana prae- 
bet experimentum. Die vorkommenden Citate hätten mit 
anderer Schrift gedruckt werden können. Hin und wieder 
dürfte auch die Interpunction zu verändern ſeyn. Möge 
uns der Herausgeber bald mehr eben ſo intereſſante Anek⸗ 
dota ſchenken. 

Münſterſche Urkundenſammlung von Joſ. Nieſert. 
Coesfeld. Vierter Band. 1832. XXIII und 600 
S. 8. 

Obgleich dieſer Sammlung mit Recht Planloſigkeit und 
Aufnahme manches Unwichtigen vorgeworfen wird, fo lies 
fert ſie doch viele bedeutende hiſtoriſche Documente. Wie 
für die Kirchengeſchichte der erſte Band, welcher Urkunden 
zur Geſchichte der Wiedertäuferperiode enthielt, wichtig 
war; ſo iſt es auch der vorliegende, in welchem ſich die 
Urkunden über Synodal- und Archidiakonatgegenſtände, 
über mehrere Stifte aus dem zwölften Jahrhundert, und 
über die Vogteien zweier Stifter finden. 

Archiv für die Geſchichte des Niederrheins. Herausge— 
geben von Th. Joſ. Lacomblet. Düſſeldorf (Cl 
berfeld, b. Schönian). Bd. 1 in zwei Abtheil. 1831. 
1832. XVI u. 448 S. 8. 

Eine hiſtoriſche Sammlung, welche in vier Abtheilun— 
gen zerfallen, und 1) Sprach- und Rechtsdenkmäler, 2) 
Chroniken und ältere Geſchichtsbücher, 3) topographiſche, 
und 4) genealogiſche Erläuterungen enthalten ſoll. Der 
vorliegende Band beginnt die erſte Abtheilung, und ent— 
hält manches die Kirchengeſchichte angehende, z. B. eine 
deutſche Beichtformel aus dem neunten Jahrhundert; Le— 
gende von dem heiligen Bonifacius und Heberolle des Stif— 
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tes Eſſen, von Kindlinger fehlerhaft bekannt gemacht; und 

manche die 5 Verhältniſſe berührende Gesetze ls 

Rechte. : 

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 

studio et opera Georgii Fejér. Specimen exhi- 

bens series diplomatum. Budae, 1829. LVI u. 250 S. 

T. I. 490 S. Tom. II. 464 S. Tom. III vol. I. 480 S. 

vol. II. 495 S. Tom. IV vol. I. 480 S. vol. II. 528 S. 

vol. III. 560 S. Tom. V vol. I. 328 S. vol. II. 608 S. 

vol. III. 1830. 520 S. Tom. VI vol. I. 400 S. vol. II. 
416 S. Index 383 S. 8. 

Dieſer mehr als 6000 Urkunden für die ungariſche Ge⸗ 
ſchichte bis zum Ausſterben des arpadiſchen Stammes (1301) 
enthaltende Coder darf hier nicht übergangen werden, da 
der größte Theil derſelben die kirchlichen Verhältniſſe be— 
rührt. Freilich ſind die meiſten der bisher ungedruckten 
Urkunden für die allgemeine Kirchengeſchichte unbedeuten— 
der: dennoch liefern auch ſie manchen merkwürdigen Zug 
für die Charakteriſtik ihrer Zeiten. Der patriotiſche Eifer 
und Fleiß des Herausgebers verdient alle Anerkennung, 
obgleich ſein Werk manche Ausſtellungen veranlaßt. Zu⸗ 
erſt iſt daſſelbe unnöthig dadurch erweitert, daß viele Ur— 
kunden, die ſich auf den allgemeinen Zuſtand der chriſtli— 
chen Kirche und ihrer Inſtitute, insbeſondere der Mönchs— 
orden, beziehen, aufgenommen find. So gleich vorn die 
Neferipte der römiſchen Kaiſer über die Chriſten, die Ur— 
kunden zu dem Streite des Berengarius über das Abend— 
mahl, zu der Geſchichte der Trennung der griechiſchen und 
römiſchen Kirche, die Beſtätigungsurkunden und Privile— 
gien der verſchiedenen Mönchsorden u. dergl. Dann iſt 
der Herausgeber in der Prüfung der Echtheit ſeiner Ur— 
kunden viel zu nachſichtig, was ſogleich in die Augen 
ſpringt, wenn man ſeine Grundſätze in dieſer Beziehung 
in der Vorrede zu T. VI vol. II vergleicht, und unter die— 
ſen Nr. 2 findet: Semper iudicandum in partem favorabi- 
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lem, ubi res longa possessione firmata est. So nimmt er 
denn ſogar keinen Anſtand, das berüchtigte von Sylve— 
ſter II. vorgeblich dem Könige Stephanus im J. 1000 er⸗ 
theilte Privilegium, deſſen betrüglicher Urheber ſogar 
nachgewieſen iſt, T. I p. 274 ss. als echt zu vertheidigen. 
Das Latein des Herausgebers in den Vorreden und Ue— 
berſchriften iſt echt ungariſch. Beiläufig bemerken wir, 
daß das merkwürdige Schreiben Conradi Portuensis ad 
Archiep. Rothomag. vom J. 1223 über den albigenſiſchen 
Papfſt in finibus Bulgarorum, welches hier T. III vol. I p. 425 
in verſtümmeltem Texte nach Matthäus Paris erſcheint, ſich 
vollſtändig in Martene thes. anecdot. T. I p. 901 und noch 
correcter in C. L. Hugo sacrae antiquitatis monumenta, Sti- 
vagii 1725 fol. p. 115 findet. Dann machen wir noch dar⸗ 
auf aufmerkſam, daß das, ſoviel wir wiſſen, noch unge— 
druckte lateiniſche Original der Reiſebeſchreibung des Franz 
ciscaners Wilh. Ruysbroek (ſ. m. Kirchengeſch. Bd. 2 
Abth. 2 S. 646) hier T. IV vol. II p. 261 ss. zum großen 
Theile abgedruckt iſt. 

Unter den neuen Ausgaben von ſchon früher gedruck— 
ten Werken des Mittelalters ſteht das bei Weber in Bonn 
erſcheinende 5 

Corpus Scriptorum historiae Byzantinae 

oben an, welches nach dem Abſcheiden Niebuhrs, des ver— 
dienſtvollen Begründers, auctoritate Academiae Litterarum 
Regiae Borussicae in nicht minder raſcher Folge fortgeſetzt 
wird. Es ſind erſchienen P. XX Io. Cantacuzenus cura 
Schopeni vol. II. 1831. vol. III. 1832 (womit dieſer 
Schriftſteller zu Ende gebracht iſt). Ioannis Malalae chro- 
nographia ex rec. Lud. Dindorfii. 1831. Chronicon pa- 
schale ad exemplar Vaticanum rec. Lud. Dindorfius. voll. II. 
1832. 

Unter dieſen Ausgaben iſt die des Chronicon Paschale 
für die Kirchengeſchichte bei weitem die wichtigſte und deſto 
erfreulicher, je mehr darin für den Text hat geſchehen Fonz 
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nen. Die älteren Ausgaben ſind aus einem fehlerhaften, 
früher augsburger, jetzt münchner, Coder gefloſſen. Durch 
Niebuhr's Vermittelung hat der Herausgeber aber die uns 
ter A. Majus Aufſicht angefertigte Collation eines vatts 
caniſchen Codex erhalten, und mit Hülfe derſelben einen 
ſehr reinen Text liefern können. Weßhalb er die lateiniſche 
Ueberſetzung von du Cange nach demſelben nicht ändern 
zu müſſen geglaubt hat, weiß ich nicht anzugeben. Vol. II 
enthält die Beilagen, welche du Cange ſeiner Ausgabe zu 
gegeben hat, fo wie deſſen und des Raderus Anmerkun⸗ 
gen, ſo daß alſo die älteren Ausgaben durch dieſe neue 
völlig entbehrlich werden. 

Ad orationem, qua munus Professoris Theologiae publ. 
ord. in Academia Ludoviciana d. 26. Maii 1832 auspica- 
bitur, audiendam observantissime invitat Car. Aug. 
Credner. Inest Nicephori chronographia 
brevis Partic. I. Giessae. 27 S. gr. 4. 

In der bonner Ausgabe des Syncellus vol. I p. 735 ss. 
iſt von Wilh. Dindorf auch die Chronographie des Nice— 
phorus, aber, wie hier nachgewieſen iſt, bei weitem nicht 
mit Benutzung aller jetzt eröffneten Hülfsmittel, wieder 
herausgegeben. Insbeſondere iſt ein ſehr guter jenaer Coz 
der, welcher im J. 1304 geſchrieben iſt, und einen Theil 
der Schriften des Epiphanius nebſt dieſer Chronographie 
enthält, ganz überſehen, obgleich mit deſſen Hülfe ein 
weit beſſerer Lert gegeben, und den bisherigen Lücken deſ— 
ſelben abgeholfen werden konnte. Hr. Dr. Credner liefert 
nun mit Benutzung aller dieſer Hülfsmittel hier einen beſſe— 
ren und vollſtändigeren Text zur erſten Hälfte. Wir wün⸗ 
ſchen, daß er die andere Hälfte und die in der Einleitung 
verſprochenen Abhandlungen zu dieſer Chronographie nicht 
zu lange zurückhalten möge. 

Kriſt, das älteſte von Otfried im neunten Jahrhundert 
verfaßte hochdeutſche Gedicht, kritiſch herausgegeben 
von E. G. Graff. Königsberg 1831. 4. 
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Dieſe erſte kritiſche Ausgabe der otfriediſchen Evange— 
lienharmonie iſt eben ſo wie die kurz vorher erſchienene 
erſte Ausgabe der ungefähr gleichzeitigen altſächſiſchen 
Evangelienharmonie Geliand, herausgeg. von Schmeller, 
ſ. Stud. u. Krit. 1831 Heft 3 S. 622) für den Kirchenhi⸗ 
ſtoriker nicht minder bedeutend als für den deutſchen 
Sprachforſcher. Ueber dasjenige, was früher für Otfried 
geſchehen iſt, vergl. Hoffmann's Fundgruben für Ge— 
ſchichte deutſcher Sprache und Litteratur Th. 1 (Breslau, 
1830) S. 38 ff. 

De Agobardi Archiepisc. Lugdunensis vita et seriptis, com- 
mentatio, — quam — in Acad. Ludoviciana ad sum- 
mos in Philosophia honores rite capessendos d. 21. 
Oct. 1831 publice defendet Car. Bern. Hundesha- 
gen. Pars 1. Agobardi vitam continens. Giessae. 
94 S. 8. 

Von Agobard's äußerem Leben iſt außer ſeiner Theil— 
nahme an der Empörung der Söhne Ludwigs d. Fr. ge— 
gen ihren Vater wenig bekannt, und ſo gibt auch dieſe 
Schrift mehr eine Darſtellung der kirchlichen Verhältniſſe 
unter den Carolingern, als eine Lebensbeſchreibung Ago— 
bard's. Sie verdient als Probeſchrift alles Lob, und zeu— 
get von Fleiß und Urtheil: die Sprache läßt indeß hin 
und wieder Ausſtellungen zu. Der zweite Theil, in wel— 
chem die Schriften Agobard's zu behandeln, und das in— 
nere Leben, die Grundſätze und die Denk- und Sinnesart 
dieſes merkwürdigen Mannes zu erörtern ſeyn werden, 
wird manche Gegenſtände zur Sprache bringen, welche 
noch nicht ſo, wie ſie es verdienen, durchforſcht ſind. 5 

Möhler aus und über Pſeudoiſidor 
in der tübinger theologiſchen Quartalſchrift Jahrg. 1832 
Heft 1 S. 1 ff. Beſchluß der früher im Jahrg. 1829 Heft 3 
erſchienenen Abhandlung (ſ. Studien u. Krit. 1830 Heft 2 
S. 467). Der Verf. unterſucht hier die pſeudoiſidoriſchen 
Decretalen von einer Seite, von welcher dieß noch gar 
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nicht geſchehen iſt, mit eben ſo viel Gelehrſamkeit und 
Scharfſinn: und ſeine Abhandlung bezeichnet daher einen 
wirklichen Fortſchritt dieſer Forſchungen. Um Zeit und 
Ort der Herausgabe jener Decretalen zu beſtimmen, fragt 
er, welche Länder und welche Epoche am genaueſten das 
Gegenbild der Lebensverhältniſſe darbieten, die wir bei 
Pſeudoiſidor beſchrieben finden, oder vielmehr umgekehrt, 
von welcher gegebenen Wirklichkeit derſelbe ſeine Bilder 
abſtrahirt haben könne und müſſe. Nachdem er, was für 
und was gegen Spanien ſpricht, entwickelt hat, entſchei⸗ 
det er ſich in Beziehung auf den Ort, für das Reich Karls 
des Kahlen oder auch für das ſpäter ſogenannte Lotharin⸗ 
gien, gibt aber dem Erſteren wegen der dort vorhandenen 
größeren Bildung den Vorzug (wir wünſchten, daß die 
beſonderen Gründe, welche für Mainz ſprechen, erwogen 
worden wären): in Beziehung auf die Zeit, für die Re— 
gierungsperiode Ludwigs d. Fr. und ſeiner Söhne, noch 
beſtimmter für die Zeit zwiſchen 835 und 840. In jenen 
Ländern und in dieſer Zeit weiſet der Verf. aus Synodal— 
acten und gleichzeitigen Schriftſtellern jene Beraubung der 
Kirchengüter, jene willkürliche Abſetzung der Biſchöfe, und 
Geringſchätzung der prieſterlichen Würde, jene Häufigkeit 
der Meineide und Sittenloſigkeit nach, gegen welche Pſeu— 
doiſidorus eifert, und denen er durch ſeine projectirte Kir 
chenverfaſſung abhelfen will. Aber auch für manche riz 
tuelle Beſtimmungen des Pſeudoiſidorus, und für ſeine 
Bekämpfung der Arianer und Neſtorianer werden in je— 
nen localen und temporellen Verhältniſſen die Veranlaſ— 
ſungen aufgedeckt. So gibt der Verf. zuerſt den rechten 
Standpunct an, von welchem Pſeudoiſidorus beurtheilt 
werden muß. Wir lernen ſeine Abſichten aus den ihn um⸗ 
gebenden Zeitverhältniſſen beurtheilen: zugleich begreifen 
wir aber auch aus der Dringlichkeit derſelben, wie es ge⸗ 
ſchah, daß die pſeudoiſidoriſchen Neuerungen, ſo ſehr ſie 
auch in die beſtehende Kirchenverfaſſung eingriffen, doch 
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ſo wenigen Widerſpruch fanden: es waren Neuerungen, 
aber ſolche, welche Abhülfe allgemein gefühlter Uebel ver⸗ 
ſprachen. Zuletzt widerlegt der Verf. ſehr bündig die neuer⸗ 
dings wiederholte Meinung, daß jene Decretalen in Rom 
zur Zeit Karls d. Gr. geſchmiedet ſeyn könnten. Wir wün⸗ 
ſchen ſehr, daß dieſe treffliche Abhandlung in einem bes 
ſonderen Abdrucke, in welchem der Verf. vielleicht auch zu 
einigen Veränderungen Gelegenheit hätte, einem größe— 
ren Publicum zugänglich würde. Zu S. 35 bemerken wir 
noch, daß die Briten nicht immer Oſtern mit den Juden 
zuſammen feierten, ſondern nur dann, wenn das jüdiſche 
Paſcha auf einen Sonntag ſtel. 

De fontibus et consilio Pseudo- Isidorianae collectionis, 
comm. in certamine litterario civium Acad. Georgiae 
Augustae d. IV. Iunii 1832 ex decreto ven. theol. Ord. 
praemio ornata, auctore Frid. Henr. Knust. Got- 
tingae, 1832. 101 ©. 4. 

Ebenfalls ein ſchätzbarer Beitrag zu dieſen Unterſu— 
chungen. Der Verf. fucht zuvörderſt die pſeudoiſidoriſchen 
Figmente rein auszumitteln, gibt alſo an, welche Stücke 
der Sammlung älter als Pf. Iſid. ſeyen, und bezeichnet 
dann andere, welche nach ſeiner Meinung mit Unrecht 
demſelben abgeſprochen ſeyen. Für den Ort des Betrugs 
hält er Mainz, als Zeit deſſelben nimmt er die Jahre 840 
bis 845 an, den Benedictus Levita glaubt er mit Gewiß— 
heit für den Betrüger erklären zu dürfen. Der ſchätzbarſte 
Theil der Abhandlung iſt die Unterſuchung über die Quel— 
len des Pf. Iſidorus. Blondell ijt hier der vornehmſte 
Vorgänger, hat aber doch manches zu thun übrig gelaſſen. 
Der Verf. beſchreibt zuerſt im allgemeinen die Art, wie Mf. 
Iſidorus ſeine Quellen gebraucht hat, und gibt dann an, 
woher derſelbe die Anfangs- und Schlußformeln ſeiner 
Decretalen, und ſeinen dogmatiſchen und moraliſchen Stoff 
entlehnt, aus welchen Quellen er die hiſtoriſchen Grund— 
lagen für ſeine Erdichtungen erborgt, woher er endlich 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 71 
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ſeinen kirchenrechtlichen Inhalt genommen habe. Dann 
werden die einzelnen Stücke der Sammlung durchgegan— 
gen, und der Reihe nach die Plagiate derſelben nachge⸗ 
wieſen. Bei dieſen Nachweiſungen, das Reſultat einer 
ſehr mühſamen Arbeit, konnte allerdings Blondell Führer 
ſeyn: die Angaben deſſelben werden aber oft genauer be— 
ſtimmt, berichtigt und vermehrt. Bei der Unterſuchung 
über die Abſicht des Betrügers hat nur der erſte Theil der 
möhlerſchen Abhandlung benutzt werden können. Obgleich 
daher der Verf. auch darauf eingeht, jene Abſicht aus den 
Zeitverhältniſſen zu erläutern; ſo iſt er doch in den ſpe— 
ciellen Unterſuchungen darüber von Möhler unabhängig, 
und hat hier manche eigenthümliche Bemerkung. So wei— 
fet er p. 92 nach, wie die Stellen des Pf. Iſidorus gegen die 
Chorbiſchöfe und gegen die von ihren Biſchöfen unabhän⸗ 
gig fungirenden Presbyter mit Zeiterſcheinungen zuſam— 
menhängen: die letzteren ſind ohne Zweifel die Burgpfaf— 
fen der Großen. 

Denkſchrift über den wahren Verfaſſer des Buches von 
der Nachfolge Chriſti von Herrn G. von Gregory. 
Revidirt und herausgegeben durch den Hrn. Grafen 
Lanjuinais. Paris 1827. Ins Deutſche überſetzt 
und mit den nothwendigen Erläuterungen und Zu— 
ſätzen verſehen von Joh. Baptiſt Weigl. Sulz⸗ 
bach. 1832. XVI und 232 S. gr. 8. 

Der Streit über den Verfaſſer des merkwürdigen 
Buches de imitatione I. C. iſt immer noch nicht ganz zu 
Ende gebracht, beſonders weil die Leidenſchaft der ſtreiten— 
den Partheien die klare Feſtſtellung mancher hiſtoriſcher 
Grundlagen, z. B. der Frage, ob gewiſſe Manuferipte des 
Buchs wirklich älter ſind als Thomas v. Kempis, verhin— 
dert hat. Hr. v. Gregory eifert für den Abt Gerſen, und 
es iſt unglaublich, was für elende Gründe er für denſel— 
ben geltend macht. Der deutſche Ueberſetzer hat eine ge— 
wiß Vielen angenehme Geſchichte des Streites zwiſchen den 
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Gerſeniſten und Kempiſten hinzugefügt. Uns ſcheint das 
Uebergewicht der Gründe noch immer für Thomas v. 
Kempis zu ſprechen und wir verweiſen deßhalb insbefonz 
dere auf Silbert's Schrift (Stud. u. Krit., Jahrg. 1830. 
S. 469). 8 
Regesta chronologico - diplomatica Regum atque Impera- 
torum Romanorum inde a Conrado I. usque ad Henri- 
cum VII. Die Urkunden der römiſchen Könige und 
Kaiſer von Conrad J. bis Heinrich VII. 911 — 1313, 
in kurzen Auszügen mit Nachweiſung der Bücher, wo 
ſolche abgedruckt find. Von D. Joh. Friedr. BS h⸗ 
mer. Frankf. a. M. 1831. 284 S. 4. 
Die Reichsgeſetze von 900 bis 1400 nachgewieſen durch 
J. F. Böhmer. Frankf. a. M. 1832. 15 S. 4. 
Wie verdienſtlich und wie wichtig für die Kirchenge⸗ 
ſchichte ſowohl als für die deutſche Geſchichte dieſe mühe— 
vollen Arbeiten ſind, wiſſen alle diejenigen, welche die 
Zerſtreutheit dieſer Urkunden in den verſchiedenſten Wer— 
ken kennen. Natürlich werden auch dieſe Sammlungen 
manche Berichtigungen erhalten können, wie ſie ihnen auch 
ſchon hin und wieder zu Theil geworden ſind. Eine treff— 
liche Grundlage für eine demnächſt zu veranſtaltende Aus— 
gabe dieſer Urkunden iſt indeß hier gegeben worden, und 
es iſt ſehr erfreulich, daß ein öſterreichiſcher Geiſtlicher dem 
Vernehmen nach mit der Fortſetzung jener Regesta in glei- 
cher Art ſich beſchäftigt. Zu den Reichsgeſetzen S. 9 bez 
merken wir, daß die drei Ketzergeſetze Friedrichs II., für 
welche Pertz das Datum Paduae, 22. Febr. 1239 aufgefun⸗ 
den hat, bei Harzheim Conc. Germ. III, p. 509 das Datum 
Paduae, 22. Febr. 1224 haben. 


IV. Bearbeitungen der Univerſal-Kirchengeſchichte. 


Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kir— 
che von D. Aug. Neander. Zweiten Bandes dritte 
1 
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Abtheil. Hamburg, 1831. XXXIV S. und v. S. 927 
— 1578. gr. 8, 
beendigt die zweite Periode bis 590 mit der Vollendung 
der Geſchichte der Lehre. Den fehlenden Anfang dieſes 
Werkes zu ergänzen, iſt erſchienen: 

Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen 
Kirche durch die Apoſtel, als ſelbſtſtändiger Nachtrag 

zu der allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion 

und Kirche. Von D. Aug. Neander. Erſter Band, 
mit einer Charte des Schauplatzes dieſer Geſchichte. 
Hamburg, XLVI u. 417 S. gr. 8. 

Sie reicht bis zum Märtyrertode des Paulus. Der 
Vf. erklärt ſich ausführlich für zwei Gefangenſchaften deſ— 
ſelben in Rom. Die auf dem Titel angegebene Charte fin⸗ 
det ſich bei dieſem Theile noch nicht. 

Lehrbuch der Kirchengeſchichte von D. J. E. L. Gtefe- 
ler. Zweiten Bandes erſte Abtheil. Dritte verbeſſerte 
Aufl. Bonn, 1831. 364 S. Zweite Abthl. Dritte ver⸗ 
beſſerte und vermehrte Aufl. 1832. 681 S. 8. 

Die erſte Abtheilung des zweiten Bandes iſt in dieſer 
neuen Auflage um zwei Bogen, die zweite Abtheilung um 
fünf Bogen ſtärker geworden, als in der zweiten Auflage: 
die nachbeſſernde Hand wird man auf den meiſten Seiten 
bemerken. Ein Regiſter über beide Abtheilungen iſt der 
zweiten zugegeben. 


V. Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums. 

Einführung des Chriſtenthums in Weſtphalen, eine hi— 
ſtoriſch kritiſche Abhandlung als Beitrag zur Geſchichte 
des Landes von Th. B. Welter. Münſter, 1830. 
79 S. 4. 

Geſchichte der Ausbreitung des Chriſtenthums unter den 
Heidenvölkern Südafrika's, herausgegeben von der 
Geſellſchaft zur Beförderung der evangeliſchen Miſ— 


der neueſten kirchenhiſtoriſchen Litteratur. 1191 


ſionen unter den Helden. Berlin, 1832. 106 und 
124 S. 8. 

Der ſiebente und achte Jahresbericht (ſ. 1830 u. 1831) 
jener Geſellſchaft ſind unter dem obigen Titel 3 
und in den Buchhandel gegeben. 

Reginald Heber's, Lordbiſchofs von Calcutta, Leben 
und Nachrichten über Indien, nebſt einem Abriſſe der 
Geſchichte des Chriſtenthums in Indien, herausgegeben 
von Friedrich Krohn. Bd. 1. Berlin, 1831. Xu. 
404 S. 8. (Höchſt anziehend.) 


VI. Geſchichte der Anfeindungen des Chriſtenthums. 


Apollonius von Tyana und Chriſtus, oder das Verhält- 
nif des Pythagoreismus zum Chriſtenthume. Ein Bei⸗ 
trag zur Religionsgeſchichte der erſten Jahrhunderte 
nach Chriſtus von D. Baur. Tübingen, 1832. 235 S. 8. 

iſt zugleich in der tübinger Zeitſchrift für Theologie, Jahr- 
gang 1832, Heft 4 und als ſelbſtſtändige Schrift erſchie— 
nen. Nach einem Abriß des Lebens, Lehrens und Wir— 
kens des Apollonius, wie Philoſtratus daſſelbe darſtellt, 
zeigt der Vf. auf eine überzeugende Weiſe, daß das Ganze, 
wenige Grundzüge abgerechnet, eine mit durchgehender 
Beziehung auf Chriſtum und das Chriſtenthum abgefaßte 
Dichtung ſey, und daß die neuplatoniſchen Lebensbeſchrei— 
bungen des Pythagoras denſelben Charakter und dieſelbe 
Beziehung theilten. Daß aber bei dem Philoſtratus eine 
das Chriſtenthum anerkennende Geſinnung anzunehmen 
ſey, daß er den religiöſen Glauben der Indier hiſtoriſch 
treu ſchildere, daß auch ſeine Anſicht von dem Einfluſſe 
der indiſchen Religion und Philoſophie auf die Hauptvöl— 
ker der alten Welt wahr ſey, und daß dieſer Einfluß ſich 
auch in Griechenland ſeit alter Zeit nachweiſen laſſe, davon 
hat uns der Pf. nicht überzeugt. 

De impostura religionum breve compendium, seu liber 
de tribus impostoribus. Nach zwei Manuſcripten und 
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mit hiſtoriſch-litterariſcher Einleitung herausgege— 

ben von F. W. Genthe. Leipzig, 1833. 62 S. 8. 

So erſcheint endlich, wie ſchon früher von Hrn. D 
Roſenkranz (Studien u. Krit. 1831. Heft 3, S. 624) ver⸗ 
heißen war, die Schrift, welche zwei Jahrhunderte lang 
ſo viel beſprochen, und ſo ſelten geſehen, deren Daſeyn 
von Vielen verflucht, und von Andern geleugnet worden 
iſt: und mit ihrem Erſcheinen wird ſie Furchtbarkeit und 
Bedeutung verlieren. Die Einleitung gibt über die erſten 
Spuren der Schrift, und die durch ſie veranlaßten Mei— 
nungen und Täuſchungen eine gedrängte aber hinlängliche 
Auskunft, und nimmt als Abfaſſungszeit den Zeitraum von 
1556 bis 1560 an. 


VII. Geſchichte des Verhaͤltniſſes der oe zum 
Staate. 


Von dem Einfluſſe der Geiſtlichkeit unter den Mero— 
vingern. Geleſen in der öffentlichen Verſammlung 
der königl. baier. Academie der Wiſſenſchaften zur 
Feier des Ludwigs-Tages 1830 von von Roth. 
Nürnberg. 16 S. 4. 

Der Name des Pf. bürgt ſchon hinlänglich für die 
Gediegenheit dieſer zwar kurzen, aber inhaltsreichen Ab— 
handlung. 

Vollſtändige Sammlung aller ältern und neuern Conz 
cordate, nebſt einer Geſchichte ihres Entſtehens und 
ihrer Schickſale von D. Ernſt Münch. Zweiter 
Theil, Concordate der neuern Zeit. Leipzig, 1831. 
772 S. gr. 8. (Vgl. Studien u. Krit. 1831, Heft 3, 
S. 625.) 

Es folgen nach einander die Concordate der Franzo— 
ſen, der verſchiedenen deutſchen Staaten, das niederlän— 
diſche Concordat, die ſchweizeriſchen und italieniſchen 
Concordate mit ſchätzbaren geſchichtlichen Einleitungen, 
und erläuternden Urkunden, zuletzt Urkunden über die 
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neueſten Kirchenverhältniſſe im römiſch-katholiſchen Po— 
len. Correctheit in den Abdrücken der Urkunden muß von 
einem ſolchen Werke mehr als alles Andere gefordert wer— 
den: daher iſt es uns ſehr aufgefallen, daß in der Bulle 
Ad Dominici Gregis custodiam p. 412 vier ganze Zeilen aus⸗ 
gefallen ſind. Die Kirchenpragmatik der ſüddeutſchen 
Fürſten S. 323 hätte hinter den folgenden der Zeit nach 
älteren Urkunden ihren Platz finden ſollen. Auch vermißt 
man die aus jener Pragmatik hervorgegangene Verord— 
nung jener Fürſten vom Januar 1830. 


VIII. Geſchichte der innern Verfaſſung der Kirche, 
der Hierarchie, der Concilien und der Kirchengeſetze. 
Urſprünge der Kirchenverfaſſung des Mittelalters, von 
K. D. Hüllmann. Bonn, 1831. 218 S. 8. 

Es kann der Kirchengeſchichte nur vortheilhaft ſeyn, 
wenn ſich ſo gründliche, nichttheologiſche Geſchichtsforſcher, 
wie der Hr. Vf., derſelben theilweiſe zuwenden, da man 
von ihnen größere Unbefangenheit von manchen unter 
den Männern von Fach hergebrachten Meinungen erwar— 
ten darf. Der Vf. führt in der vorliegenden Schrift die 
Verfaſſungsgeſchichte der chriſtlichen Kirche bis auf die 
Zeit des Pſeudoiſidorus. In dem erſten, die Kirche des 
römiſchen Reiches betreffenden Theile dürfte die Verſchie— 
denheit der Provinzen, namentlich der Unterſchied zwi— 
ſchen Morgenland und Abendland nicht gehörig berück— 
ſichtigt ſeyn: auch ſcheinen die Zeiten nicht immer hinlänglich 
auseinander gehalten zu ſeyn. Ich glaube in dieſer Be— 
ziehung auf meine Kirchengeſchichte verweiſen zu dürfen, 
in welcher die Verfaſſungsgeſchichte mit vieler Sorgfalt, 
und mit Hervorhebung mehrerer bis dahin nicht gehörig 
beachteter Puncte gearbeitet iſt. Im Einzelnen könnten 
wir über Vieles mit dem Vf. rechten, was uns auf einer 
unrichtigen Deutung oder Beurtheilung der Quellen zu 
beruhen ſcheint. Indeß der Raum geſtattet nur weni— 


ges. Daß die chriſtlichen Kaiſer als oberſte chriſtliche Kir— 
chenhäupter Pontifices genannt ſeyen (S. 52), und daß 
Pipin durch die Salbung angeblich zum Könige, eigentlich 
aber zum Großbiſchofe der Franken geweiht worden ſey 
(S. 181): darin werden ſich die Kirchenhiſtoriker nicht wohl 
zu finden wiſſen, obgleich allerdings nicht ſelten Kaiſern 
und Königen ein prieſterlicher Charakter beigelegt wor— 
den iſt, wovon ſich in dem Diakoniren der deutſchen Kai— 
ſer noch bis ins ſpäte Mittelalter ein Reſt erhalten hat. 
S. 131 wird Can. apost. 53 el éxicxonos, 7 wosobvregos 
— 0v perchoupaver ugedv nal otvov wohl nicht richtig 
überſetzt: „Geiſtliche, die ſich Liebe und Wein verſagen?ꝰ 
ſtatt „Fleiſch und Wein.“ Die Berichtigung S. 215 
über Pseudo- Clem. epist. I. wodurch dieſelbe dem Pſeu⸗ 
do-Iſidorus vindicirt werden ſoll, bedarf einer neuen 
Berichtigung. Sie kommt nämlich nicht allein in dem Cone. 
Vasense ann. 442 vor, ſondern wird bereits in Rufini epist. 
ad Gaudentium (vor den Recognitionen bei Cotelerius I, 
p. 485) deutlich erwähnt, und iſt vor den Homiliis Cle- 
mentis (ibid. p. 605) griechiſch und lateiniſch herausgege— 
ben. Wenn Benedictus Levita am Schluſſe ſeiner Capi⸗ 
tularienſammlung ſagt: his capitulis cudendis maxime 
apostolica interfuit legatio; fo liegt darin nicht, ſeine Ar⸗ 
beit ſey unter apoſtoliſchem Einfluſſe angefertigt, wie es 
S. 216 heißt, ſondern er redet von den von ihm geſam⸗ 
melten Geſetzen, da bekanntlich er nicht allein weltliche, 
ſondern auch kirchliche Geſetze in ſeine Sammlung auf⸗ 
genommen hat. 

Commentatio historico- theologica de commutatione, 
quam subiit hierarchia Romana auctore Gregorio VII. 
Scripsit L. F. Verenet. Traiecti ad Rhen. 1832, 
S. 126. 8. 

Der junge, während des Druckes dieſer von der theo⸗ 
logiſchen Facultät zu Utrecht gekrönten Preisſchrift verſtor— 
bene Vf. zeigt ſich in derſelben allerdings als einen jungen 
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Mann, der ſeine academiſchen Jahre wohl angewendet hat: 
aber eine genügende Löſung dieſer eben ſo ſchwierigen als 
intereſſanten Aufgabe hat er nicht gegeben. Während 
es ihm obgelegen hätte, die Ereigniſſe nur ſo weit zu be⸗ 
rühren, als nothwendig war, um aus denſelben die beiden 
mit einander zu vergleichenden Zuſtände genau auszumit⸗ 
teln, und dieſe dann ſcharf einander gegenüberzuſtellen: 
erzählt er zu viel, auch nicht hierher gehöriges, übergeht 
dagegen wichtiges, und ſo tritt dann die merkwürdige 
Epoche in ihrem Umſchwunge keineswegs klar und voll— 
ſtändig dem Leſer vor Augen. Auch finden ſich einige bis 
ſtoriſche Verſtöße, z. B. p. 102 Not. 1 über das Pallium, 
p. 105 Not. 3 über Berengarius, die indeß wohl dadurch 
zu erklären find, daß der Vf. durch den Tod an einer Rez 
viſion ſeiner Schrift gehindert wurde. 

Augustini Theineri comm. de Romanorum Pon- 
tificum Epistolarum Decretalium antiquis collectioni- 
bus et de Gregorii IX P. M. Decretalium codice. Ac- 
cessit quatuor Codd. Mss. in Biblioth. Regio- Acad. 
Vratislaviensi nm, Gregorianam Decretalium 
collectionem continentium accurata descriptio. Lips. 
1829. 79 S. 4. 

Recherches sur plusieurs collections inédites de Décréta- 
les de moyen age par Aug. Theiner. Paris, 1832. 
66 S. 8. 

Ueber Ivo's vermeintliches Decret. Ein Beitrag zur 
Geſchichte des Kirchenrechts und insbeſondere zur 
Kritik der Quellen des Gratian, von D. Aug. Ch ete 
ner. Nebſt einem Quellen-Anhang. Mainz, 1832. 
111 S. 8. 

Wir können hier nur im Allgemeinen auf dieſe Schrif— 
ten, als auf die Reſultate mühſamer Collationen und Ver— 
gleichungen von Decretalenſammlungen, auch vieler hand— 
ſchriftlichen, aufmerkſam machen, und fie der Beachtung 
empfehlen. Die dritte Schrift, in welcher erwieſen wird, 
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daß das ſogenannte Decretum Ivonis nicht den Ivo, ſon⸗ 
dern einen Späteren zum Verfaſſer habe, bietet in einem 
Quellenanhange eine Anzahl noch ungedruckter päpſtlicher 
Schreiben, welche der Vf. in handſchriftlichen Decretalen— 
ſammlungen gefunden hat, und welche in mancher Hinſicht 
die Beachtung des Kirchenhiſtorikers verdienen. Indeß 
müſſen die Texte noch hin und wieder berichtigt werden. 
So iſt p. 95, Z. 11 von unten Victoris ſtatt Vitellii, p. 97, 
Z. 19 von unten dominari ſtatt damnare, p. 105, Z. 1 von 
unten turba ſtatt cum, p. 107, 3. 19 von unten pro bene- 
dictione ſtatt per benedictionem zu leſen. 

Kurze Geſchichte der kurheſſiſchen Kirchenverfaſſung als 
Einleitung zu einer Statiſtik der evangeliſchen Kirche 
in Kurheſſen von Wilhelm Bach. Marburg, 1832. 
XIV u. 158 S. gr. 8. 

Dieſe ſchätzbare, mit großem Fleiße und mit Benutzung 
nicht nur der gedruckten Hülfsmittel, ſondern auch mehre⸗ 
rer heſſiſchen Archive gearbeitete Schrift gibt zuerſt die 
Geſchichte und Beſchreibung jener Kirchenverfaſſung vor 
der Reformation, dann die nach Reformation, und 
erzählt dann den Wechſel der Confeſſionsverhältniſſe, alles 
mit Berückſichtigung der verſchiedenen Provinzen, aus de— 
nen das jetzige Kurheſſen beſteht. Im Anhange werden 
Nachrichten von den bisherigen Superintendenten und 
Inſpectoren, und dann einige ungedruckte Actenſtücke 
mitgetheilt. 

Verſuch einer hiſtoriſchen Darſtellung der kirchlich— 
chriſtlichen Ehegeſetze von Chriſtus bis auf die neueſten 
Zeiten, in vier Perioden. Nebſt einem Anhange über 
die alten Gebräuche bei der kirchlichen Eheeinſegnung. 
Von D. Jac. Marian Göſchl. Aſchaffenburg, 
1832. 202 S. 8. 

Ein neuer Beweis, daß ein gläubiger Katholik keine 
Geſchichte von Inſtituten ſchreiben kann, die ihre gegen— 
wärtige kirchlich -dogmatiſche Grundlage erſt in ſpäterer 
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Zeit erhalten haben. Nach dem Pf. hat Chriſtus auch im 
Falle des Ehebruchs nur die Scheidung von Tiſch und 
Bette geſtattet: und die Kirche hat dieſen Grundſatz von 
Anfang an unverbrüchlich feſtgehalten. Sollte denn der 
Vf. wirklich, um nur das ihm am nächſten liegende anzu⸗ 
führen, Causa XXXII, Qu. VII, c. 17. 18. 19, 23. 24 nicht 
kennen? Die Ehe ſoll ſtets für ein Sacrament gehalten 
ſeyn, und als ſolches (S. 21) von Tertull. de praescr. c. 
40 bezeichnet werden. Kann der Pf. es leugnen, daß nach 
ſeiner Argumentation wegen der unmittelbar folgenden 
Worte auch der Aſcetenſtand dem Tertullian ein Sacras 
ment geweſen ſeyn muß? Wenn nur von den Ehegeſe— 
ben der neueſten Zeit eine genügende hiſtoriſche Darſtel— 
lung gegeben wäre, namentlich über das öſterreichiſche 
Eherecht, und das Verhalten der Kirche zu demſelben, und, 
über die ſchwankenden Grundſätze der Kirche in Beziehung 
auf die gemiſchten Ehen! Indeß in Beziehung auf die 
neueſte Zeit iſt der Vf. auffallend kurz. 

Vollſtändige Sammlung der Cölibatgeſetze für die katho— 
liſchen Weltgeiſtlichen von den älteſten bis auf die neue— 
ſten Zeiten mit Anmerkungen von D. F. W. Caro vs 
(auch unter dem Titel: Ueber das Cölibatgeſetz des 
römiſch-katholiſchen Klerus. Zweite Abtheilung). 
Frankfurt a. M., 1833. XV u. 772 S. 8. 


IX. Geſchichte des Cultus. 


Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie, mit 
beſtändiger Rückſicht auf die gegenwärtigen Bedürf— 
niſſe der chriſtlichen Kirche von D. J. Chr. W. Au⸗ 
guſt i. Leipzig. Bd. 11. 1830. Bd. 12. 1831, 8. 

Der IIte Band behandelt die gottesdienſtlichen Perſo— 
nen und Oerter, der 12te und letzte Band die heiligen 
Sachen, und in zwei Anhängen die Symbole, die aus der 
Kirche in das geſellſchaftliche Leben übergegangen ſind, und 

die Erklärung einiger Bilderkreiſe. 
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Baptismatis expositio biblica, historica, dogmatica. Scri- 
psit Conr. Steph. Matthies. Commentatio a 
Theologorum Ordine Berolinensi S. V. ornata praemio, 
aucta nunc novisque curis recognita. Berolini, 1831. 
378 S. 8. 

Das vorherrſchende Element dieſer Schrift iſt das ſpe— 
culativ-dogmatiſche, deſſen Baſis die hegel'ſche Philoſo— 
phie iſt. Man findet hier eine Menge derartiger Erörte— 
rungen über chriſtliche Dogmen, welche man an dieſem 
Orte nicht erwartet haben dürfte. Der hiſtoriſche Inhalt 
iſt nicht ausgezeichnet, und läßt nicht wenige Berichtigun⸗ 
gen zu. Obgleich ich aufrichtig geſtehe, daß mir die phi⸗ 
loſophiſche Behandlung der chriſtlichen Dogmen, wie ſie 
der hegel'ſchen Schule eigen iſt, durchaus widerſteht; 
ſo bin ich doch weit entfernt, dem jungen Manne, der 
wahrſcheinlich ſein ſpeculatives Talent zuerſt in dieſen 
Denkformen ausgebildet hat, die Vorliebe für dieſelben zu 
verdenken: indeß würde ſowohl ſein Urtheil, als ſeine 
Beſcheidenheit gewinnen, wenn er auch die Fähigkeit zu 
gewinnen ſtrebte, mit Ruhe und Treue auch andere Denk— 
weiſen mit ihren Gründen aufzufaſſen. Wenn er z. B. 
p. 268 ſagt: fides, non nisi sensu fundata omnibusque va- 
cua cogitationibus, non spiritualis, sed carnalis et insana, ne 
dicam belluina est: fo verwandelt er eine nicht un— 
deutlich bezeichnete theologiſche Denkweiſe in ein Unding, 
um dieſelbe mit jenen humanen Epitheten zu belegen, unter 
denen das belluina insbeſondere an den Meiſter erinnert. 
Uebrigens hatte der Vf. beſſer gethan, deutſch zu ſchrei— 
ben, als den Lefer durch ſein barbariſches Latein zu er— 
müden. 

Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes bis auf Luthers 
Zeit. Ein litterarhiſtoriſcher Verſuch von D. H. 
Hoffmann. Mit einer Muſikbeilage. Breslau, 
1832. VIII u. 206 S. 8. 

Der ſchon fo mannichfach um die alte deutſche Littera— 
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tur verdiente Vf. bearbeitet hier ein noch ſo gut wie un— 
gebautes Feld derſelben, und bringt mit ſeltener Beleſen— 
heit unerwartet Vieles und Merkwürdiges für daſſelbe suze 
ſammen. Der gewöhnliche Kirchengeſang bis auf Luther 
war lateiniſch: deutſche Lieder entſtanden zuerſt für au⸗ 
ßerordentliche Feſtlichkeiten, durch welche das Volk ſtär— 
ker in Anſpruch genommen wurde, wie Wallfahrten, Kirch⸗ 
weihen und dergleichen. Bis zum zehnten Jahrhundert 
beſchränkte ſich der kirchliche Geſang des Volkes auf das 
Singen der Worte Kyrie eleiſon, die denn oft in Kyrieles 
oder Kyrieleis verwandelt wurden. An dieſe Worte ſchloß 
ſich daher auch die erſte geiſtliche Poeſie an, fo daß dieſel—⸗ 
ben zu Refrains wurden, weßhalb denn auch die geiſtlichen 
Lieder den Namen Leiſen (von Kyrieleis) erhielten. Der 
Vf. ſchildert nun die Entwickelung dieſes geiſtlichen Geſan⸗ 
ges durch alle Jahrhunderte und bringt die erhaltenen 
Reſte deſſelben bei, weiſet dann die Ueberſetzungen und 
Nachbildungen lateiniſcher Kirchenlieder im vierzehnten 
und funfzehnten Jahrhundert, und endlich die zu Ende des 
funfzehnten und zu Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts 
in Sammlungen und Flugblättern verbreiteten geiſtlichen 
Lieder nach. Wir wünſchen dieſem Buche die ihm gebüh— 
rende Aufmerkſamkeit. 

Ad Auspicia Professionis Philosophiae Ordinariae in 
Acad. Georgia Augusta rite capienda invitat Ia c. 
Grimm, Inest Hymnorum veteris Ecclesiae 
XXVI interpretatio theotiscanunc primum 
edita. Gottingae, 1830. 76 S. gr. 4. 

Es iſt dieß eine deutſche, wahrſcheinlich dem Anfange 
des neunten Jahrhunderts angehörige Ueberſetzung von 
26 theils wirklich, theils vorgeblich ambroſianiſchen Kir— 
chenliedern, welche der Hr. Pf. aus der Abſchrift des Franz 
ciscus Junius, welche in Oxford verwahrt wird, wiederum 
abſchriftlich erhalten hat. Sie iſt nicht in Verſen, alſo 
auch nicht mit dem Zwecke verfaßt, vom Volke geſungen 
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zu werden, ſondern dem Volke die lateiniſchen Lieder, 
welche der Klerus ſang, verſtändlich zu machen. Daß 
dieſelbe eine höchſt ſchätzbare Urkunde für die alte deut⸗ 
ſche Sprache iſt, braucht nicht erinnert zu werden: die 
Erörterungen des berühmten Herausgebers über den ſprach— 
lichen Charakter derſelben und ſeine Anmerkungen zu derz 
ſelben verdienen noch eine beſondere Erwähnung. Auch 
muß bemerkt werden, daß von den der deutſchen 
Ueberſetzung gegenüber abgedruckten lateiniſchen Texten 
vier noch ungedruckt find, nämlich Hymn. 2: Deus qui 
coeli lumen es; 14. Deus qui claro lumine; 17. Meridie 
orandum est; 23. Tempus noctis surgentibus. 
Hymnologiſche Forſchungen von D. Gottlieb Mo hz 

nike. Stralſund. Th. 1. 1831. CXL. 59 u. 64 S. 

Th. 2. 267 S. 8. . 

Der erſte Theil beſteht aus drei Stücken, welche mit 
beſonderen Titeln verſehen ſind, und auch einzeln verkauft 
werden: 1) Geſchichte des Kirchengeſanges in Neuvor— 
pommern, von der Reformation bis auf unſere Tage; 
2) die Lieder, Dichter und Melodieen des vermehrten 
Kirchen- und Haus-Geſangbuches für Neuvorpommern 
und Rügen; 3) die Dichter, Lieder und Melodieen des 
ſtralſundiſchen Geſangbuchs. Inhalt des zweiten Thei— 
les: 1) Johann Flitner, geiſtlicher Liederdichter. Sein 
Leben und ſeine Lieder; 2) Verzage nicht, du Häuflein 
klein! Iſt Guſtav Adolph der Vf. dieſes Liedes? 3) Kö— 
nig Erichs XIV Bußgeſänge, ſchwediſch und deutſch mit 
Melodieen; Zwei geiſtliche Lieder von Thomas Tho⸗ 
rild, ſchwediſch und deutſch; 5) D. J. O. Wallins Predigt, 
gehalten bei der Einweihung des neuen ſchwediſchen Ge— 
ſangbuchs in Weſteras 1820; 6) zur alten katholiſchen 
Hymnologie; 7 das Marienlied des heiligen Adalbert, 
polniſch und deutſch; 8) fünf heilige Hymnen von Alex. 
Manzoni; 9) Hymnologiſche Miscellen; 10) Zuſätze und 
Berichtigungen zu beiden Theilen. Der Name des Vfs. 
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bürgt ſchon hinlänglich für die Gründlichkeit dieſer For— 
ſchungen. 


X. Geſchichte des Moͤnchthums. 


Monumens des Grands-Maitres de Ordre de Saint- 
Jean de I¢rusalem, ou vues des tombeaux ¢levés à Iéru- 
salem, & Ptolémais, à Rhodes, à Malte etc, accompagnés 
de notices historiques sur chacun des Grands - Maitres, 
des inscriptions gravées sur leurs tombeaux, de leur ar- 
moiries etc. publiés par Mr. le Vicomte L. F. de Vil- 
leneuve-Bargemont. Paris. Tomes II. 1829. XX 
u. 317 S. u. 467 S. gr. 8. 

In dieſem glänzend ausgeſtatteten Werke ſind die Ab— 
bildungen der jetzt verſchwundenen Grabmäler der Groß— 
meiſter nach Zeichnungen, welche der Graf von Bloiſe, 
Comthur des Ordens, aus einer im Ordensarchiv in Malta 
früher befindlichen Sammlung copirt hatte; die der noch 
vorhandenen aber nach Zeichnungen, die an Ort und 
Stelle aufgenommen find, in Steindruck ausgeführt. Au- 
ßerdem finden ſich hinter dem erſten Theile die Anſichten 
der Orte, welche nach einander die Hauptſitze des Ordens 
waren, und hinter dem zweiten die Umriſſe einer Reihe 
von Frescogemälden, welche im großmeiſterlichen Palaſte 
in Malta befindlich, die bedeutendſten Ereigniſſe aus der 
älteren Geſchichte des Ordens darſtellen. Die Biographieen 
der Großmeiſter haben mit Ausnahme der letzten keinen 
hiſtoriſchen Werth; aber über die Einnahme Malta's 
durch Bonaparte und die Schickſale des Ordens von da 
an bis auf die neueſte Zeit findet man hier eigenthümliche 
Aufſchlüſſe und Urkunden, welche der Vf. mehreren Mit— 
gliedern des Ordens verdankt. 

Ueber die Verhältniſſe des deutſchen Ordens zum päpſt— 
lichen Stuhle unter dem letzten Hochmeiſter, Mark— 
grafen Albrecht, von Faber 

in den hiſtoriſchen und litterariſchen Abhandlungen der 
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königl. deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg; herausgege- 
ben von Prof. D. F. W. Schubert. Erſte Sammlung 
(Königsberg, 1830) S. 205. Aus dem Ordens -Archive 
wird hier über die Verſuche Albrechts, ſich des polniſchen 
Lehnsverhältniſſes zu entledigen, bis zu der Säculariſation 
des Landes berichtet. b 
Verhandeling over de Broederschap van G. Groote, en 
over den Invloed des Fraterhuizen op den weten- 
schappelyken en godsdienstigen Toestand voor name- 
lyk van de Nederlanden, na de XIV Eeuw, door 
G. H. M. Delprat. Uitgegeven door het Provinciad 
Utrechtsche Genootschap van Kunsten en Weten- 
schappen. Te Utrecht, 1830. 318 S. 8. 

Die eben ſo merkwürdige als lange vernachläſſigte Brü⸗ 
derſchaft des gemeinſamen Lebens hat ſeit kurzem in ihrem 
Vaterlande die verdiente Beachtung gefunden. Clariſſe 
hat eine gelehrte Biographie ihres Stifters (in dem Ar- 
chief voor kerkelyke Geschiedenis) geliefert; hier erhalten 
wir eine treffliche, von der utrecht'ſchen Geſellſchaft für 
Künſte und Wiſſenſchaften gekrönte geſchichtliche Arbeit 
über die ganze Geſellſchaft. Das erſte Hauptſtück ent— 
wickelt den Urſprung, die Ausbreitung und die Schickſale, 
das zweite die innere Einrichtung, die Geſetze und den. 
Wirkungskreis, das dritte den Einfluß der Brüderſchaft 
auf den wiſſenſchaftlichen und religtsfen Zuſtand des funf— 
zehnten und ſechzehnten Jahrhunderts. In 21 Beilagen 
werden alsdann mehrere Einzelheiten näher erläutert. 
Wir hätten nur gewünſcht, daß der Conflict der Brüder— 
ſchaft mit den Bettelorden näher erörtert, und über die 
Schweſterhäuſer etwas hinzugefügt wäre. Eine Ueberſe— 
tzung dieſer Schrift würden wir für eine Bereicherung der 
deutſchen Litteratur halten. 


XI. Geſchichte der Glaubens- und Sittenlehren. 
Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte, von D. L. 
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F. O. Baumgarten⸗Cruſius, Jena, eke Zwei 
Abtheilungen. 1312 S. 8. 

Dieß Werk zerfällt in eine Einleitung, eine allgemeine 
und eine ſpecielle Dogmengeſchichte. Die Urtheile des 
Vfs. über die hiſtoriſchen Erſcheinungen, welche das Cie 
genthümliche des Werks bilden, können wir nicht immer 
theilen: ohne Zweifel werden ſie aber anregend und da— 
durch wohlthätig auf die Wiſſenſchaft wirken. Dogmen⸗ 
geſchichte iſt dem Vf. Darſtellung der verſchiedenen Lehren 
und Meinungen über Religion und Chriſtenthum, welche 
in der chriſtlichen Kirche ſtatt gehabt haben: ſonach gehös 
ren ihm auch alle Ketzereien und fi nguläre Meinungen 
Einzelner zu derſelben. Wir verſtehen unter Dogmen nur 
die von der Kirche anerkannten Lehren, die kirchlichen Lehr⸗ 
ſatzungen, betrachten die Dogmengeſchichte als die Ge— 
ſchichte der Geneſis der kirchlichen Dogmatik, und geſtatten 
den Ketzereien und theologiſchen Meinungen nur ſo weit 
Zutritt zu derſelben, als ſie auf die Ausbildung kirchlicher 
Dogmen eingewirkt haben. 

D. W. Münſcher's Lehrbuch der chriſtlichen Dogmenge— 
ſchichte. Dritte Auflage mit Belegen aus den Quellen— 
ſchriften, Ergänzungen der Literatur, hiſtoriſchen No— 
ten und Fortſetzungen verſehen von D. Daniel v. 
Cölln. Erſte Hälfte. Caſſel, 1832. XVIII und 
508 S. 8 

Das münſcher'ſche Lehrbuch iſt zwar in dieſer neuen 
Auflage um mehr als das Vierfache erweitert worden, hat 
aber auch in demſelben Grade durch die auf dem Titel 
angegebenen Zuſätze des Herausgebers an Brauchbarkeit 
gewonnen. Nach unſerer Ueberzeugung eignet es ſich vor— 
züglich dazu, den Theologie Studirenden zum Selbſtſtu— 
dium empfohlen zu werden. Möge nur der beklagens— 
werthe Tod des Herausgebers der Vollendung des Wer— 
kes nicht zu große Schwierigkeiten entgegengeſtellt haben. 

Kritiſche Geſchichte des Urchriſtenthums durch Aug. 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 72 
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Gfrörer. Erſter Band. Auch mit dem beſonderen 
Titel: Philo und die alexandriniſche Theoſophie, oder 
vom Einfluſſe der jüdiſch-ägyptiſchen Schule auf die 
Lehre des neuen Teſtaments. Stuttgart, 1831. N 
XIIV und 534 S. Th. 2. 406 S. 8. 

Der Vf. will genauer, als dieß bis jetzt geſchehen iſt, 
unterſuchen, was das entſtehende Chriſtenthum von ſeiner 
Zeit entlehnt habe, damit alsdann klarer erhelle, was es 
der Perſönlichkeit ſeines Stifters verdanke. Er will dem⸗ 
nach nach einander zuerſt die alexandriniſch-jüdiſche Theo— 
ſophie und ihren Einfluß auf Paläſtina, dann die einhei— 
miſche Bildung und den politiſchen Zuſtand von Paläſti⸗ 
na; drittens die Zuſammenſetzung und den hiſtoriſchen 
Gehalt der Evangelien; viertens den Plan Jeſu; fünf— 
tens die Geſtaltung ſeines Werkes unter den Apoſteln er— 
örtern. Die vorliegenden beiden Theile ſind der Löſung 
der erſten Aufgabe gewidmet. Sie handeln zuerſt über 
Philo's Leben und Theologie, führen dann den Beweis, 
daß die Grundzüge der philoniſchen Theologie unter den 
alexandriniſchen Juden viel älter als Philo ſeyen, und ſu— 
chen endlich die Verpflanzung derſelben nach Paläſtina 
nachzuweiſen. Obgleich der Vf. von dem falſchen Stand— 
puncte ausgeht, daß das Chriſtenthum nur noch der Ge— 
ſchichte angehöre, fo können doch fo ernſte und gründliche 
hiſtoriſche Unterſuchungen, wie er ſie anſtellt, dem Anſehen 
des Chriſtenthums nur förderlich werden. Was er über 
Philo gibt, iſt wohl das Gründlichſte, was über dieſen 
merkwürdigen Mann geſchrieben iſt. 

De Anselmi Cantuariensis Proslogio et Monologio diss. 
historico- critica, quam ampl. Philosophorum Ord. 
auctoritate d. 23 M. Iunii 1832 publice defendet Io. 
Gust. Frid. Billroth. Lipsiae. 35 S. 8. 

Eine Kritik des zuerſt von Anſelmus in den genannten 
beiden Büchern aufgeſtellten ontologiſchen Beweiſes für 
das Daſeyn Gottes, welche zuerſt zu zeigen ſucht, daß 
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die Ausſtellungen, welche insbeſondere Kant gegen diefen 
Beweis machte, nicht die anſelmiſche Form, ſondern die 
Geſtalt deſſelben, zu welcher er von ſpätern Philoſophen, 
namentlich von den Wolftanern verkehrt worden fey, tref— 
fen. Dann wird zur vollſtändigeren Beurtheilung des 
anſelmiſchen Ideenganges auch die Beweisführung des 
Monologium mitgetheilt und beurtheilt. 

Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erſten drei 
Jahrhunderten, vollſtändig und mit beſonderer Be— 
rückſichtigung der Lehre von der ſtellvertretenden Ge— 
nugthuung, dargeſtellt von K. Bähr. Sulzbach, 1832. 
VIII u. 184 S. 

Man findet hier eine vollſtändige Sammlung der wich— 
tigſten Stellen der älteren Kirchenväter über jene Lehre 
mit guten erläuternden Anmerkungen. Um das negative 
Reſultat, daß in denſelben keine ſtellvertretende Genug— 
thuung gelehrt werde, zu erweiſen, iſt faſt zu viel ange— 
wendet worden. Dagegen hätte in den mannichfaltigen 
Aeußerungen der Väter über dieſe Lehre die höhere Ein— 
heit nachgewieſen werden ſollen. Dieſe höhere Einheit 
liegt in dem Grundgedanken, daß das durch Adam Verlo— 
rene durch Chriſtum den Menſchen wieder erworben ſey. 
Eben deßhalb wird die Lehre von der Erlöſung erſt klar, 
wenn die Lehre von den Folgen des Sündenfalls, wie ſie 
dieſe Zeit faßte, vorangeſtellt iſt. 

Verſuch einer Geſchichte der Transſubſtantiationslehre, 
von Fr. Karl Meier. Mit einer Abhandlung von 
dem G. K. R. Paulus über die Frage: Was lehrt 
die Dogmengeſchichte über das Myſtiſche in der Abend— 
mahlslehre? zur Warnung gegen den Myſticismus 
überhaupt. Heilbronn, 1832. XXIV u. 123 S. 8. 

Die Abhandlung von Paulus zeigt klar und tref— 
fend, wohin man gerathe, wenn man in einfachen Aus— 
ſprüchen Jeſu geheimnißvolle Andeutungen ſuche. Die 
Schrift ſelbſt gibt mehr als ſie verſpricht, nämlich eine 

72 * 
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Darſtellung der Lehre von der Bedeutung der Elemente 
des Abendmahles von der Einſetzung deſſelben bis auf die 
neueren Zeiten. Im Allgemeinen löſet ſie ihre Aufgabe 
ziemlich gut, und erleichtert namentlich durch zahlreich 
mitgetheilte Originalſtellen das tiefere Eindringen in den 
Sinn der Schriftſteller. Hin und wieder ſind einzelne 
Lehrformen nicht ſcharf genug oder auch wohl unrichtig 
dargeſtellt. Insbeſondere iſt uns dieß bei Berengarius 
(S. 60) und bei Luther (S. 103) aufgefallen. Da der 
Vf. auf die Ketzerſecten des Mittelalters eingeht, ſo durf— 
ten die Katharer oder Manichäer nicht fehlen. Endlich 
dürften in einer Geſchichte der Transſubſtantiation auch 
wohl die Speculationen der Scholaſtiker über dieſe Lehre 
vollſtändig erwartet werden können. 


XII. Geſchichte der theologiſchen Wiſſenſchaften. 


De Ephraemi Syri arte hermeneutica liber. Scripsit 
Caesar a Lengerke. Regimonti Prussorum, 1831. 
XVI u. 285 S. kl. 8. 

Die Fortſetzung der Abhandlung de Ephr. S. S. inter- 
prete (ſ. Stud. u. Krit. 1830, Heft 2, S. 480), welche mit 
gleicher Gründlichkeit handelt D über Quellen und Hülfs⸗ 
mittel der Schriftauslegung des Ephraem; 2) über den 
Zuſtand der Hermeneutik in jener Zeit, insbeſondere in 
Syrien und Meſopotamien; dann 3) Ephr. Lehre über die 
heilige Schrift, Art und Grundſätze ſeiner Auslegung; 
und endlich 4) fein Auslegungsverfahren durch Beiſpiele 
erläutert. 

Hugo von St. Victor und die theologiſchen Richtungen 
ſeiner Zeit, dargeſtellt von D. Alb. Lieb ner. Leipzig, 
1832. VI u. 509 S. 8. 

Der Vf, welcher bereits in unſerer Zeitſchrift (Jahrg. 
1831, Heft 2, S. 254 ff.) durch ſeinen Beweis, daß der 
vermeinte tractatus theologicus des Hildebert v. Tours 
nichts anders ſey, als die vier erſten Bücher der Summa 
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sententiarum des Hugo, von ſeinem genaueren Studium 
des Letztern Zeugniß gegeben hatte, liefert in dieſer Schrift 
eine treffliche Monographie, welche wahrhaft die Geſchichte 
der theologiſchen Wiſſenſchaft fördert, und daher allen 
Freunden derſelben dringend empfohlen werden muß. 
Sie enthält 1) in einer Einleitung die früheſte Geſchichte 
der Schule von St. Victor, das Leben Hugo's, Bezeich— 
nung ſeiner theologiſchen Richtung, deren Verhältniß zu 
anderen, und Einfluß auf andere; 2) Erörterung der Me— 
thode Hugo's in der weltlichen Wiſſenſchaft; 3) ſeiner Me- 
thode des Schriftſtudiums; ꝙ ſeiner ſcholaſtiſchen, und 
5) ſeiner myſtiſchen Methode, wo Andeutungen über das 
Weſen des Myſticismus überhaupt vorangeſchickt werden. 
Endlich 6) Hugo's dogmatiſch-moraliſches Lehrſyſtem auf 
dem Grunde ſeines Werkes de sacramentis. In einem 
kritiſchen Anhange muſtert der Pf. zuerſt die Ausgaben des 
Hugo, und prüft dann die Echtheit einzelner Schriften deſ— 
ſelben. Mehrere, welche Oudinus dem Hugo abſpricht, 
werden für echt erklärt, dagegen wird die Unechtheit von 
allen vier Büchern de anima, und der Schriften de fructi- 
bus carnis et spiritus, Apologia de verbo incarnato, tres 
collationes de verbo incarnato, und Speculum Ecclesiae 
ausführlicher dargethan. Die Unechtheit mehrerer an— 
dern war ſchon durch Oudinus und die Benedictiner (Hist. 
litt. de la France XII, p. 1 ss.) hinlänglich erwieſen. 


XIII. Geſchichte der Religioſitaͤt und Sittlichkeit, 
Biographieen frommer Perſonen. 


Wir nennen hier zuerſt zwei beachtungswerthe Werke, 
von denen das Erſte die Geſchichte der chriſtlichen Reli— 
gioſität und Sittlichkeit als einen Theil ſeiner allgemei— 
nern Aufgabe berührt, das Zweite aber dieſelbe unmittelbar 
als Hauptzweck behandelt. 

Europäiſche Sittengeſchichte vom Urſprunge volksthüm— 
licher Geſtaltungen bis auf unſere Zeit von Wilh. 


1208 ueberſicht 


Wachsmuth. Erſter Theil bis zum Verfall des 
karolingiſchen Reiches. Leipzig, 1831. Xu. 341 S. 8. 
Nach einer Einleitung gibt das erſte Buch einen Ueber— 
blick der europäiſchen Sittengeſchichte im Alterthume, 
das zweite behandelt das germaniſch arabiſche Zeitalter 
und ſchildert nach einander die ſittliche Seite der deutſchen 
Staaten, der Araber, der Slaven, der tureniſchen Völker, 
und des byzantiniſchen Kaiſerthums. 

Geschiedenis der zedelijke en godsdienstige Beschaving 
van het hedendaagsche Europa, door W. A. van 
Hengel. Eerste Deel, Te Amsterdam, 1831. X u. 
500 ©. 

Dieſer Theil enthält vornehmlich die Einleitung, in 
welcher Cap. 1 über die Bildung im allgemeinen, und die 
ſittliche und religiöſe Bildung insbeſondere, nach ihrer Art 
und Eigenſchaften, Cap. 2 über den Menſchen, als das 
Subject, Cap. 3 über Europa, als den vornehmſten Sitz, 
und Cap. 4 von dem ſtetigen Fortſchritte derſelben, vor— 
züglich mit Beziehung auf Europa, gehandelt wird. Dann 
folgt eine Schilderung von Europa's ſittlichem und reli— 
giöſem Zuſtande zu der Zeit des Falles des weſtrömiſchen 
Kaiſerreichs, in welcher Cap. 1 die Bewohner von Euro— 
pa in jener Zeit, als vornehmlich in zwei Theile, Chri⸗ 
ſten und Heiden, zerfallend betrachtet werden, worauf 
dann Cap. 2 von dem Chriſtenthume, und Cap. 3 von dem 
Heidenthume in Europa zu jener Zeit gehandelt wird. 
Wir wünſchen der ſchätzbaren Schrift viele Leſer in 
Deutſchland. . 

Saint-Aignan, ou le siège d’Orléans par Attila. Notice 
historique suivie de la vie de ce Saint, tirée des 
Mss. de la Bibl. du Roi. Par M. Aug. Theiner. 
Paris, 1832. 36 S. 8. 

Drei vitae des heiligen Anianus, Biſchof v. Orleans, 

welcher der Sage nach ſeine Stadt mannhaft gegen den 
Attila vertheidigt hat, ſind hier zuerſt abgedruckt. Die 
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älteſte iſt der Meinung des Herausgebers nach aus dem 
neunten Jahrhundert: wir halten ſie ihrem Geiſte und 
ihrer Sprache nach für ein Product des zehnten Jahrhun— 
derts. Hiſtoriſchen Werth hat ſie durchaus nicht. Die 
Sprachfehler des Vfs. und die dazu gekommenen Druck— 
fehler machen ſie oft unverſtändlich. f 
Vincentius Ferrer nach ſeinem Leben und Wirken, dar— 
geſtellt von D. Ludwig Heller. Berlin, 1830. VI 
u. 167 S. 8. ̃ 
Eine treffliche Monographie über den merkwürdigen 
Dominicaner, welcher in der Zeit des päpſtlichen Schisma 
als Bußprediger ſo ungeheuern Eindruck machte. 


XIV. Ketzergeſchichte. 


Die Chriſtusparthei in der korinthiſchen Gemeinde, der 
Gegenſatz des petriniſchen und pauliniſchen Chriſten— 
thums in der älteſten Kirche, der Apoſtel Petrus in 
Rom. Von D. Baur (in der tübinger Zeitſchrift für 
Theologie, Jahrg. 1831, Heft 4, S. 61 ff.). , 

Die petriniſche Parthei und die Chriſtusparthei in 
Korinth ſollen nicht zwei verſchiedene Partheien, ſondern 
nur zwei Namen derſelben judenchriſtlichen Parthei gewe— 
ſen ſeyn, welche den Paulus deßhalb nicht als Apoſtel 
anerkannt habe, weil er nicht den Herrn geſehen und deſ⸗ 
ſen mündlichen Unterricht genoſſen habe. Die Polemik 
dieſer Parthey, welche, an vielen Orten zerſtreut, überall 
den Namen des Petrus zum Panier nahm, gegen den 
Paulus wird erörtert. Auch in Rom ſey ſie ſehr bedeu— 
tend geweſen, und von ihr ſey die Fabel von dem Aufent— 
halte und Märtyrerthum des Petrus in Rom abzuleiten. 
Daß dieß eine Fabel fey, ſucht der Pf. weitläuftig zu erwei— 
ſen: nebenbei widerſpricht er auch der Annahme einer 
zweiten Gefangenſchaft Pauli in Rom. Unter dem Bt 
ſchofe Victor habe man angefangen, das Uebergewicht des 
Judaismus in Rom zu bekämpfen: und damals ſeyen dort 
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die Clementinen geſchrieben, um die Grundſätze des Suz 
daismus zu rechtfertigen, zugleich aber auch die Gegen- 
ſätze auf eine alle Intereſſen möglichſt befriedigende Weiſe 
auszugleichen. — Gegen dieſe mannichfaltigen Hypothe⸗ 
ſen dürften ſich nicht wenige Bedenken erheben, welche 
anzudeuten es hier an Raum fehlt. 

De Montanistis Specimen 1. Commentationem de eorum 
origine, prima conditione, sententiis ac disciplina con- 
tinens. — auct. Ord. Theol. s. v. in Acad. Ienensi 
pro venia docendi rite adipiscenda d. 17. Iul. 1832 
publice defendet Auctor Conr. Max. Kirchner. 
Ienae. 31 S. 8. 

Eine nicht unbrauchbare Zuſammenſtellung über den 
angegebenen Gegenſtand, der es aber hin und wieder an 
Umſicht und Kritik fehlen dürfte. Daß Montanus in der 
Lehre von der Trinität geneuert habe, iſt nicht zu erwei⸗ 
ſen: und die Argumentation des Vfs. (S. 18), daß derz 
ſelbe, da er das Chriſtenthum für unvollkommen geachtet 
habe, auch gegen Chriſtum geringere Achtung habe hegen 
müſſen, beruhet auf einer ſchiefen Auffaſſung. Wurde 
denn der Vater etwa deßhalb noch weniger geachtet, weil 
die oeconomia patris noch unvollkommener war, als die 
oecon. filii: und wollte denn nicht Montanus der von 
Chriſto verheißene Paracletus ſeyn? Um die montaniſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten richtig aufzufaſſen, hätte die entſpre⸗ 
chende Lehre und Sitte der katholiſchen Kirche genauer 
erläutert werden müſſen: ob aber der ganze Lehrbegriff 
des originellen Tertullian, wie er in deſſen montaniſti⸗ 
ſchen Schriften vorliegt, durchweg als urſprüngliche Lehre 
des Montanus gelten dürfe, hätte eine Unterſuchung verz 
dient. S. 15 heißt es: posteriores Montanistae divinandi 
facultatem unicuique necessariam esse negabant: behaupte⸗ 
ten denn dieß die älteren Montaniſten? S. 17 Anm. 
wird Tertull. de praeser. haeret. c. 52 als dem Tertullian 
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angehörig citirt, da doch der Anhang dieſes Buchs be— 
kanntlich unecht iſt. 

Beglückwünſchung, Sr. Hochwürden dem Hrn. D. G. 
J. Planck, Oberconſiſtorialrathe ꝛc. zur Feier ſeiner 
funfzigjährigen Amtsführung am 15. Mai 1831, dar⸗ 
gebracht von der katholiſch-theologiſchen Facultät zu 
Tübingen. Nebſt einem Verſuche über den Urſprung 
des Gnoſticismus von D. J. A. Möhler. Tübin⸗ 
gen. 30 S. 4. 

Dieſe Schrift iſt in ihren perſönlichen Beziehungen 
eben ſo ſehr ein erfreuliches Zeichen der Zeit, als in ihrem 
Inhalte beachtungswerth für die Wiſſenſchaft. Der geiſt— 
reiche Vf. will zeigen, daß die Gnoſis aus dem Chriſten⸗ 
thume ganz unmittelbar und directe hervorgegangen ſey, 
und zwar aus der Verachtung gegen die Erſcheinungs— 
welt, welche in ihrer Uebertreibung zu der Meinung hin—⸗ 
geführt habe, daß die äußere Welt das Böſe ſelbſt ſey. 
Dieſer aus blindem Gefühle entſprungene Wahn habe erſt 
nachher ſich zu einer ſpeculativen Begründung genöthigt 
geſehen: und fo fey in der Geſchichte der Gnoſis jener 

Gefühlsdrang das Erſte, die ſpeculative Richtung erſt das 
Folgende. Daß bei vielen Gnoſtikern dieſer Entwickelungs— 
gang ftattgefunden habe, geben wir gern zu: aber wir 
glauben, daß ſchon bei jedem Einzelnen ſich an jene Ge— 
fühlsrichtung eine derſelben entſprechende Speculation 
angeſchloſſen haben müſſe, da die Erſtere nothwendig nach 
einer Ergänzung und Befeſtigung durch die Letztere ſtre— 
ben mußte: wir glauben ferner aber auch, daß bei An— 
dern die Speculation den Anfang machte, und dieß um ſo 
mehr, da die ganze Zeit zu ſchwärmeriſcher Speculation 
geneigt war, und zu den gnoſtiſchen Speculationen eine 
Menge Materialien bereits in Vorrath hatte. Auf kei— 
nen Fall können wir daher ältere, bloß jener Gefühlsrich— 
tung folgende, und ſpätere ſpeculative Gnoſtiker unterſchei— 
den. Wir ſtimmen ferner mit dem Pf. völlig darin überein, 
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daß die chriſtliche Gnoſis nicht als bloßes Educt aus al 
teren Syſtemen, ſondern als ein neues aus der durch 
das Chriſtenthum im Conflicte mit den älteren Syſtemen 
bewirkten Gährung hervorgebrachtes Product zu betrach⸗ 
ten ſey: daß aber die älteren Syſteme gar nicht auf die⸗ 
ſelbe eingewirkt haben ſollen, können wir nicht zugeben. 
Denn ſo wenig die zur katholiſchen Kirche übergetretenen 
Philoſophen ſich von allen ihren früheren philoſophiſchen 
Anſichten losmachen konnten, ſo wenig dürfen wir dieß 
von den Gnoſtikern erwarten. Und in der That tragen 
die gnoſtiſchen Syſteme doch nicht wenige Spuren einer 
ſolchen Verwandtſchaft. Daß dieſe Verwandtſchaft aber 
nicht in einer gleichſam mechaniſchen Zuſammenſetzung der 
Gnoſis aus ältern Syſtemen beſtehe, und daß ſelbſt die 
Lehren, in welchen jene Verwandtſchaft hervortritt, von 
den Gnoſtikern als freies geiſtiges Eigenthum behandelt, 
und den Hauptgrundſätzen ihrer Syſteme gemäß umgebil— 
det worden ſeyen, dieſe oft verkannte Wahrheit iſt hier mit 
dem dem Verf. eigenthümlichen Scharfſinne nachgewieſen. 

Hermogenes Africanus. De moribus eius, praecipue 
dogmaticis opinionibus exposuit Guil. Boehmerus. 
Sundiae, 1832. XXXII u. 183 S. 8. 

Dieſe Abhandlung würde ſehr gewonnen haben, wenn 
ſie durch die Weglaſſung alles Fremdartigen, insbeſondere 
in der Vorrede und in den Noten, etwa um die Hälfte 
abgekürzt worden wäre. Dann hätte der Lehrbegriff des 
Hermogenes mit der platoniſchen Philoſophie, ſeiner offen⸗ 
baren Quelle, verglichen werden müſſen. 

Das manichäiſche Religionsſyſtem nach den Quellen neu 
unterſucht und entwickelt von D. F. Chr. Baur. 
Tübingen, 1831. VI u. 500 S. 8 a). 

Man findet in dieſer ausgezeichneten Schrift zuerſt 
eine mit ungemein ſorgfältiger Benutzung aller Quellen 
und Hülfsmittel abgefaßte Darſtellung des manichäiſchen 

a) Vergl. theol. Studien u. Krit. 1833. Heft 3 S. 875 ff. 


i 
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Syſtems. Wie der geiſtreiche Verfaſſer, indem er den 
Geiſt und Zuſammenhang deſſelben zu enthüllen ſucht, 
ſehr häufig Veranlaſſung findet den Behauptungen ande— 
rer Forſcher zu widerſprechen; ſo wird er es nicht auffal— 
lend finden, wenn auch wir mit manchen ſeiner Behaup— 
tungen nicht übereinſtimmen zu können erklären, obgleich 
uns hier der Raum zu näheren Erörterungen über dieſel— 
ben gebricht. Wir bemerken nur, daß die ſymboliſchen 
Erläuterungen und die zum Zwecke derſelben von allen 
Seiten herbeigeführten Parallelen, ſo viel Gelehrſamkeit 
und Scharfſinn ſich auch in ihnen kundgibt, uns nicht alle 
haben einleuchten wollen, und uns oft die Individualität 
des Manichäismus mehr zu verwiſchen, als zu erläutern 
ſcheinen. Alsdann unterſucht der Verf. das Verhältniß 
des Manichäismus zum Heidenthume, Judenthume und 
Chriſtenthume, verwirft die Meinung, daß derſelbe eine 
Combination des Zoroaſtrismus und des Chriſtenthums 
ſey, und leitet ihn dagegen vorzugsweiſe aus dem Budd— 
haismus ab, indem er dem Zoroaſtrismus nur einen ge— 
ringern Grad von Einwirkung zugeſteht. Die Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Buddhaismus ſcheint uns indeß, offen ge— 
ſtanden, durch einige Gewaltthätigkeit gegen beide Sy— 
ſteme herausgebracht zu ſeyn. Der Buddhaismus läßt 
das Böſe und die Materie ſich im Lichtreiche ſelbſt durch 
Störungen, und in ſtufenweiſem Sinken, entwickeln. Auf 
dieſe Weiſe ſtrömen abwechſelnd die Welten aus dem 
Lichtreiche aus, und in daſſelbe zurück: das endliche Ziel 
dieſes Wechſels iſt aber die Verſenkung des Alls in das 
Nichts cf. Studien und Krit. 1830, Heft 2, S. 376 ff.). 
Im Manichäismus iſt das Böſe wie das Gute etwas 
Selbſtſtändiges und Unveränderliches: die theilweiſe Ver— 
mengung der beiden Reiche hat die Weltſchöpfung veran— 
laßt: das endliche Ziel des Weltlaufs iſt die Scheidung 
des Entgegengeſetzten, und das ewige Fürſichbeſtehen der 
beiden Reiche. Der Hr. Pf, will dennoch in beiden Syſte— 


* 
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men denſelben Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie er⸗ 
kennen. Wir finden dagegen den Gegenſatz des Budd— 
haismus ſowohl im Inhalte, als in Rückſicht auf Kraft 
und Bedeutung durchaus verſchieden von dem Gegenſatze 
des Manichäismus. Der letztere ſtellt nicht Geiſt und 
Materie, ſondern Gutes und Böſes einander entgegen: 
er kennt auch einen böſen Geiſt, und eine gute Materie. 
Dagegen iſt der Gegenſatz, den er annimmt, unveränder— 
lich und ewig, während der des Buddhaismus etwas 
Gewordenes und daher auch Verſchwindendes iſt. Dieſe 
Verſchiedenheit dünkt uns eben ſo radical, als die Ver— 
wandtſchaft des Manichäismus mit dem Zoroaſtrismus 
einleuchtend, und die von dem Hrn. Vf. S. 416 ff. nach⸗ 
gewieſene Differenz zwiſchen den beiden letzteren Syſte— 
men aus dem in dem Manichätsmus hinzugetretenen chriſt⸗ 
lichen Elemente erklärbar. Allerdings ſind die beiden Reiche 
des Guten und des Böſen in dem Syſteme des Manes 
ganz anders begrenzt, als bei Zorbaſter. Aber einer 
chriſtlichen Parthei konnte auch das Gute nicht fo matez 
riell erſcheinen, daß ſie, wie die Parſen, innerhalb der 
ſichtbaren Schöpfung einige Geſchöpfe als ausſchließlich 
der Lichtwelt angehörig hätte betrachten können. Es war 
die mißverſtandene Weltverachtung des Chriſtenthums, 
welche von dem Manichäismus zu einer Verabſcheuung 
derſelben als einer böſen Schöpfung verkehrt wurde. Eine 
Scheidung zwiſchen guten und böſen Geſchöpfen ließ ſich 
aber mit dieſem Mißverſtändniſſe nicht vereinigen. Dennoch 
ſind auch im Manichäismus noch Spuren jener materiel— 
len Auffaſſung des Guten, in der Art, wie derſelbe ſich die 
Ausſcheidung des Lichtſtoffes aus der lebloſen Natur in 
Früchten dachte. War die ſichtbare Schöpfung dem Ma⸗ 
nichäer aber weſentlich böſe, fo folgte die düſtere Lebens- 
anſicht deſſelben im Gegenſatze gegen die heitere des Par⸗ 
ſen von ſelbſt. Ich habe dieſe Bemerkungen hier nicht 
unterdrücken mögen, obgleich ich wohl einſehe, daß ein 
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Werk, wie das vorliegende, eine eingehendere Prüfung 
erfordert, zu welcher es hier an Raum gebricht. 

Ueber den Kanon, die Kritik und Exegeſe der Mani— 
chäer. Ein hiſtoriſch-kritiſcher Verſuch von F. 5 
ſel. Bern, 1832. VIII u. 128 S. 8. g 

Eine recht wackere und gründliche Schrift. Sie beant⸗ 
wortet zuerſt die Frage, wie urtheilten Manes und ſeine 
Schule über die kanoniſchen Schriften der katholiſchen 
Kirche, und welche (apokryphiſche) fügten ſie denſelben 
noch außerdem bei? (Nach dieſer Faſſung der Frage hätte 
freilich auch der erſte Theil des Titels anders gefaßt ſeyn 
ſollen: denn unter Kanon der Manichäer laſſen ſich nur 
die Normalſchriften derſelben verſtehen, alſo beſonders 
die Schriften des Manes, von denen hier nicht die Rede 
iſt.) Dann wird über die Kritik, und zwar über die 
Textkritik und über die hiſtoriſche Kritik, und endlich über 
die Exegeſe der Manichäer gehandelt. 

Beiträge zur älteſten Kirchengeſchichte fo wie zur Eine 
leitungswiſſenſchaft in die Schriften des Neuen Bun- 
des, von D. Lobegott Lange. Zweites Bändchen, 
mit dem beſondern Titel: Geſchichte und Lehrbegriff 
der Unitarier vor der nicäiſchen Synode, kritiſch und 
pragmatiſch nach den Quellen bearbeitet. Leipzig, 
1831. 212 S. 8. 

Nach dem Pf. verdankte die in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts entſtandene Lehre von dem Bedg 70) os ins— 
beſondere der gleichzeitig hervortretenden und um ſich grei— 
fenden biſchöflichen Hierarchie den Sieg über die alte 
Lehre von Chriſto, als deren Vertheidiger die Monarchia— 
ner auftraten. Auf Seiten der biſchöflichen Angreifer fin— 
det er Haß und Verfolgungsſucht, Hinterliſt, unverſchämte 
Verläumdungsſucht, boshafte Conſequenzmacherei, hämi— 
ſche Mißdeutung: die Monarchianer, ſelbſt Paulus von 
Samoſata, erſcheinen ihm dagegen in jeder Beziehung 
im vortheilhafteſten Lichte. Außerdem verwirft er die 
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Unterſcheidung zweier Arten von Monarchianern: die 
modaliſtiſche Anſicht, welche dem einen Theile beigelegt 
wird, beruhe auf falſcher Auffaſſung: alle Monarchianer 
hätten in der Lehre übereingeſtimmt, daß nur Ein Gott, 
daß Jeſus Sohn Gottes, ſeiner Natur nach aber Menſch 
geweſen ſey. Zu dieſer Lehre, welche die der Apoſtel und 
der apoſtoliſchen Väter geweſen ſey, zurückzukehren, for— 
dert der Vf. dann wiederholt die evangeliſche Kirche auf. 
Nach unſerem Bedünken hat der dogmatiſche Eifer für 
eine Lehre den Pf. nicht ſelten hiſtoriſch ungerecht und 
ungenau gemacht. Daß die biſchöfliche Hierarchie die 
Freiheit der theologiſchen Speculation immer mehr beengte, 
indem ſie, was zuerſt theologiſche Meinung war, allmä— 
lig zur Kirchenlehre erhob, daß durch ihr Zuſammenhalten 
die Kämpfe gegen alle abweichende Lehren ſo kräftig und 
entſcheidend wurden, iſt unleugbar: daß aber die Lehre vom 
Tedg Adyos in Verbindung mit einem geſteigerten Episko— 
palſyſteme, und im Gegenſatze gegen andere der alten 
Unabhängigkeit und dem alten monarchianiſchen Lehrbe— 
griffe treu bleibenden Gemeinden aufgetreten ſey, das läßt 
ſich nicht behaupten. Juſtinus der Märtyrer, bei dem ſich 
zuerſt deutlich der Deog 16 o findet, iſt kein Lobpreiſer 
der Episkopalgewalt: Tertullian, der zuerſt in dem 
Praxeas den Monarchianismus angriff, war als Monta— 
niſt ſogar der katholiſchen Hierarchie abgeneigt: dagegen 
erſcheint der Monarchianer Paulus von Samoſata in ei⸗ 
nem anmaßlichen Prunke biſchöflicher Hierarchie, wie ihn 
die katholiſche Kirche jener Zeit noch verabſcheuete. Daß 
ferner der Vf. die modaliſtiſche Anſicht von der Trinität 
bei mehreren Monarchianern nicht anerkennen will, nö— 
thigt ihn namentlich bei Sabellius (S. 65 f.) theils zu 
ganz unbegründeter Verwerfung achtungswerther Zeug— 
niſſe, theils zu auffallenden Mißdeutungen. Zu dieſen lege 
teren rechnen wir insbeſondere die Deutung von Epiphan. 
haer. 62, 1. S. 66 ff. 
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IIistoire des sectes religieuses, qui sont nées, se sont 
modifiées, se sont éteintes dans les différentes contrées 
du Globe depuis le commencement du siécle dernier 
iusqu’a lépoque actuelle, par M. Grégoire. Nou- 
velle édition corrigée et considérablement augmentée. 
5 Tomes. Paris. 1828. 1829. 8. 

Dieſes Werk, welches in fetter neuen Ausgabe ſehr 
vermehrt iſt, enthält wohl die vollſtändigſte Ueberſicht der 
neueren, nicht bloß chriſtlichen, ſondern auch deiſtiſchen 
und jüdiſchen Secten. So manches auch im Einzelnen 
auszuſetzen ſeyn mag, fo hat doch der Vf. einen außeror— 
dentlich reichen, nur durch ausgebreitete Bekanntſchaften 
und ſeltene Kenntniß der verſchiedenſten Litteraturen er⸗ 
reichbaren Stoff zuſammengebracht. Beſonders wird aber 
immer von großem Werthe die Darſtellung der religiöſen 
Ereigniſſe in Frankreich und der daſelbſt entſtandenen 
Secten ſeit dem Anfange der Revolution in den erſten Thei— 
len bleiben. : 


XV. Kirchengeſchichte einzelner Perioden. 


Bibliothéque des Croisades, par Mr. Michaud. Paris, 
1829, Première und Deuxième Partie XV u. 885 S. 
Troisième P. 504 S. Quatrième P. XLVII u. 582 S. 
Table genérale 55 S. 8. 

Dieſe Bibliothéque ſchließt ſich an die ſchätzbare Hi- 
stoire des Croisades des BFS. ergänzend an. Sie enthält 
beurtheilende Ueberſichten und Auszüge aus dem ſämmt— 
lichen Quellenvorrathe, ſowohl aus den Geſchichtsbü— 
chern, als aus den Urkunden. An die abendländiſchen 
Chroniken ſchließen ſich im dritten Theile die griechiſchen, 
türkiſchen und armeniſchen: am wichtigſten iſt aber ohne 
Zweifel der vierte Theil, die arabiſchen Chroniken ent— 
haltend, und zwar nicht bloß eine Beſchreibung und In— 
haltsanzeige, ſondern eine Ueberſetzung alles deſſen, was 
ſich in denſelben für die Geſchichte der Kreuzzüge findet. 
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Dieſe Arbeit, welche um ſo wichtiger iſt, da der bei weitem 
größte Theil dieſer Quellen noch ungedruckt iſt, und kaum an⸗ 
derswo fic) fo zuſammenfindet, wie in Paris, gehört dem 
Herrn Reinaud, Employé au Cabinet des Manuscrits 
orientaux de la Bibliothèque du Roi, an. 


XVI. Geſchichte der abendlaͤndiſchen Kirchen. 


Kirchengeſchichte von Dänemark und Norwegen, von 
D. Friedr. Münter. Zweiter Theil in zwei Ab⸗ 
theilungen. Leipzig, 1831. 1100 S. 8. 

Der erſte Theil dieſes trefflichen Werkes enthielt eine 
Darſtellung des nordiſchen Heidenthums und der Einfüh⸗ 
rung des Chriſtenthums. Der vorliegende gibt die Ge— 
ſchichte bis zur Reformation in zehn Büchern folgenden 
Inhalts: J) Geſtaltung der Hierarchie in Dänemark und 
Norwegen. 2) Kirchenverſammlungen und Kirchenge⸗ 
ſetze. 3) Leben merkwürdiger Biſchöfe. 4) Gelderwerb 
der römiſchen Curie. 5) Kampf der Hierarchie mit dem 
Staate. 6) Mönchsweſen. 7) Wallfahrten und Kreuz⸗ 
züge. 8) Gottesdienſt, Sittlichkeit und Bildung des 
Volks. 9) Sittlichkeit und wiſſenſchaftliche Bildung der 
Geiſtlichkeit. 10) Ungehorfam gegen Rom. Auch der 
dritte Band, die neuere Kirchengeſchichte enthaltend, iſt 
von dem ſeligen Verfaſſer bis zu einer nochmaligen Durch⸗ 
ſicht zum Drucke vollendet, und der Druck ſoll bald beginnen. 

Kirchen- und Reformationsgeſchichte von Norddeutſch— 
land und den hannoverſchen Staaten, von J. K. F. 
Schlegel. Bd. 3. Auch mit dem beſondern Titel: 
Neuere Kirchengeſchichte der hannover'ſchen Staaten 
von 1630 bis zum Schluſſe d. J. 1830 mit ſtetem Hin⸗ 
blick auf die allgemeine Kirchengeſchichte. Hannover, 
1832. 712 S. 8. 

Beſonders wichtig iſt die Kirchengeſchichte der Fir 

ſtenthümer Lüneburg, Calenberg und Göttingen, die faſt 
lediglich aus archivaliſchen Acten und Urkunden geſchöpft 
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iſt. Sie enthält nicht nur für die Geſchichte der Religio⸗ 
ſität, des Gottesdienſtes und der kirchlichen Einrichtun— 
gen merkwürdige Züge; ſondern auch mehrere wichtige 
Ereigniſſe empfangen manche Erläuterungen, 3. B. die 
Friedensunterhandlungen zwiſchen Spinola, Boſſuet, Mo⸗ 
lanus und Leibnitz. Angehängt ſind 28 Actenſtücke als 
Beilagen. Die Kirchengeſchichte der übrigen hannover'⸗ 
ſchen Provinzen iſt kürzer behandelt. 

Beiträge zur Kirchengeſchichte des Herzogthums Lauen— 
burg, geſammelt und herausgegeben von Joh. 
Friedr. Burmeſter. Ratzeburg, 1832. X und 
234 S. kl. 8. 

Von allgemeinerem Intereſſe iſt nur der kurze 74 Sei⸗ 
ten enthaltende allgemeine Theil, namentlich die Abſchnitte: 
Kirchenreformation, Generalviſitationen und Kirchenord— 
nung, und Nachrichten über die jetzige kirchliche Verfaſ— 
ſung. Der beſondere Theil über die einzelnen Kirchen 
nebſt Verzeichniſſen der bei denſelben 1 Predi⸗ 
ger kann nur örtliches Intereſſe haben. 


XVII. Geſchichte der orientaliſchen Kirchen. 


Kurze hiſtoriſche Darſtellung des gegenwärtigen Zuſtan— 
des des armeniſchen Volkes. St. Petersburg, 1831. 
VIII u. 110 S. 8. 

Nach einer Ueberſicht der wichtigſten Begebenheiten der 
armeniſchen Volks- und Kirchengeſchichte wird zuerſt die 
Verfaſſung, dann die Lehre der armeniſchen Kirche be— 
ſchrieben, darauf die chriſtliche Bildung des armeniſchen 
Volkes dargeſtellt, und endlich von der Belebung und 
Verbreitung evangeliſcher Gotteserkenntniß und wahrer 
Gottſeligkeit in der armeniſchen Kirche geredet. Die 
Schrift iſt von zwei Zöglingen des baſelſchen Miſſionsin— 
ſtituts, welche mehrere Jahre unter den kaukaſiſchen und 
armeniſchen Völkern wirkten, in dem bekannten Geiſte ih— 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 73 
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rer Schule verfaßt, und gibt eine recht lebendige Wischen 
ung von n een Haende der eee 9 tu 


XVIII. Geſchichte der Verbeiektungen der bir 


Ueber die religiöſen Bewegungen in den ſchwäbiſchen 
Städten vom XII. — XV. Jahrh. und deren Zuſam⸗ 
menhang mit den Ideen Arnold's von Breſeia. Von 
M. Jäger (in Klaiber's Studien der evangel. Geiſt⸗ 
lichkeit Würtembergs. Bd. 4, Heft 1, S. 69 ff.). 

Der um die Geſchichte Schwabens vielfach verdiente 
Verf. liefert hier intereſſante Züge über den angegebenen 
Gegenſtand zum Theil aus handſchriftlichen Quellen: daß 
aber alle dieſe Bewegungen von Arnold ihre Richtung emz 
pfangen haben ſollen, daß ſogar die Geſellſchaft des freien 
Geiſtes ganz im Sinne Arnold's gebildet worden ſey: das 
beruht auf falſcher Auffaſſung. 

Geſchichte des Wiederaufblühens wiſſenſchgaſtlöcher Bil 
dung, vornehmlich in Deutſchland bis zum Anfange 
der Reformation, von Dr. H. A. Erhard. Bd. 3. 
Magdeburg, 1832. XVI u. 525 S. 8. 

Zuerſt die Fortſetzung der Lebensbeſchreibungen der 
Männer, welche die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften 
in Deutſchland vornehmlich bewirkten. Hier erſcheinen 
noch: Wilibald Pirckheimer, Hermann Buſch, Johann 
Murmellius, Heinrich Bebel, Jakob Locher, Bohuslaus 
von Haſſenſtein, Eitelwolf von Stein. Eine Ueberſicht 
der Geſchichte der einzelnen Wiſſenſchaften um die Zeit ih⸗ 
rer neuen Geſtaltung beſchließt das ſehr verdienſtliche 
Werk. 

Entſtehung und erſte Schickſale der Brüdergemeinde in 
Böhmen und Mähren und Leben des Georg Iſrael, 
erſten Aelteſten der Brüdergemeinde in Groß-Polen. 
Als Beiträge zu einer ſlaviſchen Kirchengeſchichte her— 
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ausgegeben von Georg Wolfg. Car! Lochner. 
Nürnberg, 1832. X u. 164 S. 8. 
gründlich und empfehlenswerth. f 
Comm. historico- theologica de Wesseli Gansfortii cum 
vita, tum meritis in praeparanda sacrorum emendatione 
in Belgio septentrionali. Auctore Guil. Muurling, 
cum summos in theologia honores consequeretur. Pars 
prior. Traiecti ad Rhen, 1831. XVI u. 131 S. gr. 8. 
An die neuerdings in Holland erſchienenen verdienſtli— 
chen Bearbeitungen wichtiger Puncte der vaterländiſchen 
Kirchengeſchichte reihet ſich dieſe Monographie auf eine 
beifallswerthe Weiſe an. In der vorliegenden Pars prior 
wird Weſſel's Leben mit Genauigkeit und Sorgfalt erzählt: 
ſieben angehängte Disquisitiones erörtern einzelne Gegen— 
ſtände noch näher, namentlich die Quellen dieſer Biogra— 
phie, Weſſel's Namen, Geburts- und Todesjahr, Rei— 
ſen, Verdienſte in Paris, mediciniſche Kenntniß, und 
Schriften. Wir ſehen der Pars posterior, welche über die 
Verdienſte des Mannes in Beziehung auf die Vorbereitung 
der Reformation in den Niederlanden handeln wird, be— 
gierig entgegen. 


XIX. Geſchichte der Reformation. 
1. Quellen. 

Luther's Briefe an die Fürſten von Anhalt, größten— 
theils zum erſtenmale herausgegeben von H. Lind— 
ner. Deſſau, 1830. 8. 

Wir hätten gewünſcht, daß dieſe intereſſanten und mit 
großer Genauigkeit abgedruckten Briefe zu dem Supple— 
mentbande der de wette'ſchen Sammlung abgegeben wor— 
den wären, in welchen ſie nun doch aufgenommen werden 
müſſen. 

Archiv für die Geſchichte der kirchlichen Reformation in 
ihrem geſammten Umfange, herausgegeben von Karl 

(he 
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Ed. Förſtemann. 1. Band 1. Heft. Des Kanz⸗ 
lers Dr. Brück Geſchichte der Religionshandlungen auf 
dem Reichstage zu Augsburg im J. 1530. Halle, 1831. 
XXXII u. 214 S. gr. 8. 

Die in dieſem Hefte enthaltene Geſchichte iſt unmittel- 
bar nach dem Reichstage zu Augsburg im Namen und Auf— 
trage ſämmtlicher evangeliſcher Fürſten und Städte zu dem 
Zwecke geſchrieben, die katholiſche Darſtellung: Pro reli- 
gione Christiana res gestae in Comitiis Augustae Vindelico- 
rum habitis A. D. 1530 zu widerlegen. Sie war zum Drucke 
beſtimmt, iſt aber nicht gedruckt worden: nach unſerer 
Meinung, weil ſich, wie gewöhnlich, die evangeliſchen 
Fürſten über dieſe Maßregel nicht einigen konnten. Eine 
Abſchrift ijt im weimariſchen Archive erhalten, und ſchon 
von Verſchiedenen, am ſtärkſten von Joh. Joach. Müller, 
benutzt worden. Daß der Kanzler Brück der Verfaſſer 
fey, haben ſchon Mehrere vermuthet: Hr. Förſtemann 
gibt in der Einleitung zureichende Beweiſe dafür. Der 
Abdruck dieſes ſehr wichtigen Denkmals iſt mit der dem 
Herausgeber eigenen Genauigkeit gemacht, und mit ture 
zen lehrreichen Anmerkungen begleitet. Wir wünſchen ſehr, 
daß dieſes Archiv, für welches der Herausgeber noch meh— 
rere nicht minder wichtige Anekdota in Bereitſchaft hat, die 
ihm gebührende Anerkennung und Unterſtützung finde. 

M. Joachim Schlüter, erſter evangel. Prediger zu Ro— 
ſtock. Ein Beitrag zur Reformationsgeſchichte, aus 
der Historia van der Lere, Levende und Dode M. 
Joachim Slüters geſtellet und geordenet dorch Nic oz 
laum Gryſen, zur Erneuerung des Andenkens an 
den vor dreihundert Jahren geftorbenen Zeugen der 
Wahrheit, jetzt auf's Neue herausgegeben mit Erläu— 
terungen von K. F. L. Arndt. Lübeck, 1832. 96 S. 
kl. 8. 

Schlüter predigte ſeit 1523 das Evangelium in Roſtock, 
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bis er 1532 von ſeinen Gegnern vergiftet wurde. Sein 
Biograph Grieſe war 1574 — 1614 Prediger in Roſtock. 
In dem vorliegenden Abdruck ſind alle die Reformations— 
geſchichte im Allgemeinen betreffenden Nachrichten, und die 
die ſpätere Geſchichte roſtockiſcher Geiſtlichen betreffenden 
Notizen weggelaſſen. 

Huldreich Zwingli's Werke. Erſte vollſtändige Ausgabe 
durch Melchior Schuler und Joh. Schultheß. 
Bd. 2 Abth. 1. Der deutſchen Schriften zweiter Theil, 
Lehr- und Schutzſchriften zum Behufe des Ueber— 
ſchritts aus dem Papſtthum in die evangeliſche Wahr- 
heit und Freiheit vom Apr. 1525 bis 1528, betreffend 
die Täuferei ſämmtliche, u. betr. die ſtreitige Abend— 
mahlslehre von 1526 bis Jan. 1527. Zürich, 1830. 
506 S. 

Bd. 2 Abth. 2. Der deutſchen Schriften dritter 
Theil, Lehr- und Schutzſchriften, betr. die ſtreitige 
Abendmahlslehre von 1527 bis Jul. 1528, liturgiſche 
u. poetiſche ſämmtliche, und vermiſchte kleinere, mei— 
ſtens politiſche v. 1522 bis Juli 1526. Zürich, 1832. 
528 S. 

Huldrici Zuinglii opera, completa editio prima curanti- 
bus M. Schulero et I. Schulthess io. vol. III. 
Latinorum Scriptorum P. I. Didactica et Apologetica 
pro evincendo transitu in evangel. veritatem et liberta- 
tem ab anno 1521 ad 1526. Turici, 1832. VIII und 
677 S. gr. 8. 

vol. VII. Epistolarum a Zuinglio ad Zuingliumque 
scriptarum Pars prima. Turici, 1830. VIII u. 580 S. 
gr. 8 

Dieſe höchſt wichtige Unternehmung (ſ. Studien und 
Krit. 1830 Heft 2 S. 487) iſt langſamer vorgerückt, als 
man wünſchen mußte. Urſachen davon waren die größere, 
die erſte Berechnung weit überſteigende Ausdehnung der 
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deutſchen Schriften, und die zeitraubenden Correcturen 
derfelben. Da die dritte und letzte Abtheilung derſelben 
aber nun ihrer Vollendung naheliſt, fo darf für die Fort⸗ 
ſetzung ein ſchnelleres Fortſchreiten erwartet werden. 


2. Geſchichte der deutſchen Reformation. 
Geſchichte Europa's ſeit dem Ende des funfzehnten Jahr— 

hunderts von Friedr. von Raumer. Erſter Bd. 
Leipzig, 1832. X u. 588 S. 8. ge 
Dieſe neue Unternehmung des berühmten Hiſtorikers hat 
bereits die allgemeine Aufmerkſamkeit um ſo mehr auf ſich 
gezogen, als man aus deſſelben „Briefen aus Paris zur 
Erläuterung der Geſchichte des ſechzehnten und ſtebzehn— 
ten Jahrhunderts, 2 Theile, Leipzig b. Brockhaus 1831,” 
ſchon erkennen mußte, wie vieles Neue hier zu erwarten 
ſey. Der vorliegende Band reicht von dem Einbruche 
Karl's VIII. in Italien bis zu dem Frieden zu Cateau— 
Cambreſis, von 1494 — 1559, umfaßt alſo die ganze Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Reformation in einem dem Plane des 
Ganzen angemeſſenen Umfange. 

Geſchichte der deutſchen Reformation, von Dr. Phil. 

Marheineke. Th. 1. Zweite verbeſſerte u. ver— 

mehrte Aufl. XXXVIII u. 458 S. Th. 2. Zweite 

verb. u. verm. Aufl. 511 S. Th. 3. 544 S. 8. Ber⸗ 
lin, 1831. 

Dieſes treffliche hinlänglich bekannte Werk hat nicht 
nur in der neuen Auflage der beiden erſten Bände bedeu— 
tende Verbeſſerungen, ſondern auch in dem dritten Bande 
eine Fortſetzung bis zum J. 1540 erhalten. Möge die 
Vollendung deſſelben nicht zu fern ſeyn! 

Geſchichte der Regierung Ferdinand des Erſten. Aus 
gedruckten und ungedruckten Quellen herausgegeben 
von F. B. v. Buchholz. Wien, 1831. Bd. 1. XII. 

XXXVI u. 504 S. Bd. 2. VIII u. 331 S. gr. 8. 
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Eine umfaſſende Darſtellung der ganzen Zeit Ferdinands 
I., welche in dieſen beiden Bänden erſt bis zum J. 1528 reicht. 
Sie gibt mancherlei Neues, weiſet aber die Quellen deſ⸗ 
ſelben nicht, wie es zu wünſchen wäre, nach. Ihr Standz 
punct iſt öſterreichiſch und katholiſch: gegen die ausführlich 
berückſichtigte Reformation wird gerade ſo viele Mäßigung, 
beobachtet, als dienlich ſchien, um dem völligen Verwer— 
fungsurtheile den Schein der Unpartheilichkeit zu geben. 
Die Reformation ſoll ungläubige Verneinung und das Re⸗ 
ſultat einſeitiger Ausbildung der fubjectiven Vernunft ge⸗ 
weſen ſeyn. Möge uns doch der Verf. erklären, wie aus 
bloßer Verneinung die begeiſterte Frömmigkeit entſpringen 
konnte, durch welche fic) doch unleugbar die e der 
Reformation unterſchteden? i 

Neuere Geſchichte der Deutſchen von der Reformation 

bis zur Bundesacte von K. A. Menzel. Vierter 
Band; vom augsburg. Religionsfrieden bis zur Ein⸗ 
führung der Concordienformel. Breslau, 1832. AXXIV 
u. 546 S. 8. 
beschäftigt ſich mit den kirchlichen Händeln der 1 
ſchen unter ſich und mit den ee in der angege— 
benen Zeit. 
Abriß der Reformatiousgeſchichte Lüneburgs, und Bei⸗ 
träge zur Geſchichte der Kirchen, Kloͤſter, Capellen 
und Schulen der Stadt, auch Nachricht von den bis⸗ 
lang allda gefeierten evangeliſchen Säcularfeſten. Von 
Dr. Lud w. Wallis. ee 1831. XXVMI u. 
232 S. kl. 8. i 
Die Kirch enreformution in Raid ¢ Weilburg im ſech⸗ 
oth nten Jahrhundert. Mit einigen Urkunden und un— 
gedruckten Briefen von Luther, Melanchthon und 
Schnepf. Von Dr. Nicol. Gottfr. Eichh off. 
Weilburg, 1832. XVI u. 125 S. 8. ) 
Beide Schriften find allgemeiner Beachtung werth, da 
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ſie zum großen Theile aus handſchriftlichen Quellen ge⸗ 
ſchöpft ſind. Die erſte iſt mehr für ein größeres Publicum 
berechnet, und in der Reformationsgeſchichte kürzer, als 
man wünſchen möchte. Die zweite iſt ausführlicher und 
gibt auch genügende Nachweiſungen is — und 
Mittheilungen aus denſelben. 

Die folgenden kleineren gcnbeniſchen und Schulſchrif 
ten darf ich ohne weitere Erläuterung angeben, da ihr 
Inhalt ſchon aus dem Titel hinreichend erhellet. 

Astronomia per Nicolaum Copernicum instaurata religio- 
nis et pietatis Christianae per Martinum Lutherum ad 
Scripturae sacrae normam repurgatae in adiutrix. 
Comm. astronomico-theologica, quam S. V. Theolo- 
gorum Ordini in Acad. Lipsiensi pro summis in Theb- 
logia honoribus inter sacra saecularia traditae ante tre- 
centos annos Augustanae Confessionis ipsi oblatis ex- 
hibuit Gottlob Leberecht Schulze. ede, 
1830. XII u. 71 S. gr. 8. tl. 

Universitatis Rostochiensis Rector Au g. laud: Diemer 
ad Sacra Nativitatis Iesu Christi a. b. 1829 pie cele- 
branda invitat. Inest Prolusio I. De mutationibus iu- 
ris publici et ecclesiastici Megapoleos, iter Augustanum 
Henrici Pacifici et Alberti Formosi Dacum a M. Tun. 
1530 ad Pactum Wismariense 1535 secutis. Rostochii, 
23 S. 4. Prolusio II. Oſterprogramm von 1830. 
20 S. 4. 

Lutheri de praedestinatione et libero arbitrio doctrina. 
Diss. inauguralis, quam S. V. Theol. Ord. auctoritate 
et consensu in Acad. Georgia Augusta ad Licentiati in 
Theologia gradum rite obtinendum d. 13. Marti 1832 
publice defendet Iulius Müller. Gottingae. 48 
S. 4. 

De Iohannis Bugenhagii Pomerani in res Ecclesiasticas 
juvandas, ordinandas, constituendas meritis. Comm. 
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hist. theol. Scripsit Frid: Car. Kraft. Hamburgi, 
1831. 36 S. 4. (Vergl. Stud. u. Krit. 1831 Heft 3 
S. 642). 

Epistola gratulatoria ad D. Theoph. Iac. Planck, Id. Maii 
anni 1831 vitae quinquaginta per annos publicis in mu- 
neribus peractae solennia celebrantem, data ab Ord. 
Theologorum, qui Tubingae sunt, Evangelicorum, in- 
terprete Dr. Ferd. Christ. Baur. Addita est bre- 
vis disquisitio in Andreae Osiandri de iustificatione do- 

cC.trinam, ex recentiore (Schleyermacher's) ese ear 
. theologia illustrandam. Tubingae. 23 S. gr. 4. 

Ueber die Zeit, in welcher der lutheriſche Katechismus 
in den proteſtantiſchen Gebietstheilen des jetzigen Kö— 
0 eichs Baiern, dieſſeits des Rheins, eingeführt 
worden iſt, und in wiefern er nur in denſelben ein 
ſymboliſches Anſehen erhalten habe. Nebſt dem worts 
lichen Abdruck eines früheren evangeliſchen Katechis⸗ 
mus für die ehemaligen Markgrafſchaften Ansbach u. 
Baireuth (v. J. 1528). Herausgegeben von Dr. Phil. 
Caſ. Heintz. Erlangen, 1832. 80 S. kl. 8. 


3. Geſchichte der ſchweizeriſchen Reforma⸗ 
tion. a 
Das Leben Wilhelm Farel's, aus den Quellen bearbei⸗ 
tet von Melchior Kirchhofer. Erſter Band. Zü⸗ 
rich, 1831. VIIIH u. 251 S. 8. 

Die Arbeiten des Verf.'s über vaterländiſche Kirchen— 
geſchichte ſind zu ſehr bekannt und geſchätzt, als daß die 
vorliegende, mit welcher der treffliche Beitrag zu unſeren 
Studien u. Kritiken 1831 Heft 2 S. 282 zu vergleichen iſt, 
noch unſerer Empfehlung bedürfte. 


4. Geſchichte der Reformation in andern Län⸗ 
. dern. . 


Die Krönung König Chriſtian's III. von Dänemark und 
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ſeiner Gemahlin Dorothea durch Dr. Joh. Bugenha⸗ 
gen. Herausgegeben von Dr. G ottlieb sie 
nike. Stralſund, 1832. 80 S. 8. 29 
Nach einer Einleitung findet ſich hier das Ritual der 
Krönung aus Kapp's Nachleſe, und eine vollſtändige Bez 
ſchreibung alt cs 5 — 1 8 ab⸗ 
3 f 
Rector Unie, Lipsiensis D: Car. ‘Klien aii memoriam Beale: 
side Christianae instauratae et solemnem inauguratio- 
nem successoris in magistratu acad. D. Gu. A. Haase 
d. 31, Oct. 1832 — = invitat interprete Uhr ist. Fr. 
IIlgen. Inest Aonii Palearii de concilio universali et 
libero epistola emendatius edita atque 5 ad- 
notationibusque illustrata. 23 S. 4. Drin 
Dieſer Brief, an die deutſchen und ſchci pepe Re⸗ 
formatoren gerichtet, welcher ſich ſchon in Schelhornii 
Amoenitt. I. p. 425 findet, hier aber correcter wieder abz 
gedruckt iſt, nach des Herrn Herausgebers Meinung im 
Anfange des J. 1545 geſchrieben, zeigt, wie wenig von 
einem päpſtlichen Concile zu erwarten ſey, und ſtellt einen 
merkwürdigen Vorſchlag auf, is ein echtes a 
Concil zu bilden fey. 


XX. Geſchichte der evangeliſchen Kirche in Deutſchland. 
Georg Calirtus Briefwechſel. In einer Auswahl aus 
eee Handſchriften herausgegeben von 
Er nſt Lud w. 8 We e 3 N XX 

‘thy 14 85085 SH IHS : Mac 
Georg Calirtus und eite. Zeit, von. Dr. E. n Th. 
Henke. Erſte Abtheil., die Einleitung enthaltend. 
Auch mit dem bef. Titel: Die Univerfitat Helmſtädt 


im ſechzehnten Jahrhundert. Ebendaſ., 1833. VIII u. 
sie Siro 
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Die Wirkſamkeit des Calirtus ermangelt noch immer 
einer genügenden Darſtellung, obgleich ſie in der Ge— 
ſchichte der deutſch-lutheriſchen Kirche ein höchſt bedeuten⸗ 
des Glied bildet, und auch für die Folgezeit von einem 
nicht immer gehörig gewürdigten Einfluſſe geweſen iſt. 
Dieſe Arbeit kann aber nur von einem Manne übernom⸗ 

men werden, welchem die auch für dieſen Gegenſtand un— 
gemein reichen handſchriftlichen Sammlungen der wolfenz 
büttelſchen Bibliothek zu Gebote ſtehen, und welcher zu 
der Benutzung derſelben die nothwendige Kenntniß der 
„Zeit, und hiſtoriſchen Tact hinzubringt, um das Bedeu— 
tende von dem Unbedeutenden zu ſcheiden, das Zuſam⸗ 
mengehörige zuſammenzufügen, und aus den verſchiede— 
nen Darſtellungen das wahre Sachverhältniß herauszu- 
finden. Alle dieſe Bedingungen vereinigen ſich in dem 
Herrn Prof. Henke, wie aus den beiden vorliegenden 
Schriften erhellet, und wir ſehen daher der Darſtellung 
des Calirtus und ſeiner Zeit, welche demnächſt Feigen wird, 
mit Begierde entgegen. N 

Neuere Kirchengeſchichte der hemndveriſchen Staaten 
von 1630 bis 1830, von Schlegel, ſ. oben unter 
Nr. XVI. S. 1218 f. 

Dr. Joh. Albrecht Bengel's Leben und Wirken meiſt 
nach handſchriftlichen Materialien bearbeitet von M. 
Joh. Chriſtian Friedr. Burk. Mit Bengels 
Bildniß. Zweite Auflage. Stuttgart, 1832. XII u. 
579 S. 8. 

Bengel iſt nicht nur für die chevlogiſche Wiſſenſchaft, 
ſondern auch für die würtembergiſche Kirche, und für die 
Geſchichte des Pietismus ein bedeutender Name. Die wür— 
tembergiſchen Pietiſten haben von ihm ihren eigenthümli— 
chen apokalyptiſchen Charakter erhalten, und bezeigen im⸗ 
mer noch gegen ſeine apokalyptiſchen Schriften die höchſte 
Verehrung. So tritt uns in dieſer Schrift nicht nur eine 
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höchſt ehrwürdige, ſondern auch eine bedeutende, in ihren 
Wirkungen noch immer fortdauernde Perſönlichkeit in ih⸗ 
ren kleinſten Zügen entgegen. 


XXI. Geſchichte der evangeliſchen Landeskirchen außer⸗ 
halb Deutſchland. 


G. W. C. Lochneri comm. qua enarrantur fata et ra- 
tiones earum familiarum Christianarum in Polonia, quae 
ab Ecclesia Romano - Catholica alienae fuerunt, inde 
ab eo tempore, quo fratres Bohemi, qui dicuntur, eo 
migraverunt, usque ad consensus Sendomiriensis tem- 
pus, cuius quae et causae fuerint et effecta docetur. anno 
1830 praemio ornata in den Acta Societatis Iablonovia- 
nae nova Tomi IV fasc. 2 (Lips. 1832) p. 1. 

Vergl. deſſelben Verf.'s Schrift über die Entſtehung der 
Brüdergemeinde oben unter Nr. XVIII. S. 1220 ff. 

Bibliothek chriſtlicher Denker, herausgegeben von Dr. 
Ferd. Herbſt. Zweiter Band. Auch mit dem beſ. 
Titel: Johann Kaspar Lavater, nach ſeinem Leben, 
Lehren und Wirken. Nebſt einer Beilage: 1. Johan⸗ 

nes von Müller's Chriſtenthum. 2. Geſammelte Ur⸗ 
theile über Lavater. Ansbach, 1832. XII u. 472 S. 8. 
Originalität, Reinheit und Liebenswürdigkeit des Chaz 

rakters, und eine weit verbreitete Wirkſamkeit machen La⸗ 
vatern bei allen ſeinen Schwächen zu einer ſehr anziehen⸗ 
den Erſcheinung. Die vorliegende Schrift iſt zwar mit 
einſeitiger Vorliebe abgefaßt, gibt aber durch eine faſt mu⸗ 
ſiviſche Zuſammenſtellung aus Lavater's Schriften und 
fremden Aeußerungen über ihn viele Materialien, um den 
merkwürdigen Mann näher kennen zu lernen. 

Collectenreiſe nach Holland und England, nebſt einer 
ausführlichen Darſtellung des Kirchen-, Schul⸗, Ar⸗ 
men⸗ und Gefängnißweſens beider Länder, mit ver— 
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gleichender Hinweiſung auf Deutſchland, vorzüglich 
Preußen, von Theo d. Fliedner. Eſſen, 1831. 
Erſter Band, nebſt zwei Steindrucktafeln, XVIII u. 
392 S. Zweiter Band, nebſt Kupfern und Planen, 
und einer Kritik der wichtigſten theologiſchen Littera⸗ 
tur Hollands vom 19. Jahrh. X u. 593 S. 8. 

Die vorliegenden beiden Bände beſchäftigen ſich aus⸗ 
ſchließlich mit Holland, wo der Verf. neun Monate hin- 
durch im J. 1823 für ſeine arme Kirche mit bedeutendem 
Erfolge collectirte. Was ſich in dieſer Zeit durch Anſchau— 
ung und Erkundigung erfahren ließ, hat er geſammelt, 
und man muß ſeinen raſtloſen Eifer in dieſer Beziehung 
wirklich bewundern. So iſt ſein Buch mannichfach beleh⸗ 
rend: ſchade nur, daß er ſich nicht mit einfacher Darſtel⸗ 
lung des Erfahrenen begnügt, ſondern ſich auch eine Menz 
ge von abſprechenden Urtheilen erlaubt, welche theils 
über ſeine Befähigung hinausgehen, theils aber auch die 
ihm obliegende Rückſicht gegen Perſonen, denen er Ver— 
bindlichkeit ſchuldig war, oft ſehr verletzen. Dieß gilt na⸗ 
mentlich von ſeinen Urtheilen über den Zuſtand der Kirche 
und Theologie in Holland. Man merkt es denſelben über— 
all an, daß der Verf. zwar mit der Orthodoxie der evans 
geliſchen Kirchenzeitung ausgerüſtet, aber ziemlich fremd 
mit den kirchlichen und theologiſchen Verhältniſſen Hol— 
lands dorthin kam: durch ſeinen neunmonatlichen Aufent- 
halt daſelbſt meint er aber in den Stand geſetzt zu ſeyn, 
nicht nur über alle kirchliche Einrichtungen und Anſtalten, 
ſondern auch über den kirchlichen und religiöſen Geiſt, und 
über den Stand der Theologie in Holland völlig entſchei— 
dend urtheilen zu können, und geht ſogar ſo weit, alle 
jetzt lebende holländiſche Theologen nach ihrer Gläubigkeit, 
Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſchen Verdienſten charakteri— 

ſiren zu wollen. Da er in jener kurzen Zeit, die ohnehin 
noch durch ſein Hauptgeſchäft, das Collectiren, beſchränkt 
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war, ſich zu allen dieſen Urtheilen ſelbſt unmöglich befähi⸗ 
gen konnte; ſo müſſen wir ſchon ſeinetwegen annehmen, 
daß dieſelben ihm von den Holländern, welche er als die 
gläubigen bezeichnet, mitgetheilt, und von ihm nur nach 
ſeiner doch von dem Standpuncte jener hin und wieder 
abweichenden Anſicht modiftcirt worden find. Sein Re- 
ſultat über die holländiſche Theologie iſt, daß dieſelbe jetzt 
in der ſemleriſchen Zeit ſtehe, aber dem Rationalismus 
entgegeneile. Nebenbei gibt er auch Rathſchläge für die 
theologiſch-praktiſche Bildung auf den preußiſchen Uni⸗ 
verſitäten, von denen er vielleicht nur Eine etwas näher 
kennt, und beurkundet auch darin ſeine Geneigtheit, bei 
halber Kenntniß der Sache mit Urtheilen und Rathſchlä⸗ 
gen hervorzutreten. Um über den gegenwärtigen Zuſtand 
der Theologie urtheilen zu können, reicht nicht ein Anflug 
theologiſcher Converſationskenntniſſe hin, ſondern es bez 
darf dazu eines gründlichen theologiſchen Studiums. 
Uebrigens würden wir uns nicht wundern, wenn die hol- 
ländiſchen Gelehrten durch die Indiscretion des Verf.'s 
gegen deutſche reiſende Geiſtliche mißtrauiſch gemacht i wür⸗ 
den. 


XXII. Geſchichte der kleineren e 
partheien. 


Die Waldenſer und ihre Verhältniſſe zu dem brandenz 
burgiſch-preußiſchen Staate. Von W. Dieterici. 
Nebſt einem Plane und einer Karte. Berlin, Poſen 
u. Bromberg, 1831. XVIII u. 414 S. 8 

ein um ſo wichtigerer Beitrag für die neuere Geſchichte 
der Waldenſer ſeit 1650, ihrer Verfolgungen, der Verz 
wendungen auswärtiger Mächte, insbeſondere Preußens 

für ſie, ihrer Vertreibung, Aufnahme in fremden Ländern, 
Rückkehr, und ihrer Schickſale bis auf die neueſte Zeit, 


nT ae es 


W 
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als derſelbe größtentheils aus den offtciellen Nachrichten 
geſchöpft if, welche ſich in den Archtven in Berlin finden. 

Das Religions-, Kirchen- und Schulweſen der Menno— 

niten oder Taufgeſinnten; wahr und unpartheilich 
dargeſtellt und mit beſonderen Betrachtungen über 
einige Dogmen, und mit Verbeſſerungsv orſchlägen 
verſehen, von einem Mennoniten, dem Abraham 

Hunzinger. Speier, 1830. Vu. 214 S. 8. 

Die vorangeſchickte geſchichtliche Einleitung it theils 
unbrauchbar, theils unbedeutend. Ueber den gegenwär⸗ 
tigen Zuſtand der Lehre und des Kirchenweſens der Men⸗ 
noniten gibt das Buch gute Erläuterungen. Ob die wohl⸗ 
gemeinten Rathſchläge des Verf.'s, die Modiftcation meh⸗ 
rerer kirchlicher Grundſätze, und die Einrichtung eines gee 
ordneten Kirchen- und Schulweſens betreffend, bei ſeinen 
Glaubensgenoſſen Eingang finden werden, ſteht zu er⸗ 
warten. 

Religionsſyſtem der Neuen Kirche aus den Quellen dar⸗ 

geſtellt von Dr. Jo h. Friedr— Immanuel Tafel. 

a Erſter Band, erſtes Heft: Ueber Religion und Of— 

fenbarung und deren Verhältniß zur Vernunft. Tü⸗ 
bingen, 1832. X u. 70 S. 8. 

Der Verfaſſer, ein bekannter eifriger Anhänger Swe⸗ 
denborg's, von deſſen Schriften er in den letzten Jahren 
viele wieder herausgegeben hat, hat bei dieſer Schrift 
einen apologetiſchen Zweck. Indeſſen wird dieſelbe auch 
dem Bedürfniſſe des Hiſtorikers, jenes Syſtem näher ken⸗ 
nen zu lernen, entſprechen: denn ſie iſt ganz aus Swe— 
denborg's Schriften, welche nach 1749 erſchienen ſind, zu⸗ 
ſammengeſtellt, und in den Noten mit Originalſtellen bez 
legt. or 1 


1234 Ueberſicht 


XXIII. Geſchichte der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche frit 
der Reformation. 


Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten über Sr. Heiligkeit Pius 


VII. — oder über das Miniſterium — des Cardinals 
Bartholomäus Pacca, von ihm ſelbſt geſchrie⸗ 
ben. Zweiter Band, 158 S. Dritter Band, 148 S. 
8. Augsburg, 1831. . f 
Vergl. Studien u. Krit. 1831 Heft 3 S. 652. Eine natür⸗ 
lich einſeitige, aber dennoch höchſt intereſſante und beach⸗ 
tungswerthe Erzählung höchſt bedeutender Ereigniſſe von 
einer mithandelnden Perſon. Der deutſche Ueberſetzer 
hätte die Actenſtücke ſämmtlich in den Originalien liefern 
ſollen. 
Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten Sr. Eminenz des Cardi⸗ 
nals Barthol. Pacca über ſeinen Aufenthalt in 
Deutſchland in den Jahren 1786 bis 1794 in der Ei⸗ 
genſchaft eines apoſtoliſchen Nuntius in den Rhein⸗ 
landen, reſidirend zu Köln. Von ihm ſelbſt geſchrie⸗ 
ben. Mit einem Anhange über die Nuntien und gez 
ſchichtlichen Documenten. Aus dem Italien. nach dem 
ſo eben in Rom erſchienenen Originale überſetzt. Augs⸗ 
burg, 1832. XIV u. 215 S. gr. 8. pa +e 

Dieſe Denkwürdigkeiten enthalten die Geſchichte der 
Nuntiaturſtreitigkeiten, bei denen der Verf. als Nuntius 
in Köln eine bedeutende Rolle ſpielte. Angehängt iſt eine 


Reihe von Rathſchlägen und Anweiſungen für die päpſtli⸗ 


chen Nuntien, welche von der politiſchen Klugheit und 
Erfahrung des Verfaſſers Zeugniß geben. 
Wie lebte und ſtarb Ganganelli? Mit ſteter Rückſicht 
auf die neueſten Behauptungen der Freunde und Geg⸗ 
ner Ganganelli's, aus Quellen beantwortet von Im⸗ 
manuel Reichenbach. Neuſtadt a. d. O., 1831. 
56 S. gr. 8. 
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Der Verf. vertheidigt hier Clemens XIV. gegen einzelne 
Anſchuldigungen der Jeſuitenfreunde; dagegen ſucht er 
den Verdacht, als ob derſelbe vergiftet worden ſey, als 
grundlos darzuſtellen. Wir wundern uns, daß er über 
die vorhandenen visa reperta der Aerzte und Chirurgen 
nicht einen Arzt zu Rathe gezogen hat. 

Gutachten der theologiſchen Facultät von Freiburg über 
die Amtsverrichtungen der franzöſiſchen katholiſchen 
Geiſtlichen, die den Verfaſſungseid leiſteten. Mit 
Einleitung, ungedruckten Actenſtücken, Ueberſetzun— 
gen und Anmerkungen herausgegeben von Dr. H einr. 
Amann. Freiburg, 1832. XV u. 104 S. 8. 
Dieſes im J. 1798 zu Gunſten der geſchworenen Prie— 

ſter ausgeſtellte Gutachten veranlaßte damals einige Strei— 
tigkeiten, deren Geſchichte hier aus den Acten der theolo— 
giſchen Facultät in Freiburg erzählt wird. Da die Frage, 
wie ſich insbeſondere bei dem Tode des Biſchofs Gregoire 
zeigte, in Frankreich immer noch Bedeutung hat, und auch 
unter dem deutſchen katholiſchen Klerus auch jetzt noch 
nicht gleichförmig beantwortet werden wird, ſo iſt jener 
Abdruck immer noch zeitgemäß. 

Am Ende dieſer etwas lang gewordenen Ueberſicht 
mögen die in Deutſchland über den, wie es ſcheint, eben 
ſo ſchnell vorübergehenden, als abentheuerlichen St. Giz 
monismus erſchienenen Schriften erwähnt werden: 

Der St. Simonismus oder die Lehre St. Simon's und 
ſeiner Anhänger. Nach dem Franzöſ. (d. h. nach 
franzöſiſchen Quellen) dargeſtellt von Dr. Karl 
Wilh. Schiebler. Leipzig, 1831. 128 3 

Der Simonismus und das Chriſtenthum. Oder beur— 
theilende Darſtellung der ſimoniſtiſchen Religion, ih— 
res Verhältniſſes zur chriſtl. Kirche, und der Lage des 
Chriſtenthumes in unſerer Zeit, von Dr. K. G. Bret⸗ 
ſchneider. Leipzig, 1832. 215 S. 8. 

Theol. Stud. Jahrg. 1833. 74 
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Der Saint - Simonismus und die neuere franzböſiſche 
Philoſophie. Von Fr. Wilh. Carové. Leipzig, 
1831. 232 S. 8. ö 

Die Saint⸗Simon'ſche Religion dargeſtellt von Jules 
Lechevalier, aus dem Franzöſ. überſ. von A. Wendt, 
in Illgen's Zeitſchrift für die hiſtor. Theologie. Bd. 1 
St. 2. S. 253. 

Der Saint-Simonismus in Frankreich, dargeſtellt von 
M. Carl Kapff. In der tübinger Zeitſchrift für 
Theologie. Jahrg. 1832. Heft 2 S. 1. 

Göttingen, den 21. April 1833. 

Gieſeler. 


Anzeige-Blatt. 
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Bei Friedrich Perthes in Hamburg: 

Ueber die Sündloſigkeit Jeſu. Eine apologeti⸗ 
ſche Betrachtung von Dr. C Ullmann, Profeffor der 
Theologie in Halle. gr. 8. Hamburg, bei Friedr. Per⸗ 
thes. Geheftet 18 gl. 

Dieſe Abhandlung empfiehlt ſich beſonders jüngern Theologen zur 
Begründung chriſtlicher Ueberzeugung und zur Förderung eines leben- 
digen Studiums, und vermöge ihrer nicht ausſchließlich gelehrten, ſon⸗ 
dern allgemein ver ſtändlichen Faſſung ift fie auch für den 
größern Kreis nicht theologiſcher Leſer geeignet. 

Mit dieſer Abhandlung wurden die theologiſchen Studien und 
Kritiken im J. 1828 eröffnet und bald nach dem Erſcheinen derſelben 
wurde der Verfaſſer von mehrern Seiten aufgefordert, ſie beſonders 
dem Druck zu überlaſſen. Er wollte es aber nicht thun, ohne die 
Schrift neu auszuſtatten, und ſo erſcheint jetzt der Aufſatz, zwar im 
Ganzen derſelbe, aber an vielen Stellen berichtigt und erweitert, an 
mehrern ganz neu bearbeitet. 


So eben iſt erſchienen und an alle Buchhandlungen verſandt 


worden: 
Bibliſches Realwoͤrterbuch 
zum Handgebrauch 


für 
Studirende, Kandidaten, Gymnaſiallehrer und Prediger 
ausgearbeitet 
von 
Dr. G. B. Winer, 


Königl. Kirchenrath und ordentlichem Profeſſor der Theologie an der 
Univerſität zu Leipzig. 


Zweite ganz umgearbeitete Auflage. 2 Bde. Preis 6 Thlr. 
Der geehrte Herr Verfaſſer iſt zu rühmlich in der gelehrten 


Welt bekannt, als daß eine Anpreiſung dieſes Werks nöthig wäre. 
Ich bemerke nur, daß das Werk in der neuen Auflage um die Hälfte 
ſtärker iſt, als die frühere. — 2 159 
Der zweite Band ſoll baldigſt nachgeliefert werden. 
Leipzig, im Juni 1833. s 
5 * O. H. Reclam. 


Bei Mohr in Heidelberg: 6 
Umbreit, D. I. G. C., de veteris testamenti prophetis, 


clarissimis antiquissimi temporis oratoribus. 4 mai. 
4 gl. oder 18 kr. 


Ferner iſt erſchienen: 
Die 

dogmatiſche Theologie jetziger Zeit, 

oder: = 

Die Selbſtſucht in der Wiſſenſchaft des Glaubens und ſei⸗ 
ner Artikel. Betrachtet von Dr. Karl Daub, Geh. 
Kirchenrath und öffentl. ordentl. Profeſſor der Theolo— 
gie an der Univerſität Heidelberg. gr. 8. Heidelberg, 
in der acad. Buchhandlung von J. C. B. Mohr. Preis 
2 Thlr. 12 Gr. oder 4 fl. 30 kr. 


Das Werk iſt dem Andenken Hegel's als des Verfaſſers verewig⸗ 
ten Freunde freudig gewidmet, in der Ausſicht auf baldige Nachfolge. 
Es beginnt die Vorrede alſo: „Rechtfertigt den Titel dieſer Schrift 
ihr Inhalt nicht, ſo unterliegt ſie dem Vorwurf, anmaßlich, hämiſch, 
unverſchämt zu ſeyn, und hilft dawider kein Vor-, Nach- und Zwi- 
ſchenreden. Ihr Endzweck muß ſich an ihrem Ende zeigenz der Vor⸗ 
rede iſts aufbehalten, ihren nächſten namhaft zu machen. 

Das Lehrgeſchäft, angehend Religion und Sitten, iſt eins der 
ſchwerſten, denn es enthält die Aufgabe, zu veranlaſſen, daß der Lehr- 
ling, in allem, was er lernt, von ſich unabhängig werde, und vom Leh⸗ 
rer unabhängig bleibe. Dieß, Geſchäft mit Bezug auf dieſe Aufgabe 
zwar nicht mir, denn mein ſeit 43 Jahren geführtes Lehramt geht nun 
bald zu Ende, aber den jungen Männern, die ein ſolches antreten, mög— 
lichſt zu erleichtern, wird in dieſem Buche zunächſt bezweckt und dazu 
eignet ſich vornehmlich ein Gegenſtand, wie der hier, obſchon nicht bloß 
dazu, gewählte — die bisherige Dogmatik. Er will, wie jeder, aus 
ſich ſelbſt begriffen und beurtheilt ſeyn und ihn aus ihm begreifen und 
beurtheilen, heißt nichts anders, als ihm, wenn er des Wiſſens werth 
iſt, das ihm gebührende Recht, wenigſtens von einer Seite, wi⸗ 
derfahren laſſen u. ſ. w. Das Werk ſelbſt zerfällt nach der Einleitung 
in folgende Rubriken: I. Theil, vom Princip. — Die Empirie. — Die 
Kritik. — II. Theil, von der dogmatiſchen Lehre. Die Selbſttäu⸗ 
ſchung in der kirchlich-dogmatiſchen Theologie. Der Selbſtbetrug in 
der myſtiſchen Empirie. Der Selbſtbetrug des Supernaturalismus 
und die Selbſtbetrügung des Rationalismus im Verhältniß zu einan⸗ 


der. III. Theil, vom dogmatiſchen Lehrbegriff. Die Philoſophie ei⸗ 
ne Inſtitution der Kirche zur Entwickelung und Vollendung ihres 
Lehrbegriffs. Der abſolute Zweifel, als das Mittel der Entwickelung 
des dogmatiſchen Lehrbegriffs. Das Pfaffen⸗ und das Prieſterthum 
in der evangelich-proteſtantiſchen Kirche als Hinderniß der Vollen⸗ 
dung ihres Lehrbegriffs. Das eine Extrem. Das andere Extrem. 


Bei uns ſind erſchienen: 

Hochſtetter, G. F., Beiträge zur Beförderung chriſtli⸗ 
cher Erkenntniß und chriſtlichen Lebens in 30 Predigten, 
nebſt Vorrede und Anhang, und Vorſchläge zur Verbeſ— 
ſerung der luther'ſchen Bibel-Ueberſetzung enthaltend. 
gr. 8. Preis 1 Thlr. 10 gl. oder 2 fl. 24 kr. 

Klaiber, Christoph Benj., Studien der evangelischen 
Geistlichkeit Würtembergs. V. Bandes 1s Heft. brosch. 

Preis 20 Gr. oder 1 Thlr. oder 1 fl. 30 Kr. g 

Kling, Chr. F., Predigten über verſchiedene Texte. gr. 8. 
Preis 10 gr. oder 45 kr. 

Salat, J., Iſt der Prieſtercölibat ein Ideal? und kann 
die Aufhebung des Cölibatgeſetzes füglich geſchehen? 
Deutſchen Ständeverſammlungen zunächſt den im Kö— 
nigreiche Würtemberg verſammelten Ständen zugeeig⸗ 
net. Geheftet Preis 14 gr. oder 1 fl. 

Seubert, G. B., chriſtliche Ermunterungen in ſchwie— 
riger Zeit. Eine Auswahl aus den in den Jahren 
1830 bis 1832 gehaltenen kirchlichen Vorträgen. gr. 8. 
Preis 2 Thlr. 4 gr. oder 3 fl. 48 kr. 

Bibliotheca theologica, oder Verzeichniß aller brauchbaren, 
in älterer und neuerer Zeit bis zum Schluß des Jahres 
1831 in Deutſchland erſchienenen Werke über alle Theile 
der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen, beſonders pro— 
teſtantiſchen Theologie. Nach dem „Handbuche der 
theologiſchen Litteratur des Hrn. Prof. Winer, mit 
Zuziehung anderer zuverläſſiger litterariſcher Hülfs⸗ 
mittel zuerſt bearbeitet und herausgegeben von Th. Chr. 
Fr. Enslin, von Neuem durchgeſehen und fortgeſetzt von 
Chriſtian Wilhelm Loeflund. Nebſt einem Materienregi— 
ſter. Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. Preis 
1 Thlr. oder 1 fl. 48 kr. 


Stuttgard. 
F. C. Loeflund und Sohn. 


0 
Bel Adolph Marcus in Bonn 
durch alle guten Buchhandlungen zu beziehen: eee 

Zeller, C. A., (Königl. Preuß. Ober - Schul- Rath) 
Thomas? oder Johannes und Paulus? Eine Vor⸗ 
frage angehender evangeliſcher Theologen, ob fe auf 
dem Wege des einen oder der beiden andern Apoſtel 
aden Herrn fühlen und finden möchten.“ Apoſtelge⸗ 
ſchichte 17, 27. gr. 12. geh. 22 gl. oder 1 fl. 36 kr. 

Dieſes neueſte Werk des durch ſeine früheren Schriften rühm⸗ 
lichſt bekannten Verfaſſers, deſſen Preis, um eine größere Verbrei⸗ 
tung nach Möglichkeit zu befördern, der Verleger äußerſt billig ge⸗ 
ſtellt hat, wird dieſelbe Anerkennung finden, welche allen litterariſchen 

Leiſtungen des Verfaſſers zu Theil geworden iſt. „ 58 

Von demſelben erſchienen im vorigen Jahre bei 

dem obigen Verleger: . 

Zeller, C. A., (Königl. Preuß. Ober⸗ Schul- Rath) 

die katholiſche Mutter und der evangeliſche Sohn. Zu⸗ 
nächſt für evangeliſche Confirmanden, deren Eltern und 
Lehrer. Mit einem bibliſch⸗ katechetiſchen Anhange. 12. 
geh. 8 gl. oder 36 kr. 2 

— — Briefe einer katholiſchen Mutter an ihren evange⸗ 
liſchen Sohn. — Aus dem Vorſtehenden beſonders ab⸗ 
gedruckt. 12. geh. 4 gl. oder 18 kr. 

— _ — katechetiſch⸗ bibliſcher Unterricht über die römiſch⸗ 
katholiſchen Kirchen-Lehren und Gebräuche. Ein An⸗ 
hang zu evangeliſchen Katechismen und Confirmations⸗ 
büchlein. 12. geh. 2 gl. oder 9 kr. 
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